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aayttg  ZtüXQarovg.   r^;  Sk  akffi-iCas  noXv   fiälXoVy 
iav  (A^v  Tf  vfAiv  cToxcS  ah/id-kg  kfyitv^  ^wofioloy^ 

Socrates  apud  Platonem, 


TovTtov  Sk  Tce  fikv  nolXcü  xal  TtaXatol  Xiyavatv^ 
ra  Sh  oUy<H  ttaX  tvSo^i  ay^Qis'  ovSeriQovg  ök 
TovTcav  BvXoyov  ^lafAogtavuv  xogg  oloiSj  nlV  iv  yi 
n  ij  xal  ta  nX^axa  xotoq^vv, 

Aristatdes. 


Intelligituri  qnod  ars  illa^  quae  dividit  genera 
in  species  et  species  in  genera  resolvit,  quae  dta- 
lixTixri  dicitur,  non  ab  hnmanis  machinationibiu 
Bit  facta,  sed  in  natura  rerum  ab  auctore  omnium 
artium,  quae  vere  artes  sunt,  oondita  et  a  sapien- 
tibuB  inventa  et  ad  utilitatem  Bolerti  rerum  inda- 
gine  usitata. 

Johannes  Seotus  (Erigena). 


Kam  normae  illae:  experientia,  principia,  intel- 
lectuB  oonsequentiae,  Bunt  revera  yox  divina. 

Phüippus  Mdanchthon, 


Dm  Redit  dar  Oabw— t— g  tat  rwlMhallMi. 


Vorwort  des  Herausgebers. 


Dem  Wunsche  des  Verlegers  dieses  Buches,  auch  die 
Heransgabe  der  5.  Auflage  desselben  zu  übernehmen,  bin  ich 
gern  gefolgt,  da  es  mir  für  das  Studium  der  Logik  nützlich 
erscheint,  das  Werk  des  leider  zu  früh  verstorbenen  Ver- 
fassers auf  dem  Büchermarkte  käuflich  zu  erhalten.  Die 
letzte  Zeit  hat  manches  Buch  der  Logik  gebracht,  das  neue 
Bahnen  der  Betrachtung  einschlägt  und  gerade  in  diesem 
Fortschritt  volle  Beachtung  verdient,  aber  keines  dieser  Bücher 
ist  so  reich  an  „historisch-literarischen  Mittheilungen  und 
Untersuchungen,  bei  denen  der  Aristotelische  Gesichtspunkt 
der  schuldigen  dankbaren  Rückbeziehung  auf  alle  wesentlichen 
Entwickelungsmomente  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  der 
leitende  war'^  Nach  diesem  Gesichtspunkt,  den  lieber  weg 
in  der  Vorrede  als  den  seinigen  bezeichnet,  verdient  sein 
Buch  auch  heute  noch  vor  allen  älteren  und  neueren  Werken 
über  Logik  die  vollste  Achtung  und  allseitige  Beachtung,  wenn 
die  philosophische  Arbeit  nicht  auch  auf  diesem  Gebiete  zu 
der  Vereinzelung  führen  soll,  bei  der  ein  Jeder  nur  seine 
Ansicht  darlegt,  sich  nur  auf  sich  selbst  bezieht  oder  allenfalls 
einmal  einen  Gegner  beiläufig  anführt,  um  ihn  kurz  abzuweisen, 
auch  wohl  mal  einen  Gleichgesinnten  nennt,  um  die  Genug- 
thuuDg  über  die  Zustimmung  desselben  auszusprechen. 

Dem  ausgesprochenen  Gesichtspunkte  Ueberweg's  ge- 
treu ist  auch  bei  dieser  neuen  Auflage  das  Hauptgewicht  dar- 
auf gelegt,  die  historisch-literarische  Seite  des  Buches  dem 
Stande  neuerer  Arbeiten  entsprechend  zu  erweitem.  Es  ist 
mit  thunlichst  weiter  Umsicht  in  den  betreffenden  Paragraphen 
Alles  beachtet  worden,  was  seit  U  ober  weg 's  Tode  auf  dem 
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Gesammtgebiete  nnd  den  verschiedenen  Einzelgebieten  der 
Logik  gearbeitet  ist.  Jeder  Knndige  wird  diese  Zusätze  schon 
aus  dieser  Zeitbestimmung  leicht  erkennen.  Dieselben  durch- 
ziehen an  den  Hauptpunkten  das  ganze  Buch,  treten  aber 
ganz  besonders  natürlich  wieder  bei  der  Geschichte  der  Logik 
in  den  §§  34  und  35  hervor.  Alle  Zusätze  zusammen  haben 
das  Buch  um  51  Seiten  im  kleinen  Druck  erweitert. 

Bei  diesen  Znsätzen,  sofern  sie  über  die  Ansichten  neuerer 
Logiker  berichten,  erschien  es  um  der  Objectivität  willen 
gerathen,  diese  Logiker  so  weit  irgend  mOglich  mit  ihren 
eigenen  Worten  reden  zu  lassen,  sich  aber  der  Beurtheilung 
ihrer  Ansichten  völlig  zu  enthalten,  da  der  Herausgeber  aus 
dem  Geiste  Ueberweg's  heraus  zu  urtheilen  doch  ftlglich 
nicht  unternehmen  konnte,  durch  Einmischung  eigener  Urtheile 
aber  die  Einheit  des  Buches  nicht  beeinträchtigen  wollte. 
Das  Urtheil  des  Herausgebers  wird  also  nur  in  der  Werth- 
schätzung  zu  Tage  treten,  die  zu  Unterschieden  in  der  Be- 
rücksichtigung der  Ansichten  neuerer  Logiker  geführt  hat. 
Hoffentlich  ist  die  nöthige  Auswahl  hier  im  Sinne  Ueber- 
weg's  richtig  getroffen. 

Die  vorgenommenen  Verbesserungen  betreffen  wesentlich 
die  Genauigkeit  der  Citate.  Insbesondere  sind  durchweg  die 
aus  dem  Aristoteles  angeführten  Stellen  jetzt  nach  der  grossen 
Berliner  Akademischen  Ausgabe  des  Aristoteles  genau  be- 
zeichnet, wo  es  wichtig  schien  auch  ausgeführt  und  ergänzt, 
einzelne,  wo  sich  Irrthümer  fanden,  auch  berichtigt.  Die  gross 
gedruckte  Substanz  der  Paragraphen  ist  fast  ganz  unverändert 
geblieben. 

Zur  Erleichterung  des  Gebrauches  ist  das  Buch  noch 
um  ein  Namen-  und  Sach-Register  vermehrt  worden. 

Der  Herausgeber  hofft  durch  alle  diese  Zuthaten  das 
Buch  wieder  zu  einem  brauchbaren  Lehrbuch  der  Logik  nach 
dem  neuesten  Stande  dieser  Wissenschaft  gemacht  zu  haben. 

Bonn,  den  25.  November  1881. 

Jürgen  Bona  Meyer. 


Vorrede  des  Verfassers. 


Schleiermaclier,  dessen  philosophische  Be- 
deutung nur  zu  oft  neben  der  theologischen  übersehen 
zu  werden  scheint,  hat  in  seinen  Vorlesungen  über 
die  ^Dialektik'  (herausg.  von  Jonas,  Berlin  1839) 
die  Formen  des  Denkens  aus  dem  Wissen  als  dem 
Zwecke  des  Denkens  zu  begreifen  imd  die  Einsicht 
in  ihren  Parallelismus  mit  den  Formen  der  realen 
Existenz  zu  begründen  versucht.  Diese  Auffassung 
der  Denkformen  hält  die  JMitte  zwischen  der  subjec- 
tivistisch-formalen  und  der  metaphysischen  Logik 
und  steht  im  Einklang  mit  der  logischen  Grundan- 
sicht des  Aristoteles.  Die  subjectivistisch-formale 
Logik,  vornehmlich  von  der  Kantischen  und  Her- 
bart'sehen  Schule  vertreten,  setzt  die  Formen  des 
Denkens  zu  den  Formen  des  Seins  ausser  Beziehtmg ; 
die  metaphysische  Logik  dagegen,  wie  Hegel  sie  ge- 
schaffen hat,  identificirt  beiderlei  Formen  und  glaubt 
in  der  Selbstbewegung  des  reinen  Gedankens  zugleich 
die  Selbsterzeugung  des  Seins  erkannt  zu  haben. 
Aristoteles,  gleich  fern  von  beiden  Extremen,  sieht 
in  dem  Denken  das  Abbild  des  Seins,  ein  Abbild, 
welches  von  seinem  realen  Correlate  verschieden  ist, 
ohne  doch  zu  ihm  ausser  Beziehung  zu  stehen,  und 
demselben  entspricht,  ohne  mit  ihm  identisch  zu  sein. 

In  engerem  Anschluss  an  Schleiermacher  haben 
namentlich  Ritter  und  Vorländer  (später  auch 
Leop.  George)  die  Logik  bearbeitet;  mehr  oder 
minder  liegen  in   der   gleichen  Richtung  auch  die 
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erkenntnisstlieoretischen  Untersuchungen  der  meisten 
unter  den  neueren  Logikern,  die  niclit  einer  bestimm^ 
ten  Schule  zugethan  sind.  So  berührt  sich  nament- 
lich Trendelenburg,  indem  er  die  echte  Aristo- 
telische Logik  erneut,  eben  darum  auch  vielfach 
mit  Schleiermacher's  Platonisirender  Erkenntniss- 
lehre, wiewohl  ohne  Abhängigkeit  von  dem  letz- 
teren *)  und  auf  einer  in  der  Polemik  gegen  Hegel 
und  Herbart  selbständig  errungenen  Basis  metaphy- 
sischer Kategorien;  eine  entferntere  Verwandtschaft 
zeigt  u.  A.  die  der  Kantischen  sich  wiederum  an- 
nähernde Ansicht  Lotze's,  wonach  in  den  Formen 
und  Gesetzen  des  Denkens  nur  die  nothwendigen 
metaphysischen  Voraussetz\ingen  des  menschlichen 
Geistes  über  die  Natur  und  den  Zusammenhang 
der  Dinge  sich  wiederspiegeln ;  von  Schleiermacher's 
Grundsätzen  ist  in  wesentlichen  Beziehungen,  na- 
mentlich was  das  Verhältniss  des  Denkens  zur 
Wahrnehmung  und  der  Wahrnehmung  zum  Sein 
betrifft,  auch  Beneke  ausgegangen,  um  dieselben 
darnach  mit  seiner  theilweise  im  Anschluss  an  Her- 
bart ausgebildeten  psychologischen  Theorie  zu  einem 
neuen  Ganzen  zu  verschmelzen. 

Li  der  durch  die  Leistungen  dieser  Männer  be- 
zeichneten Richtung,  jedoch  unter  Wahrung  des  Rech- 
tes voller  Selbständigkeit  in  der  Art  der  Durch- 
führung, bewegt  sich  die  vorliegende  Bearbeitung 
der  Logik.  Dieselbe  setzt  sich  sowohl  die  wissen- 
schaftliche Aufgabe  einer  Mitarbeit  an  der  Fort- 

*)  Wenigstens  ohne  ein  unmittelbares  Abh&ngigkeitsrerhältniss; 
Schleiermacher's  1889  veröffentlichte  Yorlesongen  über  die  Dialektik 
sind  von  ihm  nur  sporadisch  berücksichtigt  worden.  Doch  scheint  sich 
namentlich  in  der  Lehre  vom  Begriff  und  vom  ürtheil  ein  Einfloss 
der  Bitter'sohen  Logik  zu  bekunden. 
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bildung  der  Logik,  als  auch  die  didaktische  einer 
EinfQhrung  in  das  Studium  derselben. 

In  der  ersten  Beziehung  hofft  der  Verfasser, 
dass  es  ihm  gelungen  sein  möge,  in  der  vorliegenden 
Schrift  zur  Lösung  sowohl  der  Principienfragen  über 
die  Aufgabe,  Begrenzung  und  Anordnung  der  Logik 
und  über  die  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte, 
als  auch  mancher  einzelnen  Probleme  einen  nicht 
werthlosen  Beitrag  zu  liefern.  Polemik  ist  zwar  über- 
all, wo  die  Sache  es  zu  erfordern  schien,  in  aller 
Schärfe  ohne  Rückhalt,  aber  doch  namentlich  wohl 
nur  gegen  solche  geübt  worden,  von  welchen  ich 
mit  Wahrheit  sagen  hann:  Verecunde  ab  illis  dis- 
sentio'.  Dass  das  einzige  Interesse,  welches  mich  in 
jedem  Falle  zur  Zustimmung  oder  zum  Widerspruch 
bestimmte,  das  der  Wahrheit  war,  wird  nicht  erst 
der  Versicherung  bedürfen,  sondern  für  den  unbe- 
fangenen Beurtheiler  aus  dem  Werke  selbst  hervor- 
gehen. Auch  ich  werde  meinerseits  jede  auf  die 
Sache  gründlich  eingehende  Bekämpfung  nicht  min- 
der, als  Zustimmung  willkommen  heissen,  und  nur 
das  Eine  möchte  ich  nicht»  dass  das  auf  der  Aristo- 
telischen Grundlage  selbständig  durchgeführte  Werk 
mit  der  Subsumtion  imter  diese  oder  jene  allgemeine 
Rubrik,  wie  z.  B.  Empirismus  oder  Rationalismus 
oder  Eklekticismus  abgethan  werde,  worin  die  Un- 
wahrheit liegen  würde,  dasselbe  für  die  blosse  Ex- 
position irgend  eines  einseitigen  und  veralteten  Par- 
teistandpunktes zu  erklären,  oder,  da  es  zu  den 
sämmtlichen  philosophischen  Richtungen  in  wesent- 
lichen Beziehungen  steht,  mit  Verkennung  des  lei- 
tenden Grundgedankens  der  Principlosigkeit  zu  be- 
schuldigen. 
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Als  einen  durchgef&hrten  Versuch  einer  objec- 
tivistischen  Erkenntnisslehre  im  Gegensatz  zu  Kant's 
subjectivistischer  Yernunftkritik  möchte  ich  das  vor- 
liegende Werk  insbesondere  auch  der  Beachtung 
der  Naturforscher  empfohlen  haben;  specielleren 
Darstellungen  der  Methodik  kann  es  zur  philoso- 
phischen Basis  dienen.  Der  Kern  meines  Gegen- 
satzes gegen  Kant  liegt  in  dem  durchgeführten 
Nachweis,  wie  die  wissenschaftliche  Einsicht,  welche 
die  blosse  Erfahrung  in  ihrer  Unmittelbarkeit  noch 
nicht  gewährt,  nicht  mittelst  aprioristischer  Formen 
von  rein  subjectivem  Ursprung,  die  nur  auf  die  im 
Bewusstsein  des  Subjects  vorhandenen  Erscheinungs- 
objecte  Anwendung  finden,  gewonnen  wird  (auch 
nicht,  wie  Hegel  und  Andere  wollen,  a  priori  und 
doch  mit  objectiver  Gültigkeit),  sondern  durch  die 
Combination  der  Erfahrungsthatsachen  nach  logi- 
schen, durch  die  objective  Ordnung  der  Dinge  selbst 
mitbedingten  Normen,  deren  Befolgung  unserer  Er- 
kenntniss  eine  objective  Gültigkeit  sichert.  Ich  suche 
zu  zeigen,  wie  insbesondere  die  räumlich-zeitliche 
und  causale  Ordnung,  auf  deren  Erkenntniss  die 
Apodikticität  beruht,  nicht  erst  von  dem  anschauen- 
den und  denkenden  Subjecte  in  einen  chaotisch  ge- 
gebenen Stoff  hineingetragen,  sondern  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  (natürlichen  und  geistigen) 
Realität,  in  der  sie  ursprünglich  ist,  successive  durch 
Erfahrung  und  Denken  von  dem  subjectiven  Be- 
wusstsein nachgebildet  wird. 

In  didaktischer  Hinsicht  war  mein  Streben 
auf  eine  klare,  exacte,  übersichtliche  und  relativ 
vollständige  Darstellung  der  allgemeinen  Logik  als 
Erkenntnisslehre  und  der  Hauptmomente  ihrer  ge- 
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Bchichtlichen  Entwickelung  gerichtet;  das  allgemein 
Anerkannte  sollte  in  präciser  und  streng  systema* 
tischer  Form  wiedergegeben,  das  Zweifelhafte  und 
Streitige  aber  zwar  nicht  mit  monographischer  Aus- 
führlichkeit, jedoch  mit  zureichender  Erwägung  der 
die  Entscheidung  bedingenden  Momente  genau  er- 
örtert werden.  Eine  systematische  Darstellung  der 
wissenschaftlichen  Logik  muss,  auch  sofern  sie  Neu- 
hinzutretenden  als  Lehrbuch  zu  dienen  bestimmt  ist, 
doch  stets  echte  Jünger  der  Wissenschaft  voraus- 
setzen, welche  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  umgehen, 
sondern  zu  überwinden  trachten.  Einzelne  Partien 
mögen  immerhin  beim  ersten  Studium  übergangen 
werden;  dieselben  sollen  dem Bedürfniss  derer  ent- 
gegenkommen, die,  mit  den  Elementen  bereits  ver- 
traut, nun  auch  in  die  tieferen  Forschungen  ein- 
geführt werden  möchten.  Die  Beispiele  sollen  die 
Bedeutung  der  logischen  Gesetze  in  den  sämmtlichen 
Wissensehaften  zur  Anwendimg  bringen.  Durch  die 
historisch  -  litterarischen  Mittheilungen  und  Unter- 
suchungen endlich,  bei  denen  der  Aristotelische  Ge- 
sichtspunkt der  schuldigen  dankbaren  Rückbeziehung 
auf  alle  wesentlichen  Entwickelungsmomente  der  wis- 
senschaftlichen Wahrheit  der  leitende  war,  weist  die 
vorliegende  Schrift  über  sich  selbst  hinaus,  um  zu 
möglichst  vielseitigen  logischen  Studien  anzuleiten. 
Li  einer  Zeit,  wo  in  anscheinend  praktischem 
Literesse  eine  Mannigfaltigkeit  verschiedenartiger 
Aufgaben  den  Studirenden  in  eine  zerstreuende  Viel- 
thätigkeit  hineinzuziehen  und  ihm  die  Müsse  zu  phi- 
losophischer Vertiefung  zu  rauben  droht,  ist  die 
Beobachtung  um  so  erfreulicher,  dass  der  Sinn  für 
logische  Studien  noch  unerloschen  ist. 
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Von  der  Leidenßcliaftlichkeit,  mit  der  solche 
philosophische  Parteifragen  behandelt  zu  werden  pfle- 
gen, welche  die  Grundlagen  unserer  gegenwärtigen 
politischen  und  kirchlichen  Gemeinschaften  betreffen^ 
sind  ^die  logischen  Controversen  unter  allen  am 
wenigsten  tangirt;  die  Unbefangenheit  der  Unter- 
suchung wird  hier  nicht  leicht  getrübt  durch  den  Hin- 
blick auf  gewünschte  oder  unerfreuliche  Resultate ; 
in  den  logischen  Problemen  erschliesst  sich  das 
freieste  Gebiet  für  die  erste  philosophische  Gym- 
nastik, tmd  dieselben  haben  doch  zugleich  ein  hohes 
Interesse  für  den  denkenden  Geist  durch  die  Bedeu- 
tung ihres  Objects  und  durch  ihre  grundlegende  Be- 
ziehung zu  aller  andern  philosophischen  Erkenntniss. 

Mit  lebhaftem  Interesse  bin  ich  den  Bestrebun- 
gen der  Männer  gefolgt,  welche  für  Neubelebung 
des  propädeutisch -philosophischen  Unterrichts  auf 
Gymnasien  in  jüngster  Zeit  eifrig  und  erfolgreich 
gewirkt  haben.  Dieser  Unterricht,  dessen*  Haupt- 
object  und  vielleicht  zur  Zeit  einziges  Object  die 
Elemente  der  Logik  bilden  müssen  (denn  kein  an- 
derer Zweig  der  Philosophie  und  am  wenigsten  die 
Psychologie  besitzt  gegenwärtig  gleich  der  Logik 
einen  Kreis  von  gesicherten  und  allgemein  aner- 
kannten Theoremen,  wie  solche  für  den  Schulunter- 
richt unbedingt  erforderlich  sind),  liegt  nicht  nur 
im  Interesse  des  Studiums  der  Philosophie,  insbe- 
sondere auf  der  Universität,  sondern  auch  im  In- 
teresse des  Gymnasiums  selbst.  Der  Universitäts- 
vortrag und  die  eigene  Leetüre  muss,  um  rechte 
Frucht  zu  bringen,  die  Kenntniss  der  Elemente  und 
eine  Vertrautheit  mit  denselben,  wie  sie  nur  durch 
schulmässige  Einübung  gewonnen  werden  kann,  vor- 
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aussetzen.  Für  die  Gymnasialstudien  aber  ist  die 
philosophische  Propädeutik  von  Werth  theils  als 
angemessener  Abschluss  der  intellectuellen  Bildung, 
theils  noch  insbesondere  als  ein  unabweisbares  Hülfs- 
mittel  des  deutschen  Unterrichts  (wiewohl  es  zu  dem 
letzteren  Zweck  der  mit  mehrfachen  Unzuträglich-- 
keiten  verknüpften  Einschiebung  der  Propädeutik 
in  die  deutschen  Stunden  nicht  bedarf). 

Ich  habe  mich  bemüht  in  den  neuen  Auflagen 
dieses  Buches  (die  zweite  ist  1865  die  dritte  1868  er- 
schienen) nicht  nur  durch  eine,  noch  schärf ere  Fas- 
sung mancher  Theoreme  und  durch  eine  eingehende 
Berücksichtigung  neu  hervorgetretener  Aporien  den 
wissenschaftlichen  Werth  des  Werkes  zu  erhöhen,  son- 
dern auch  in  der  Art  der  Erläuterungen  und  in  der 
Wahl  der  Beispiele  noch  mehr,  als  es  in  der  ersten 
1857  erschienenen  geschehen  war,  dem  Bedürfniss  der 
Lehrer,  welche  den  propädeutischen  Unterricht  er- 
theilen,  entgegenzukommen,  ebenso  wie  auch  dem 
Bedürfniss  der  Studirenden,  welchen  es  um  eine 
solide  Grundlage  philosophischer  Studien  ernstlich 
zu  thun  ist. 

Der  Männer,  deren  Lehren  von  wesentlichem 
Einfluss  auf  das  vorliegende  Werk  gewesen  sind, 
bleibe  ich  dankend  mit  Anerkennung  und  Achtung 
eingedenk. 

F.  Ueberweg. 
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Begriff,  Eintlieiliiiiii;  und  allgemeiiie  Geseliielite  der  Logik. 


§  1.  Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  von  den 
normativen  Gesetzen  der  menschlichen  Erkennt- 
nis s.  Das  Erkennen  ist  die  Thätigkeit  des  Geistes,  vermöge 
deren  er  mit  Bewnsstsein  die  Wirklichkeit  in  sich  reprodncirt. 
Es  ist  theils  unmittelbares  Erkennen  oder  äussere  und  innere 
Wahrnehmung,  theils  mittelbares  oder  denkendes  Erkennen. 
Die  auf  mittelbares  Erkennen  abzielende  Geistesthätigkeit  ist 
das  Denken.  Die  normativen  Gesetze  (Gebote,  Vorschriften) 
sind  diejenigen  allgemeinen  Bestimmungen,  denen  die  Erkennt- 
nissthätigkeit  sich  um  der  Erreichung  des  Erkenntnisszweckes 
willen  unterwerfen  muss. 

Die  Logik  als  Erkenntnisslehre  hält  die  Mitte  zwischen 
der  gewöhnlich  sogenannten  formalen,  oder  bestimmter:  subjecti- 
▼istisoh-formalen  Logik,  welche  das  Denken  mit  Abstraction  von 
seiner  Beziehung  auf  das  zu  erkennende  (objective)  Sein  betrachtet,  und 
der  mit  der  Metaphysik  identificirten  Logik,  welche  mit  den 
Gesetzen  des  Erkennens  zugleich  den  allgemeinsten  (metaphysischen  oder 
ontologischen)  Inhalt  aller  Erkenntniss  darstellen  will.  Das  Nähere 
hierüber  und  namentlich  die  Rechtfertigung  dieser  Mittelstellung  s.  un- 
ten bei  §§  3  und  6  und  in  dem  Ueberblick  über  die  allgemeine  Ge- 
schichte der  Logik  besonders  §§  28 — 85.  —  Die  Erkenntniss  in  dem 
weiteren  Sinne,  in  welchem  wir  hier  das  Wort  gebrauchen,  umfasst  so- 
wohl die  Kenntniss,  welche  auf  der  Wahrnehmimg  (und  dem  die 
fremde  Wahrnehmung  überliefernden  Zeugniss)  beruht,  als  die  Er- 
kenntniss im  engeren  Sinne,  die  durch  das  Denken  gewonnen 
wird.  —  Das  menschliche  Erkennen  als  Nachbildung  des  Wesens  der 
Dinge  im  menschlichen  Bewnsstsein  ist  zugleich  ein  Nachdenken  der 
Gedanken,  welche  das  schöpferische  göttliche  Denken  in  die  Dinge  hin- 
eingebildet hat.  Im  Handeln  soll  der  vorausgehende  Gedanke  die 
Wirklichkeit  bestimmen,  im  Erkennen  aber  die  an  sich  vemunft- 
gemässe  Wirklichkeit  den  menschlichen  Gedanken.     Das   hier  in  der 
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Einleitung  Gesagte  soll  nur  als  Anticipation  der  später  (von §87 an) 
durch  eine  davon  unabhängige  Untersuchung  zu  gewinnenden 
Resultate  gelten;  es  soll  hier  nur  zur  vorläufigen  Orientimng  dienen. 
Die  hier  aufgestellten  Definitionen  sind  zunächst  nur  Nominalerklä- 
rungen (s.  u.  §  61),  deren  Gültigkeit  (gerade  so,  wie  in  Euklid's  Geo- 
metrie die  der  an  die  Spitze  gestellten  Definitionen)  so  lange  dahin 
gestellt  bleibt,  bis  die  nachfolgende  Untersuchung  dieselbe  darthut. 

Den  Gedanken,  dass  durch  das  Sein  das  Erkennen  bedingt  sei, 
äussert  Plato  Rep.  V,  p.  477  ed.  Steph.  Zumeist  in  Beziehung  auf 
das  Urtheil  entwickelt  denselben  Aristoteles.  Arist.  Cat.  12.  14. 
b.  18:  iari  äk  6  fjtkv  aXri&iis  ioyog  ovSafiuig  aluos  rov  ilvai  ro  n^yfta, 
ro  fAivtoi  TiQayua  (palviraC  nois  afziov  rov  dvai  akti&r^  rov  loyoV  Tp 
yoQ  iJvai  t6  noayfia  ^  ^^  aXii^g  6  koyos  ^  \f/€vSiig  Xfytrm,  Arist. 
Metaph.  VIIL  10.  1051.  b.  3:  als^evei  fikv  6  ro  SirfQtiftivoy  Mfitvog 
^ttttQ€ia&€u  xal  ro  avyxtffiivov  avyxila^tUy  fy/tvareu  dk  6  ivavtttag  fx*"^ 
rj  ra  n^ayfiara '  ,  .  .  ov  yaQ  Sia  ro  rifiag  oUa&iu  aXti&tSg  ae  Xtvxov 
ilvai  €l  ah  Xevxogy  ttXXa  Sia  ro  ak  (7vm  Xivxov  rlf*€ig  ol  (pavng  rovro 
ttXiid'evofi€v.  Arist.  Metaph.  IX.  6.  1057.  a.  11:  XQonov  rtya  ^  iniarriiLiii 
fiir^ftiai  Ttf  iniartiTtp,  Schi  ei  er  mach  er,  Dialektik,  herausg.  von 
Jonas,  S.  467:  »Zu  dem  Satz:  das  Denken  soll  dem  Sein  gleich  sein, 
gehört  ein  zweiter:  das  Sein  soll  dem  Denken  gleich  sein.  Dieser 
Satz  ist  das  Frincip  und  Maass  für  alle  Willensthätigkeiten ,  wie 
jener  für  alle  Denkthätigkeitenc.  Vgl.  Schelling,  System  des  trans- 
scendentalen  Idealismus,  1800,  S.  18  ff.;  Hegel,  Enpycl.  §  225.  — 
Lotze's  Bemerkung,  der  Geist  sei  besser  als  die  Dinge  und  brauche 
im  Erkennen  nicht  ihr  Spiegel  zu  sein,  hebt  unser  logisches  Frincip 
nicht  auf,  weil  1.  die  zu  erkennende  Objectivität  nicht  bloss  aus  Natur- 
objecten,  sondern  (in  der  Geschichte  etc.)  auch  aus  geistigem  Inhalte 
besteht,  2.  die  Spiegelung  im  Bewusstsein,  obschon  Reproduotion,  doch 
auch  das  eigene,  relativ  selbständige  Werk  des  Geistes  ist,  8.  nicht  die 
ganze  Thätigkeit  des  Geistes  in  die  Erkenntniss  aufgeht,  sondern  da- 
neben die  schöpferische,  das  Gegebene  in  der  Vorstellung  veredelnd 
fortbildende  Wirksamkeit  der  Phantasie  und  das  sittliche  Handeln  seine 
Aufgabe  ist.  —  Vgl.  die  Note  zu  §  87. 

§  2.  Das  Erkennen  ist,  da  der  menschliche  Geist  mit 
Bewnsstsein  die  Wirklichkeit  reprodnciren  soll  (§  1),  zwei- 
fach bedingt:  a.  snbjectiy  durch  das  Wesen  und  die  Na- 
turgesetze der  menschlichen  Seele,  insbesondere  der  mensch- 
lichen Erkenntnisskräfte,  b.  objectiv  durch  die  Natur  dessen, 
was  erkannt  werden  soll.  Die  Beschaffenheiten  und  Verhältnisse 
des  zu  Erkennenden,  sofern  dieselben  yerschiedene  Weisen 
der  Nachbildung  im  Erkennen  bedingen,  nennen  wir  die  Exi- 
stenzformen. Die  Begriffe  von  den  Existenzformen  sind  die 
metaphysischen   Kategorien   (z.  B.  Subsistenz   und  In- 
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härenz).  Die  den  Existenzformen  entsprechenden  Weisen,  wie 
das  Seiende  im  Erkennen  aufgefasst  und  nachgebildet  wird, 
sind  die  Erkenntnissformen;  das  Abbild  selbst  als  das 
Besnltat  der  Erkenntnissthätigkeit  ist  der  Inhalt  der  Er- 
kenntnis s.  Die  Begriffe  von  den  Erkenntnissformen  sind 
die  logischen  Kategorien  (z.  B.  das  kategorische  Urtheil). 
Da  die  Gesetze  des  Erkennens  als  solche  nur  die  Weisen  der 
Nachbildung  oder  die  Formen  der  Erkenntniss,  nicht  den  In- 
halt derselben  bestimmen,  so  kann  die  Logik  auch  näher 
als  die  Lehre  von  den  Gesetzen  der  Erkenntniss- 
formen erklärt  werden.  Die  Logik  ist  somit  eine  formale 
Wissenschaft;  aber  die  in  ihr  behandelten  Formen  sind,  indem 
sie  den  Existenzformen  entsprechen,  durch  die  Objectivität 
bedingt.  Auch  stehen  dieselben  nicht  nur  im  Allgemeinen  zu 
dem  Erkenntnissinhalte  überhaupt,  sondern  auch  in  ihrer  jedes- 
maligen besonderen  Gestaltung  zu  der  Besonderheit  des  In- 
haltes in  wesentlicher  Beziehung. 

Sofern  die  Logik  sich  auf  die  Gesetze  des  Seelenlebens  gründet, 
hat  sie  eine  anthropologische  Seite,  und  sofern  auf  die  allgemeinen  Ge- 
setze des  Seienden  überhaupt,  eine  metaphysische  Seite.  Diese  beiden 
Elemente  aber  bilden  nicht  selbständige  Theile  der  Logik,  sondern 
dienen  nur  der  Begründung  der  normativen  Gesetze,  und  sind  dem- 
zufolge auch  nur  in  der  Form  von  Hülfssätzen  aus  der  Psychologie  und 
Metaphysik  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Partien  an  den  betreffenden 
Stellen  aufzunehmen  oder  nur  insoweit  zu  erörtern,  als  dies  für  den 
logischen  Zweck  erforderlich  ist.  Die  Logik  soll  nicht  eigens  von 
dem  Sein,  dem  Wesen,  der  Causalität,  der  bewegenden  Ursache  und  der 
Zweckursache  etc.,  noch  auch  von  den  psychischen  Gesetzen  handeln, 
so  wenig  wie  die  Diätetik  von  den  chemischen  und  physiologischen 
Processen,  wohl  aber  vorbereitend  oder  nachfolgend  sich  auf  solche 
Untersuchungen  beziehen.  Keineswegs  aber  sind  (wie  Drobisch  meint. 
Log.  3.  u.  4.  Aufl.  Vorr.  S.  XYII)  hiermit  zugleich  auch  Untersuchungen 
wie  die  über  die  Erkennbarkeit  der  Dinge,  über  die  reale  Gültigkeit 
der  Begriffe,  Raum,  Zeit,  Causalität  etc.  von  ihr  auszuschliessen ;  denn 
diese  Untersuchungen  betreffen  nicht  die  Existenzformen  als  solche, 
sondern  unsere  Erkenntniss. 

Zur  Veranschanlichung  des  Verhältnisses  der  logischen  Formen 
zu  den  metaphysischen  diene  vorläufig  die  Beziehung  von  Subject  und 
Prädicat  im  kategorischen  Urtheil  auf  die  Existenzformen:  Substantia- 
litat  und  Inhärenz,  femer  die  Beziehung  der  über-  und  untergeordneten 
Begriffe  auf  die  Existenzweise  der  Dinge  in  Gattungen  und  Arten  etc. 
Vgl  §  8. 
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Sehr  mit  Unrecht  deuten  Viele  (z.B.  Steinthal,  Gramm.,  Log. 
und  Psychol.,  Berlin  1655,  S.  146)  den  Ausdruck:  »formale  Logikc 
80,  als  ob  derselbe  nothwendigerweise  die  Abstraction  von  jeder  Be- 
ziehung zur  Wirklichkeit  involvire.  Die  Logik  bleibt  formal,  weil  sie 
die  Lehre  von  der  richtigen  Form  oder  Weise  des  Denkens  ist,  auch 
dann,  wenn  man  eben  diese  Form  durch  den  Zweck  der  üebereinstim- 
mung  des  Denkinhaltes  mit  der  Wirklichkeit  bedingt  sein  lässt.  Jene 
nur  auf  die  subjective  üebereinstimmung  des  Denkenden  mit  sich  selbst 
gerichtete  Logik  ist  subjectivisti seh- formal. 

Bei  Kant  und  seiner  Schule  knüpft  sich  an  die  Unterscheidung 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtheilsbildung  (s.  u.  §  88)  die 
Unterscheidung  der  formalen  Logik  in  dem  Sinne,  dass  dieselbe 
nur  die  Normen  der  analytischen  Erkenntniss  aufstellen  soll,  und 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  nach  der  Möglichkeit  einer 
allgemeingrültigen  synthetischen  Erkenntniss  fragt.  Die  Aristote- 
lische Logik  will  eine  analytische  Theorie  des  Denkens  sein, 
die  analytisch-formale  Logik  im  Kantisohen  Sinne  aber  eine  Theorie 
des  analytischen  Denkens.  Mit  der  Kantischen  ist  die  Beneke- 
sche  Unterscheidung  des  analytischen  oder  »logischen«  Denkens  und 
der  synthetischen  Grundlagen  des  Denkens  verwandt,  wie  auchUlrici's 
Eintheilung  des  Denkens  in  das  producirende  (synthetische)  und  das 
unterscheidende  (analytische)  Denken.  Doch  möchte  nicht  zu  billigen 
sein,  dass  eine  Unterscheidung,  die  allerdings  in  Betreff  der  Urtheils- 
bildung Werth  und  Wahrheit  hat,  zum  Prindp  einer  Zerlegung  der 
gesammten  Logik  in  zwei  gesonderte  Theile  erhoben  wird.  Dieses  Ver- 
fahren würde  dem  des  Geometers  gleichen,  der  etwa  seine  Wissenschaft 
aus  dem  Gesichtspuncte»  welche  Sätze  ohne  das  elfte  Euklidische  Axiom 
bewiesen  werden  können,  und  welche  dasselbe  mit  Nothwendigkeit  vor- 
aussetzen, in  zwei  gesonderte  Theile  zerfallen  wollte.  Derartige  Be- 
trachtungen haben  allerdings  als  Monographien  über  einzelne  Axiome 
ihren  vollen  wissenschaftlichen  Werth,  dürfen  aber  nicht  die  gesammte 
Gliederung  des  Systems  bestimmen,  die  auf  umfassenderen  Gesichts- 
puncten  beruhen  muss. 

§  3.  Das  Ziel  der  theoretischen  Thätigkeit  des  Geistes 
ist  die  Wahrheit.  Die  zur  Wahrheit  gelangte  Erkenntniss 
ist  das  Wissen.  Man  pflegt  die  materiale  (oder  reale)  Wahr- 
heit und  die  (formale)  Bichtigkeit  zn  unterscheiden.  Die  mate- 
riale Wahrheit  im  absoluten  Sinne  oder  die  Wahrheit  schlecht- 
hin ist  die  Uebereinstimmnng  des  Erkenntnissinhaltes  mit  der 
Wirklichkeit  Die  materiale  Wahrheit  im  relativen  Sinne 
oder  die  phänomenale  Wahrheit  ist  die  Uebereinstimmnng  des 
mittelbar  gewonnenen  Gedankeninhaltes  mit  den  unmittelbaren 
äusseren  oder  inneren  Wahrnehmungen,  welche  bei  ungestörter 
Gesundheit  der  Seele   und  der  leiblichen  Organe  entstehen 
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oder  doch  nnter  den  entsprechenden  äusseren  Bedingungen 
entstehen  würden.  Unter  der  formalen  Wahrheit  pflegen 
Vertreter  der  snbjectiyistisch-formalen  Logik  die  Widerspruchs- 
losigkeit  oder  die  Einstimmigkeit  der  Gedanken  nnter  einander 
zu  verstehen.  Die  materiale  Wahrheit  schliesst  die  formale 
im  Sinne  der  Widerspmchslosigkeit  in  sich;  diese  dagegen 
kann  ohne  die  materiale  Wahrheit  sein.  Im  volleren  Sinne 
ist  die  formale  Richtigkeit  die  Uebereinstimmung  der  Erkennt- 
nissthätigkeit  mit  ihren  (logischen)  Gesetzen.  Wenn  allen 
logischen  Anforderangen  an  die  Form  der  Wahniehmnng  so- 
wohl als  des  Denkens  zugleich  gentigt  wird,  so  kann  auch 
die  (mindestens  relative)  materiale  Wahrheit  nicht  fehlen  und 
die  formale  Richtigkeit  in  dem  vollen  Sinne  verbürgt  daher 
allerdings  auch  diese ;  die  Richtigkeit  des  Denkens  allein  aber 
bürgt  nur  dafUr,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  den  Voraus- 
setzungen und  den  Folgen  so,  wie  er  wirklich  ist,  also  mit 
Wahrheit,  erkannt  werde  und  dass  daher,  falls  die  Voraus- 
setzungen materiale  Wahrheit  haben,  dieselbe  auch  dem  daraus 
Abgeleiteten  zukomme.  In  Hinsicht  auf  den  Zweck  des  Er- 
kennens  ist  demnach  die  Logik  die  wissenschaftliche 
Lösung  der  Frage  nach  den  Kriterien  der  Wahr- 
heit oder  die  Lehre  von  den  normativen  Gesetzen, 
auf  deren  Befolgung  die  Realisirung  der  Idee  der 
Wahrheit  in  der  theoretischen  Vernunftthätigkeit 
des  Menschen  beruht 

Der  Wahrheit  in  dem  logischen  Sinne:  Uebereinstimmang  des 
Gedankens  mit  seinem  Objecte,  steht  die  ethische  Bedeutung:  Ueber- 
einstimmung des  Objectes  mit  seiner  Idee  oder  seiner  inneren  Bestim- 
mung, ergänzend  gegenüber.  Hinter  dem  vollen  logischen  Sinne  bleibt 
xarfick  die  Erklärung  der  sogenannten  »formalen  Wahrheit«  als  >Zu- 
•ammenstimmung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  bei  gänzlicher  Ab- 
straction  von  allen  Objecten  insgesammt  und  von  allem  Unterschiede 
derselben c  (Kant,  Logik,  hrsg.  ▼.  Jäsche,  S.  66);  über  denselben  geht 
hinaus  die  Erklärung  der  sogenannten  transscendentalen  Wahrheit  als 
der  Ordnung  der  realen  Objecte:  »veritas,  quae  transscendentalis  appel- 
latnr  et  rebus  ipsis  inesse  intelligitur ,  est  ordo  eorum,  quae  enti  con- 
Teniuntc  (Christian  Wolff,  Ontolog.  §  495). 

Uebereinstimmen  heisst:  gleich  sein  in  gewissen  Beziehungen. 
Sofern  die  Logik  untersucht,  ob  und  in  wie  weit  Uebereinstimmung  des 
Erkenntnissinhaltes  mit  der  objectiven  Realität  erreichbar  sei,  ist  sie 
Erkenntnisskritik;  soweit  sie  lehrt,  durch  welches  Verfahren  das 
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erreichbare  Maass  der  Uebereinstimmung  wirklich  erreicht  werde,  ist 
sie  Logik  im  engeren  Sinne.  Beide  Fragen  sind  in  jedem  Ab- 
schnitt der  Logik  in  Verbindung  mit  einander  zu  beantworten;  doch 
wird  in  der  Lehre  von  der  Wahrnehmung  die  erste,  in  der  Lehre  vom 
Denken  die  andere  pravaliren;  soweit  normative  Gesetze  für  die  Wahr- 
nehmung aufzustellen  sind,  kann  dies  nur  im  Ansohluss  an  die  Lehre 
von  den  Denkgesetzen  geschehen  (s.  unten  einerseits  §§  86  ff.,  anderer- 
seits §§  27  ff.  und  140). 

Gegen  die  Möglichkeit,  die  materiale  Wahrheit  zu  erreichen 
und  derselben  gewiss  zu  werden,  erhebt  der  Skepticismus  und  der 
Kriticismus  gewichtige  Bedenken.  Um  der  Wahrheit  im  absoluten 
Sinne  uns  zu  vergewissern,  müssten  wir  unsere  Vorstellung  mit  dem 
Objecto  vergleichen  können;  wir  haben  aber  (behauptet  der  Kriticismus) 
das  Object  nicht  anders,  als  in  unserer  Vorstellung,  niemals  rein  an 
sich  selbst;  wir  werden  also  in  der  That  nur  unsere  Vorstellung  mit 
unserer  Vorstellung  vergleichen,  nicht  mit  der  Sache  an  sich.  Die  ma- 
toriale  Wahrheit  im  relativen  Sinne  unterliegt  der  Schvnerigkeit,  welche 
die  alten  Skeptiker  durch  die  Frage  bezeichneten:  iCg  xQivd  t6v  lytti* 
vov ;  oder :  r/c  6  XQ(v(av  jov  vyntCvovra  xa\  oXtog  rbv  nfQi  (xaarn  xq§- 
vovvra  oQ&dig;  (Arist.  Metaph.  IIL  6.  1011a.  6).  Die  formale  Wahr- 
heit oder  Richtigkeit  endlich  im  Sinne  der  Widerspruchslosigkeit  führt 
uns  nicht  über  das  hinaus,  was  wir  mindestens  implicite  schon  besitzen; 
wie  aber  gewinnen  wir  die  erste  £rkenntniss,  und  wie  einen  Fortschritt 
im  Erkennen?  Zu  diesen  allgemeinen  Schwierigkeiten  treten  besondere 
hinsichtlich  der  einzelnen  Erkenntnissformen  hinzu,  welche  spater  er- 
wähnt werden  müssen.  Die  Lösung  ist  die  Aufgabe  des  gesammten 
Systems  der  Logik  und  kann  eben  darum  an  dieser  Stelle  noch  nicht 
gegeben  werden  (vgl.  insbesondere  §  81  und  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung über  den  Idealismus  etc.,  femer  §§  87,  40,  41 — 44). 

Gegen  die  Identificirung  der  Logik  mit  der  Lehre  von  den  nor- 
mativen Gesetzen  der  Erkenntniss  hat  man  eingewandt,  dass  doch  die 
logischen  Grundgesetze  feststehen  würden,  auch  wenn  es  keine  Dinge 
und  keine  Erkenntniss  gäbe,  und  dasi  eine  Denkart,  z.  B.  ein  Schluss, 
logisch  (formell)  richtig  sein  könne,  auch  wenn  er  materiell  (schon  in 
seinen  Prämissen)  falsch  sei  (Ulrici;  vgl.  Drobisch,  Log.  2.  A.  §7,  S.u. 
4.  A.  §  6  und  Vorr.  S.  XV,  wonach  von  der  Erkenntnisslehre  nur  so 
viel  in  die  Einleitung  zur  Logik  aufgenommen  werden  soll,  als  nöthig 
sei,  um  für  die  eigentliche  Aufgabe  derselben  die  Data  zu  gewinnen). 
Dieser  Einwand  aber  läuft  in  seinem  ersten  Theile  auf  eine  petitio  prin- 
cipii  hinaus.  Allerdings  giebt  es  gewisse  logische  Gesetze,  bei  welchen 
von  der  Beziehung  des  Denkens  auf  die  Dinge  abstrahirt  werden  kann. 
Dies  gilt  namentlich  von  dem  Gesetze  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, welches  die  Uebereinstimmung  der  Gedanken  untereinander 
fordert  (die  eine  Bedingung  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Sein  ist), 
sowie  von  allen  nur  hieraus  abgeleiteten  Gesetzen.  Wer  nun  die  Logik 
auf  diese  Partien  beschränkt,  der  wird  freilich  behaupten  müssen,  dass 
die  logischen  Gesetze  auch  ohne  Beziehung  zur  objectiven  Realität  gelten 
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worden;  wer  aber  der  Logik  eine  umfassendere  Aufgabe  zuweist,  der 
wird  jene  Behauptung  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  als  richtig  an- 
erkennen. Wer  dafür  hält,  dass  die  Logik  hinter  ihrer  Aufgabe  zurück- 
bleibe, wenn  sie  nicht  auch  Normen  für  die  richtige  Bildung  des  Be- 
griffs in  seinem  Unterschiede  von  der  blossen  allgemeinen  Vorstellung, 
für  die  natürliche  Eintheilung,  für  die  wissenschaftliche  Form  der 
Deductionen,  Indnctionen  und  Analogien  aufstelle;  wer  als  Princip  der 
Logik  nicht  die  blosse  Einstimmigkeit  des  denkenden  Subjectes  mit  sich 
selbst,  sondern  die  Wahrheit  als  Uebereinstimmung  mit  dem  Sein  an- 
erkennt und  daher  nicht  eine  dem  subjectiven  Geiste  schlechthin  im- 
manente Denknothwendigkeit,  sondern  vielmehr  eine  Correspondenz  der 
logischen  Kategorien  mit  metaphysischen  Kategorien  in  Betracht  zieht: 
der  wird  nicht  zugestehen,  dass  die  hierauf  bezüglichen  logischen  Gesetze 
ganz  ebenso  auch  dann  noch  gelten  würden,  wenn  es  keine  Dinge  und  kein 
Erkennen  gäbe.  Was  den  zweiten  Theil  des  obigen  Einwandes  an- 
belangt, so  ist  es  wahr,  dass  das  Denken  einzelnen  logischen  Gesetzen 
—  nnd  zwar  auch  einzelnen  von  den  Gesetzen  der  Logik  als  Erkennt- 
nisslehre —  angemessen  sein  kann,  ohne  materiale  Wahrheit  zu  haben; 
aber  die  Uebereinstimmung  der  ganzen  Erkenntnissthätigkeit  mit 
allen  diesen  Gesetzen  sichert  auch  die  materiale  Wahrheit.  Wer  bei 
einem  Schlüsse  auch  schon  in  der  Bildung  der  Prämissen  und  in  den 
vorbereitenden  Operationen  allen  Gesetzen  der  Wahrnehmung  und  des 
erkennenden  Denkens  genügt  hat,  der  gelangt  auch  durch  den  Sohluss 
(sei  es  unmittelbar  oder,  wie  beim  indirecten  Beweise,  mittelbar)  zur 
materialen  Wahrheit.  Der  Roman  geht  nicht  auf  (historische)  Erkennt- 
niss  aus  und  mnss  doch  logischen  Gesetzen  folgen;  aber  er  muss  dieses 
Letzere  nur  in  der  Verknüpfung  der  Voraussetzungen  mit  den  Folgen. 
Bildete  der  Dichter  die  Voraussetzungen  selbst  aus  dem  Wahmehmungs- 
inhalte  ebenso  nach  logischen  Normen,  wie  der  Historiker  oder  der 
Richter,  so  würde  er  auch  durchgängig  zu  materialer  Wahrheit 
gelangen;  befolgt  er  die  logischen  Gesetze  in  der  Verknüpfung  von 
Voraussetzungen  und  Folgen,  so  gewinnt  er  hierdurch  für  diese  Ver- 
knüpfung mehr  als  blosse  Uebereinstimmung  in  sich,  nämlich  auch 
Uebereinstimmung  mit  den  Gesetzen  der  objectiven  Realität.  Die 
formale  Richtigkeit  der  blossen  Schlussbildung  oder  überhaupt  irgend 
eines  bestimmten  Theil  es  der  gesammten  Erkenntnissthätigkeit  sichert 
die  materiale  Wahrheit  gerade  insoweit,  als  sie  selbst  reicht,  d.  h.  sie 
gewährt  die  Bürgschaft,  dass  wir,  sofern  wir  (z.  B.  bei  dem  Schluss 
auf  die  Wiederkehr  eines  Kometen  oder  auf  den  Eintritt  einer  Sonnen- 
finstemiss)  von  materiell  wahren  Voraussetzungen  ausgehen,  auch  in 
der  materialen  Wahrheit  beharren  und  zu  materiell  wahren  Resultaten 
gelangen.  Und  gerade  dieses  ist  es,  was  nach  der  Ansicht,  dass  die 
logischen  Normen  auf  dem  Princip  der  materialen  Wahrheit  beruhen, 
erwartet  werden  muss,  wogegen  eben  dasselbe  mit  der  entgegengesetzten 
Ansicht  nicht  zusammenstimmt,  welche  die  logischen  Normen  mit 
Abstraction  von  der  materialen  Wahrheit  verstehn  will;  denn  nach 
der  Conseqnenz  dieser  Ansicht  könnte  durch  Befolgung  der  logischen 
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Nonnen  weder  partiell  (z.  B.  von  den  Pri&missen  bis  zu  dem  Sobluassatze 
hin)  noch  absolut  die  materiale  Wahrheit  gesichert  werden;  nm 
das  Beharren  in  der  Wahrheit  zu  erklären,  muss  auf  diesem  Standpanote 
angenommen  werden,  dass  alle  logischen  Operationen  uns  nicht  über 
den  schon  im  Voraus  vorhandenen  Inhalt  der  Erkenntniss  hinausfuhren, 
sondern  diesen  nur  zu  vollerer  Klarheit  und  Deutlichkeit  erheben,  was 
aber  der  Thatsache  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  durch  logi- 
sche Gombination,  insbesondere  durch  (sowohl  deductives,  wie  inducti- 
ves)  Schliessen  widerstreitet.  Die  Normen,  denen  das  Denken  im  prak- 
tischen Leben  und  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  folgt,  können 
nur  dann  begriffen  und  begründet  werden,  wenn  über  die  Betrachtung 
der  Beziehung  des  Denkens  auf  sich  selbst  hinaus  und  zu  der  Betrach- 
tung seiner  Beziehung  auf  die  Objectivität  fortgegangen  wird. 

§  4.  Die  Möglichkeit  der  bewnssten  Auffassung  und 
systematischen  Darstellung  der  logischen  Gesetze  beruht  auf 
der  vorangegangenen  unbewussten  Wirksamkeit  derselben  und 
somit  die  Logik  als  Wissenschaft  auf  vorangegangener 
Uebung  der  Erkenntnissthätigkeit.  Andererseits 
macht  die  Wissenschaft  der  Logik  eine  bewusste  Anwendung 
der  logischen  Gesetze  und  somit  eine  bewusste  logische  Denk- 
thätigkeit  möglich. 

Auf  diesen  Verhältnissen  beruht  die  seit  den  Scholastikern  üb- 
liche Unterscheidung  der  Logica  naturalis  (connata  et  acquisita), 
der  Logica  scholastica  docens  und  der  Logica  scholastioa 
utens.  Doch  kommt  strenggenommen  der  Name  Logik  nur  der  Lo- 
gica scholastica  docens  zu,  und  wird  daher  auch  von  den  neueren  Lo- 
gikern mit  Recht  meist  nur  in  diesem  Sinne  gebraucht. 

Der  Gebrauch  der  logischen  Formen  und  die  Ausübung  der 
logischen  Gesetze  darf  und  muss  der  Theorie  derselben  vorangehen,  da 
ja  die  Theorie  selbst  nur  durch  solchen  Gebrauch  möglich  wird;  aber 
durch  die  Theorie  wird  dann  der  Gebrauch  ein  geordneter  und 
strengerer.  Geschichtlich  haben  sich  an  das  Denken  zuerst  einzelne 
Sätze  über  das  Denken  geknüpft,  und  nicht  ohne  Anwendung  dieser 
Sätze  ist  dann  eine  logisch  geordnete  Darstellung  der  Wissenschaften 
und  auch  der  Logik  selbst  in  stufenweisem  Fortschritt  erfolgt. 

§  5.  Die  Logik  hat  theils  einen  absoluten  Werth 
als  wissenschaftlicher  Selbstzweck,  theils  einen  relativen 
vermöge  der  fördernden  Beziehung,  in  welcher  sie  als  Theorie 
der  Kunst  des  Denkens  und  des  Erkennens  zu  der  Uebung 
der  Erkenntnissthätigkeit  steht.  Die  Theorie  des  Denkens 
tlbt  einen  Einfluss  auf  das  Denken :  Eunstlehre  ist  die  Logik 
a.  wesentlich  schon  durch  die  Aufstellung  der  normativen 
Gesetze  selbst,  indem  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  von 
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denselben  die  Treue  in  ihrer  praktischen  Beobaehtnng  fördert; 
sie  kann  es  ansserdem  noch  b.  durch  Rathschläge  über  das 
zweckmässigste  Verfahren  werden,  wie  unter  den  subjeetiven 
Schranken  und  Hindernissen  die  Forderungen  der  logischen 
Gesetze  zu  erfüllen  seien.  In  technischer  Beziehung  ist  die 
Logik,  falls  sie  nur  als  Lehre  von  der  Uebereinstimmung  des 
Denkens  mit  sich  selbst  behandelt  wird,  ein  blosser  Kanon 
und  ein  Eathartikon  des  Denkens,  falls  sie  aber  auch 
die  Kriterien  der  materialen  Wahrheit  aufstellt,  zugleich  ein 
Kanon  und  ein  Organen  der  Erkenntniss,  wiewohl 
nur  mittelbar  in  der  Anwendung  ihrer  Gesetze  auf  einen  ge- 
gebenen Erkenntnissstoff. 

Es  ist  gleich  falsch,  die  Logik  nur  als  Organon  oder  Kanon,  also 
nur  als  Mittel,  und  sie  nur  als  Selbstzweck  gelten  zu  lassen.  Mit  Recht 
bemerkt  Hegel,  so  entschieden  er  sich  (Wiss.  der  Logik,  Ausg.  von 
1833 — 34,  I.  S.  18 — 17)  gegen  die  erste  Einseitigkeit  erklärt,  doch  auch 
der  zweiten  gegenüber  (Encycl.  §  19),  dass  das  an  sich  WerthvoUste, 
das  Vortrefflichste,  Freieste  und  Selbständigste,  auch  das  Nützlichste 
sei  und  auch  das  Logische  so  gefasst  werden  könne. 

§  6.  Die  Logik  ist  ein  integrirender  Theil  des 
Systems  der  Philosophie.  Die  Philosophie  lässt  sich 
definiren  als  die  Wissenschaft  des  Universums,  nicht  nach 
seinen  Einzelheiten,  sondern  nach  den  alles  Einzelne  bedingen- 
den Prineipien  oder  als  die  Wissenschaft  der  Principien  des 
durch  die  Special  -  Wissenschaften  Erkennbaren.  Die  Princi- 
pien sind  die  im  absoluten  oder  relativen  Sinne  ersten  Ele- 
mente, von  denen  Reihen  anderer  Elemente  abhängig  sind. 
Im  Systeme  der  Philosophie  bildet  die  Metaphysik  mit  Ein- 
schluss  der  allgemeinen  rationalen  Theologie  {ngcirr]  tpiko- 
aoqiiaj  Aristoi)  als  die  Wissenschaft  von  den  Principien  im 
Allgemeinen,  sofern  sie  allem  Seienden  gemeinsam  sind,  den 
ersten  Haupttheil;  den  zweiten  und  dritten  bilden  die  Philo- 
sophie der  Natur  und  die  Philosophie  des  Geistes  als  die 
Wissenschaften  von  den  besonderen  Principien  der  beiden 
Hauptsphären  des  Seienden,  die  sich  durch  den  Gegensatz  der 
Unpersönlichkeit  oder  (relativen)  Selbstlosigkeit  und  der  Per- 
sönlichkeit oder  der  Fähigkeit  zur  denkenden  Erkenntniss  der 
Wirklichkeit  und  zur  sittlichen  Selbstbestimmung  und  Vervoll- 
kommnung unterscheiden.  In  der  Gteistesphilosophie  schliessen 
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sich  an  die  Psychologie  oder  die  Wissenschaft  von  dem 
Wesen  und  den  Naturgesetzen  der  menschlichen  Seele  zunächst 
drei  normative  Wissenschaften  an :  die  Logik,  Ethik  und  Äesthe- 
tik  oder  die  Wissenschaften  von  den  Gesetzen,  auf  deren  Be- 
folgung die  Bealisirung  der  Ideen  des  Wahren,  Guten  und 
Schönen  beruht.  Das  Wahre  ist  die  der  Wirklichkeit  entspre- 
chende Erkenntniss ;  das  Gute  ist  die  ihrer  inneren  Bestimmung 
oder  ihrer  Idee  entsprechende  Wirklichkeit  als  Object  des  Wol- 
lens  und  Handelns;  das  Schöne  ist  die  ihrer  inneren  Bestim- 
mung oder  ihrer  Idee  entsprechende  Erscheinung  als  Object 
des  Gefühls  und  der  Darstellung.  An  diese  Wissenschaften 
schliesst  sich  femer  als  zugleich  contemplativ  und  normativ 
die  Pädagogik  oder  die  Lehre  von  der  durch  die  genetischen 
Gesetze  des  Seelenlebens  (oder  die  psychologischen  Gesetze) 
bedingten  Leitung  der  Bildungsfähigen  zu  den  ideellen  Zielen, 
d.  h.  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  zum  Wollen  des  Guten 
und  zum  Sinn  für  das  Schöne,  und  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte oder  die  Wissenschaft  von  der  thatsächlichen  Ent- 
wickelung  des  Menschengeschlechts,  wiefern  dieselbe  in  Ueber- 
einstimmung  oder  in  Widerstreit  mit  den  idealen  Entwicke- 
lungsnormen  erfolgt  ist  (mit  Einschluss  der  philosophischen 
Betrachtung  der  Entwicklung  der  Cultur,  der  Religion,  der 
Kunst  und  Wissenschaft). 

Die  yolle  Rechtfertigung  dieser  Begriffsbestimmung  und  Einthei- 
lung  der  Philosophie  würde  über  die  Grenzen  dieser  Einleitung  hin- 
ausführen; daher  beschränken  wir  uns  hier  auf  folgende  Bemerkungen. 
Wollten  wir  unter  Princip  nur  das  schlechthin  Yoraussetzungslose 
verstehen,  so  würde  folgerecht  nur  von  Einem  Princip  die  Rede  sein 
können;  nach  der  oben  aufgestellten  Begriffsbestimmung  aber  darf  eine 
Mehrheit  von  Principien  aufgenommen  werden,  deren  jedes  in  seiner 
eigenen  Reihe  das  Herrschende  ist,  beim  Zutritt  anderer  Reihen  aber, 
die  von  anderen  Principien  abhangen,  mit  diesen  zugleich  sich  einem 
höheren  Princip  unterordnen  kann,  von  dem  es  nunmehr  seine  Herr- 
schaft gleichsam  zu  Lehen  trägt.  In  diesem  Sinne  sind  die  gemein- 
samen Principien  alles  Seienden  und  die  besonderen  Principien  der  ein- 
zelnen Sphären  zu  unterscheiden.  Offenbar  wird  bei  systematischer 
Gliederung  diejenige  Wissenschaft,  welche  von  den  ersteren  handelt, 
den  ersten  Haupttheil  der  Philosophie  bilden  müssen.  Sie  führt,  seit- 
dem sie  durch  Aristoteles  eine  selbständige  Gestalt  gewonnen  hat,  den 
Namen:  erste  Philosophie  (Arist.  Phys.  I,  9.  192  a.  86;  U.2.  194.  b.U; 
Metaph.  V.  1.  1026.  a.  16,  24;  X.  4.  1061.  b.  19  {iftloaotpla  simplimter 
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i.  q.  nnioTfi  tfiiloaotf'fu  Met.  X.  3.  lOCl.  b.  6.  4.  1061.  b.  25)  und  nach 
ihrer  Stellung  hinter  der  Physik  im  Systeme  der  Aristotelischen  Werke 
den  Namen  Metaphysik.  (Diese  Anordnung  stammt  zwar  nicht  von 
Aristoteles  selbst,  sondern  aus  späterer  Zeit,  wahrscheinlich  von  An- 
dronikus  dem  Rhodier  her,  entspricht  aber  dem  didaktischen  Grundsatze 
des  Aristoteles,  dass,  was  den  Sinnen  näher  liege,  für  uns,  sofern  wir 
die  wissenschaftliche  Bildung  erst  noch  suchen,  ein  Früheres,  das 
Principielle  aber  ein  Späteres  sei).  Der  Metaphysik  aber  stehen  die- 
jenigen Theile  der  Philosophie  gegenüber,  welche  von  den  besonderen 
Principien  der  einzelnen  Sphären  des  Seins  handeln.  Die  Ein- 
theilung  dieser  Sphären  in  die  beiden  Hauptgruppen  der  Natur  und 
des  Geistes,  des  unpersönlichen  und  des  persönlichen  Seins,  darf  hier 
als  anerkannt  vorausgesetzt  werden.  Aus  dieser  Voraussetzung  aber 
folgt  unmittelbar,  dass  die  Naturphilosophie  und  die  Philosophie  des 
Geistes  als  zweiter  und  dritter  Haupttheil  des  Systems  der  Philosophie 
sich  der  Metaphysik  anschliessen  müssen.  Die  Eintheilung  der  Philo- 
sophie des  Geistes  gründet  sich  auf  das  schon  von  Aristoteles  er- 
kannte Gesetz,  dass  in  der  Stufenreihe  der  irdischen  Wesen  jedes 
höhere  die  Charaktere  des  niederen  modificirt  wiederum  in  sich  trägt, 
und  andere,  höhere  Charaktere  hiermit  vereinigt.  So  hat  auch  der 
Geist  in  sich  die  Naturgrundlage  und  Naturgesetzmässigkeit,  und  die 
Reihe  der  Zweigwissenschaften  der  Geistesphilosophie  eröffnet  sich 
daher  mit  der  Wissenschaft  von  der  Naturseite  und  den  Naturgesetzen 
des  geistigen  Lebens,  d.  i.  mit  der  Psychologie.  Die  persönliche  Selbst- 
bestimmung aber,  wodurch  der  Geist  sich  über  die  Natur  erhebt,  wird 
durch  das  Bewusstsein  von  normativen  Gesetzen  oder  Gesetzen  des 
Sollens  bedingt.  Indem  diese  Gesetze  aus  der  allgemeinen  Anforderung 
herfliessen,  die  Ideen  im  Leben  zu  verwirklichen,  jede  der  drei  Haupt- 
richtuugen  des  geistigen  Lebens  aber,  Erkenntniss,  Wille  und  Gefühl 
durch  ihre  eigenthümliche  Idee  beherrscht  wird,  so  ergeben  sich  drei 
einander  coordinirte  Wissenschaften  von  den  Normal-  oder  Ideal-Gesetzen, 
nämlich  die  Wissenschaften  von  den  Gesetzen  der  Wahrheit,  der  Güte 
und  der  Schönheit.  Da  endlich  der  Gegensatz  der  Naturgesetze  und  der 
normativen  Gesetze  auf  eine  einigende  Vermittelung  hinweist,  indem 
unter  der  Herrschaft  des  göttlichen  Geistes  Sollen  und  Sein  eins  ist,  so 
mu88  zu  der  Psychologie  und  den  normativen  Wissenschaften  die  Päda- 
gogik und  die  Philosophie  der  Geschichte  treten  und  die  Reihe  der 
Zweigwissenschaften  der  Philosophie  des  Geistes  beschliessen. 

Die  Ideen  der  Wahrheit  und  Schönheit  stehen  mit  der  Idee  der 
sittlichen  Güte  in  wesentlich  gleichem  Verhältniss.  Sie  alle  können  und 
sollen  zwar  auch  zum  göttlichen  Geiste  in  Beziehung  gesetzt  werden« 
wie  überhaupt  alle  früheren  Kategorien  in  der  letzten  und  höchsten 
Sphäre  als  Momente  wiederzukehren  bestimmt  sind ;  an  sich  aber 
müssen  Wahrheit  und  Schönheit  ebensowohl  wie  sittliche  Güte  aus  dem 
Wesen  des  endlichen  Geistes  ihr  nächstes  wissenschaftliches  Verständ- 
niss  finden.  Wir  können  demnach  nicht  (mit  Hegel)  den  Gegensatz 
gegen  den  ursprünglich  noch  mit  der  Natur  verflochtenen  and  das  erste 
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Stadium  seiner  Selbstbefreiung  durchlaufenden  »subjectiven  Geiste  aus- 
sohliesslich  in  den  ethischen  Verhältnissen,  in  Recht,  Moralität  und 
Sittlichkeit  finden,  sondern  weisen  der  zweiten  Spkäre  ebensowohl,  wie 
die  Ethik,  auch  die  Aesthetik  und  die  Logik  zu. 

In  der  Lehre  you  den  normativen  Gesetzen  der  Erkenntniss 
ist  die  Lehre  von  den  normativen  Gesetzen  des  Denkens  als  ein  Theil 
mitenthalten,  der  aber  auf  den  Rang  einer  selbständigen  philosophi- 
schen Doctrin  keinen  Anspruch  hat. 

Der  Versuch,  die  Erkenntnisslehre  mit  der  Metaphysik  zu  einer 
und  der  nämlichen  Wissenschaft,  der  metaphysischen  oder  onto- 
logischen  Logik,  zu  verschmelzen,  ist  darum  unhaltbar,  weil  es 
den  Grundsätzen  einer  vemunftgemässen  Systematisirung  widerstreitet, 
diejenige  philosophische  Wissenschaft,  welche  auf  die  allgemeinsten 
Principieu  geht,  mit  einer  einzelnen  von  den  Zweig^wissenschaften  der 
Philosophie  des  Geistes  unter  den  nämlichen  Begriff  zu  stellen.  Diese 
Inconvenienz  würde  wegfallen,  wenn  es  gestattet  wäre  (mit  Hegel) 
die  Erkenntnissformen  für  allgemeine  Formen  alles  Seienden,  der  Na- 
turdiuge  ebensowohl  wie  der  geistigen  Wesen,  zu  erklären.  Aber  dieses 
Verfahren  ist  ein  gewaltsames.  Hegels  metaphysische  Logik  handelt 
nicht  nur  vom  Begriff,  Urtheil  und  Schluss,  sondern  auch  von  der  ana- 
lytischen und  synthetischen  Methode,  von  der  Definition,  der  Einthei- 
lung,  dem  Theorem,  der  Construction,  dem  Beweis  etc. ;  es  müssen  also 
alle  diese  Formen  für  metaphysische,  mithin  für  Formen  der  Natur  und 
des  Geistes,  erklärt  werden,  was  offenbar  unrichtig  ist«  Aber  könnte 
auch  jene  Voraussetzung  zugegeben  werden,  so  würde  doch  immer  noch 
der  wesentliche  Unterschied  obwalten,  dass  jene  Formen  in  der  Aussen- 
welt  nur  zu  einer  unbewussten  und  gebundenen,  in  dem  erkennenden 
(leiste  aber  zu  einer  bewussten  und  freien  Existenz  gelangen,  und 
schon  dieser  Unterschied  wäre  bedeutend  genug,  um  eine  eigene  Be- 
trachtung dieser  Formen  als  Formen  des  Geistes  zu  erheischen,  wie 
denn  auch  in  der  That  bei  Hegel  die  Lehre  vom  Begriff  an  drei  ver- 
schiedenen Stellen  des  Systems :  in  der  Logik,  in  der  phänomenologischen 
Lehre  von  der  Vernunft  und  in  der  psychologischen  Lehre  von  der  In- 
telligenz, immer  wieder  vorkommt.  Wir  würden  also  trotz  jenes  (übri- 
gens unzulässigen)  Zugeständnisses  dennoch  einer  besonderen  Theorie 
der  menschlichen  Erkenntniss  neben  der  Metaphysik  bedürfen.  Von 
diesen  beiden  Disoiplinen  aber  würde  die  Erkenntnisslehre  auf  den 
Namen  Logik  aus  sprachlichen  und  aus  historischen  Gründen  das 
vollere  Anrecht  haben. 

§  7.  Die  Logik  nimmt  hiemach  in  dem  rein  wissensebaft- 
lich  gegliederten  Systeme  der  Philosophie  keineswegs  die  erste 
Stelle  ein;  nichtsdestoweniger  aber  ist  es  gestattet  und  zweck- 
mässig, das  Studium  derselben  propädeutisch  dem  Studium 
aller  tlbrigen  philosophischen  Disciplinen  vorausgehen  zu  las- 
sen.   Gestattet;  denn  es  genügt,  aus  den  vorangehenden  Dis- 
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ciplinen,  namentlich  der  Metaphysik  nnd  der  Psychologie  (vgl. 
§  2)  wenige  allgemeine  Bestimmungen  aufzunehmen,  die  auch 
ausserhalb  ihres  eigenthtlmlichen  Znsammenhangs  verständlich 
und  einer  gewissen  Rechtfertigung  Tähig  sind.  Zweckmässig ; 
denn  a.  das  Studium  der  Logik  bietet  geringere  Schwierig- 
keiten, als  AsA  Studium  derjenigen  philosophischen  Disciplinen, 
die  ihr  im  systematischen  Zusammenhange  vorangehen;  b.  die 
LfOgik  bringt  die  Methoden  zum  Bewusstsein,  welche  in  ihr  selbst 
und  in  den  übrigen  Zweigen  der  Philosophie  zur  Anwendung 
kommen  müssen,  und  sie  ttbt  das  Denken;  die  Voranstellung 
der  Logik  ist  somit  fttr  das  gesammte  philosophische  Studium 
in  formeller  Beziehung  förderlich;  c.  die  wissenschaftliche 
Darstellung  des  Systems  der  Philosophie,  insbesondere  der 
Metaphysik,  bedarf  einer  das  Verhältniss  von  Erscheinung  und 
Sein  betreffenden  Einleitung,  um  das  Bewusstsein  auf  den 
Standpunct  der  philosophischen  Betrachtung  zu  führen ;  die  Auf- 
gabe dieser  Einleitung  aber  findet  in  der  Logik,  sofern  die- 
selbe Erkenntnisskritik  ist,  ihre  erschöpfendste  und  wissen- 
schaftlichste Lösung. 

Ueber  die  philosophische  Propädeutik  überhaupt  (und  wohl  zu- 
meist in  Beziehung  auf  die  Logik  als  Propädeutik)  sagt  Hegel  in 
seinem  Schreiben  an  v.  Raumer  (Werke  XVII,  S.  356),  sie  habe  ins- 
besondere die  formelle  Bildung  und  Uebung  des  Denkens  zu  leisten; 
sie  vermöge  dies  nur  durch  gänzliche  Entfernung  vom  Phantastischen, 
durch  Bestimmtheit  der  Begriffe  und  einen  consequenten  methodischen 
Gang;  sie  vermöge  es  aber  in  einem  höheren  Maasse,  als  die  Mathe- 
matik, weil  sie  nicht,  wie  diese,  einen  sinnlichen  Inhalt  habe.  [Yergl. 
W.  Hamilton's  Discussions  p.  282  ff.] 

§  8.  Die  Formen  und  Gesetze  der  Erkenntniss  können 
thefls  in  ihrem  allgemeinen  Charakter,  theils  in  ihren  beson- 
deren Hodificationen,  welche  sie  je  nach  der  Verschiedenheit 
des  Erkenntnissinhaltes  annehmen  (s.  §  2),  betrachtet  werden. 
Das  Erste  ist  die  Aufgabe  der  reinen  oder  allgemeinen, 
das  Zweite  die  der  angewandten  oder  besonderen  Lo- 
gik. Die  reine  Logik  lehrt  theils  die  normativen  Gesetze  des 
nnmittelbaren  Erkennens  oder  der  Wahrnehmung,  theils  die 
des  mittelbaren  Erkennens  oder  des  Denkens.  Wie  nämlich 
die  Erkenntniss  überhaupt  das  Wirkliche  nach  seinen  Exi- 
stenzformen abspiegelt^  so  insbesondere 
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die  Wahrnehmung  die  änssere  Ordnung  der  Dinge 
oder  ihre  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit,  wobei  sie  auf  ideale 
Weise  die  reale  Bewegung  nachbildet,  und 

das  Denken  die  innere  Ordnung, 
weiche  der  äusseren  zum  Grunde  liegt.  Die  Formen  des  Den- 
kens gliedern   sich  gemäss   den  Existenzformen,   in  welchen 
die  innere  Ordnung  besteht,   und  entsprechen   denselben  in 
folgender  Weise: 

die  Anschauung  oder  Einzelvorstellung  der  objectiven 
Einzelexistenz, 

der  Begriff  nach  Inhalt  und  Umfang  dem  Wesen  und 
der  Gattung  oder  Art, 

das  Urtheil    den   objectiven  Grundverhältnissen   oder 
Belationen, 

der  Schluss  der  objectiven  Gesetzmässigkeit, 

das  System  der  objectiven  Totalität. 
Die  Eintheilung  der  angewandten  oder  besonderen  Lo- 
gik wird  durch  die  Wissenschaften  bestimmt,  auf  welche  die 
logischen  Lehren  Anwendung  finden.  Namentlich  betrachtet 
dieselbe  die  Methoden  der  Mathematik  oder  der  Wissenschaft 
von  den  Verhältnissen  der  Quantität  und  Form,  der  erklären- 
den und  der  beschreibenden  Wissenschatlen  der  Natur,  der 
erklärenden  und  der  beschreibenden  Wissenschaften  des  Gei- 
stes, und  der  Philosophie  oder  der  Wissenschaft  der  Principien. 

Die  Rechtfertigung  dieser  Eintheilung  im  Einzelnen  fallt,  sofern 
sie  auf  logischen  Principien  beruht,  dem  Contexte  der  systematischen 
Darstellung  zu ;  sofern  sie  aber  von  metaphysischen  Principien  abhängt, 
findet  die  erste  Anmerkung  zu  §  2  (s.  oben  S.  3)  Anwendung.  —  Zur 
Vergleichung  dieser  Eintheilung  mit  der  früher  (seit  Kant)  gewöhn- 
lichsten (A.  Allgemeine  Logik:  I.  Reine  allgemeine  Logik :  a.  Elemen- 
tarlehre, b.  Methodenlehre;  U.  Angewandte  allgemeine  Logik.  B.  Be- 
sondere Logik)  bemerken  wir:  Sofern  man  unter  der  »angewandten 
Logik«  die  Lehre  von  der  Wahrnehmung  und  dem  Yerhältniss  des 
Denkens  zur  Wahrnehmung  versteht,  fällt  sie  in  das  Gebiet  unserer 
»reinen  Logik«,  sofern  aber  (mit  Kant,  Kritik  der  r.  V.,  2.  Aufl.  S.  77 — 79, 
und  Logik,  herausg.  von  Jäsche  1800,  S.  14)  die  praktischen  Winke  für 
das  angemessenste  Verhalten  unter  den  mancherlei  subjectiven  Hinder- 
nissen des  Denkens,  können  wir  ihr  nicht  das  Recht  zugestehen,  einen 
Abschnitt  der  logischen  Wissenschaft  zu  bilden,  weil  sie  vielmehr  einen 
pädagogischen  Charakter  tragen  [vergl.  Hamilton,  lect.  on  logic.  I»  60], 
und  so  bleibt  nur  übrig,     den   Begriff  der  angewandten  Logik  in 
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demselben  Sinne  zn  verstehen,  wie  man  auch  den  der  angewandten 
Mathematik  etc.  versteht,  nämlich  von  der  Anwendung  der  allgemeinen 
Regeln  auf  die  einzelnen  Gebiete,  für  welche  sie  gelten,  und  der  Be- 
trachtung der  Modificationen,  unter  welchen  sie  auf  ein  jedes  derselben 
Anwendung  finden.  In  diesem  Sinne  aber  fallt  der  Begriff  der  angewandten 
Logik  mit  dem  der  besondem  Logik  zusammen,  und  demgemäss  ist 
auch  auf  der  andern  Seite  die  reine  Logik  mit  der  allgemeinen  Logik 
zu  identificiren.  —  Die  Eintheilung  der  reinen  Logik  in  Elementar- 
lehre und  Methodenlehre  [vergl.  Hamilton  das.  I,  64]  vermischt  das 
wissenschaftliche  Interesse  mit  dem  didaktischen.  Im  wissenschaftlichen 
Sinne  sind  nicht  bloss  Begriff,  ürtheil  und  Schluss  Elemente  der 
Methode,  sondern  ist  auch  schon  der  Begriff  ein  Element  des  Urtheils 
und  dieses  ein  Element  des  Schlusses,  der  Begriff  der  Elementarlehre 
also  zu  relativ,  als  dass  er  den  Gegensatz  gegen  das  Methodologische 
bezeichnen  könnte. 

§  9.  Die  Geschichte  der  Logik  hat  in  zweifacher 
Beziehung  Werth  nnd  Bedentang:  a.  an  sich  selbst,  indem 
sie  das  fortschreitende  Streben  des  menschlichen  Geistes  zur 
Anschauung  bringt,  sich  das  Yerständniss  seiner  Denk-  und 
Erkenntnissgesetze  zu  erarbeiten,  b.  als  Mittel  zum  Verstand- 
niss  der  heutigen  Gestalt  der  Logik,  indem  sie  die  Genesis 
sowohl  der  wissenschaftlich  gesicherten  Partien,  als  auch  der 
in  der  Gegenwart  herrschenden  Gegensätze  nachweist. 

Unter  den  Werken,  die  über  die  allgemeine  Geschichte  der  Logik 
handeln,  ist  das  ausführlichste  und  gründlichste  die  »Geschichte  der 
Logik  im  Abendlande <  von  G.  Prantl,  I.Band  (die Entwiokelung  der 
Logik  im  Alterthum  enthaltend)  Leipzig  1866,  2.  Band  (auf  die  erste 
Hälfte  des  Mittelalters  bezüglich)  ebend.  1861,  S.Band  (auf  die  spätere 
mittelalterliche  Zeit  bezüglich)  ebend.  1667,  4.  Band  (auf  die  Zeit  von 
der  Mitte  des  14.  bis  ins  erste  Drittel  des  16.  Jahrh.  bezüglich)  ebend.  1870. 
Eine  kürzere  Darstellung  der  Geschichte  der  Logik  haben  geboten :  Barth. 
Keckermann,  Praecognitorum  logicorum  tracta tus  111.  Hanov.  1 698. 
1604.  —  P.  Gassendi,  De  origine  et  varietate  logicae.  Opp.  omn. 
Lugd.  Bat.  1668.  T.  I.  —  Jac.  Frd.  Reimmann,  Kritischer  Geschichts- 
kalender V.  d.  Logica,  darin  das  Steigen  und  Fallen  dieser  so  vortreffl. 
Disciplin  v.  Anfang  d.  Welt  bis  auf  d.  J.  nach  Christi  Geb.  1600  ent- 
worf .  Frankf.  a.  M.  1 699.  —  Joh.  Alb.  Fabricius,  Specimen elencticum 
historiae  logicae.  Hamburgi  1699.  —  Ger.  Joh.  Vossius,  De  logices 
et rhetoricae  natura  et  constitutione  libri  II.  Nap.  1668.  —  G.  Wegner, 
Disquiaitiuncula  historico-philosophica  de  origine  logices.  Gels  1667.  — 
Sam.  Christ.  Hollmann,  In  universam  philosophiam  introductio. 
Yitembergae  1764  (de  ortu,  progressu  et  incrementis  logicae).  —  Joh. 
G.  Walch,  Historia  logicae,  in  s.  Parerga  acad.  Lips.  1721.  —  J.  J. 
Syrbius,  Institutiones  philos.  ration.  eclecticae;  u.  praefat.  bist,  logicae 
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tiuciiicte  delineatnr.  ed.  alt.  Jena  1728.  —  Gol.  Rosser,  Institatioiies 
logicae  (append.:  de  artis  logicae  acriptoribiiB)  Wiroeb.  1775.  —  J.  6. 
H.  Feder,  Logik  u.  Metaph.  4.  Aufl.  Hanau  u.  Leipzig  1776.  6.  Aufl. 
Gott.  1786.  (Instit.  logicae  et  metaphys.  8  ed.  Gott.  1787),  darin  Abrias 
e.  Gesch.  d.  Logik.  >-  Andr.  Metz,  Institutiones  logicae  (i^pend.: 
histor.  logicet)  Bamb.  et  Wiroeb.  1796.  —  Fr.  Calker,  Denklehre  od. 
Logik  u.  Dialektik  nebst  e.  Abriss  der  Geschichte  n.  Literatur  den. 
Bonn.  1822.  S.  13—198.  —  C,  Fr.  Bachmann,  System  der  Logik. 
(Tb.  8.  Zur  Geschichte  der  Logik.  S.  669—644.)  Leipzig  1828.  — 
G.  Mnssmann,  De  logicae  et  dialecticae  notione  historioa.  Berlin.  1828. 
—  L.  Rabns,  Logik  n.  Metaphysik.  Th.1.  Erkenntnisslehre,  Geschichte 
der  Logik,  System  der  Logik,  nebst  einer  chronolog.  Inhalt-Uebers. 
üb.  d.  log.  Literatur  (s.  Geschichte  d.  Logik  bes.  2.  Abth.  S.  123—242. 
§  18—64  u.  Literatur  S.  514).  Erlangen  1868.  —  Fr.  Harms,  Die 
Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  Th.  2.  Geschichte  der  Logik  (nach  d. 
Tode  d.  Verf.  hrsg.  v.  Lasson).  Berlin.  1881.  —  Ad.  Franck,  Esquisse 
d'une  histoire  de  la  logique,  prec§d6e  d'une  analyse  6tendne  de  l'organon 
d'Aristote.  Paris.  1888.  Für  die  historische  Darstellung  der  Logik  bei  ein- 
seinen Völkern  oder  in  bestimmten  Zeiten  sind  zu  nennen:  Joach.  Geo. 
Daries,  Meditationes  in  logicas  veterum  (bis  auf  Cartesius);  in  s.  Via 
ad  veritatem.  2.  ed.  Jenae  1764.  —  6.  G.  Fülleborn,  Kurze  Geschichte 
d.  Log.  b.d.  Griechen;  in  s  Beiträgen  z.  Gesch.  d.  Pbilos.  St.  4.  S.  160  ff. 
ZüUichau  1794.  —  J.  G.  Buhle,  Comment.  de  philosophor.  Graecor. 
ante  Aristotelem  in  arte  logioa  invenienda  et  perficienda  oonaminibus,  in 
Comment.  soc.  reg.  scientt.  GötUngen  T.  XI.  8.  p.  234  ff.  1793.  —  W.  L.  H. 
Freiherr  von  Eberstein,  Vers,  einer  Geschichte  d.  Logik  u.  Metaph. 
b.  d.  Deutschen  v.  Leibnitz  bis  auf  gegenwärtige  Zeit  2  Bde.  Halle 
1794 — 99.  —  Andr.  Metz,  De  philosophorum  critioorum  de  logica 
meritis  atque  nonnullis,  quae  inter  illos  adhuo  controyersa  sunt,  ca- 
pitibus  logicis.  Wiroeb.  1799.  —  Louis  Liard,  Les  logiciens  anglais 
oontemporains.  Paris  1878.  (autoris.  Uebers.  v.  J.  Imelmann.  Berlin 
1880).  —  L.  Rabus,  Die  neuesten  Bestrebungen  auf  d.  Gebiete  der 
Logik  b.  d.  Deutschen  u.  d.  log.  Frage.  Erlangen  1880.  —  Schnitzer, 
üeber  d.  neuesten  Systeme  d.  Logik  in  Deutschland  u.  England,  mit 
Rucks,  auf  Aristot  Gymn.-Progr.  Ellwangen  1863. 

§  10.  Die  Begründung  der  Logik  als  Wissenschaft 
ist  ein  Werk  des  griechischen  ßeistes,  welcher,  gleich 
fem  von  der  Bohheit  des  Nordens  und  von  der  Verweich- 
lichnng  der  Orientalen,  Kraft  nnd  Empfänglichkeit  harmonisch 
in  sich  vereinigt 

Vgl.  zur  allgemeinen  Charakteristik  Plat.  de  republ.  IV,  p.  486  £ 
(ed.  Stepb.)  und  Arist.  Polit  VII,  7.  Es  fehlt  der  empfänglichen  Phan- 
tasie der  Orientalen  das  Maass  und  die  Haltung  des  strengen  Gedankens; 
es  mangelt  die  geistige  Kraft  zu  echter  Wissenschaf tliohkeit;  in  ihrem 
Philosophiren  herrscht  nicht  die  Tendenz  zur  strengen  Beweisführung 
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und  zur  Darstellung  in  systematischer  Form;  wo  aber  die  Kunst  des 
streng  wissenschaftlichen  Denkens  fehlt,  da  kann  sich  die  Theorie 
noch  weniger  entwickeln.  Doch  lassen  sich  einige  wahre  und  tiefe 
Grundgedanken  nachweisen,  die  sich  wohl  geeignet  hätten,  einem 
Systeme  der  Logik  aum  Fundamente  zu  dienen,  wenn  sie  consequent 
durchgeführt  worden  wären.  So  sagt  der  Chinese  Meng-tse,  ein 
Schüler  des  Kon-fu-tse:  »Der  menschliche  Geist  hat  in  sich  die  Mög- 
lichkeit^ alle  Dinge  zu  erkennen ;  er  muss  daher  auf  seine  eigene  Natur 
und  sein  Wesen  achten,  sonst  irrt  er.  —  Nur  der  Tugendhafte  kann 
sein  eigenes  Wesen  ergründen;  wer  seine  eigene  Natnr  ergründet,  kann 
auch  die  der  anderen  Menschen  erkennen,  er  kann  das  Wesen  der  Dinge 
ergründen.«  —  Die  allgemeine  vernünftige  Urkraft  beweist  sich  im 
Menschen  als  das  Gesetz  der  Tugend  (s.  Wuttke,  das  Heidenthum  II, 
Breslau  1853,  S.  102).  —  Bei  den  Indern  finden  wir  namentlich  in  der 
S&nkhja  und  Njaja-Philosophie  eine  Aufzählung  von  Arten  und  von 
Gegenständen  derErkenntniss;  die  Sänkhja-Lehre  nennt  Wahrnehmung, 
Folgerung  (von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  und  umgekehrt  und  nach 
Analogie)  und  Tradition  (nach  menschlichem  Zeugniss  und  göttlicher 
Offenbarung),  die  Njäja  ausserdem  noch  die  Vergleichung  als  Erkennt- 
nissweisen; die  Njaja,  die  sich  vielleicht  erst  unter  griechischem  £in- 
flnss  ausgebildet  hat,  kennt  auch  bereits  den  Syllogismus,  Njija,  nach 
welchem  das  System  selbst  benannt  ist^  in  der  Form  von  fünf  Sätzen, 
die  jedoch  nur  durch  Wiederholung  des  Unter-  und  Schlusssatzes  aus 
den  drei  Urth6ilen  hervorgehen,  nach  folgendem  Schema.  Thesis:  der 
Hügel  ist  feurig.  Grund:  denn  er  raucht.  Beweis:  was  raucht,  ist 
feurig.  Anwendung:  der  Hügel  raucht.  Schlusssatz:  also  ist  er  feurig. 
[Vergl.  Golebrooke's  Mise.  Essays  I.  8  S.  292  und  Aphorisms  of  the 
Nyaya  Philosophy  by  Gautama,  Allahabad  1860.]  —  Ob  die  Aegypter 
logische  Theorien  gebildet  haben,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.  Plato 
rühmt  wohl  das  Alter  ihrer  Erfahrung,  aber  keineswegs  die  Hohe  ihrer 
philosophischen  Bildung.  Die  griechischen  Denker  mussten,  wiewohl 
sie  mit  der  ägyptischen  Weisheit  bekannt  geworden  waren,  doch  die 
Grundlehren  der  Logik  ebensowohl,  wie  die  Beweise  zu  den  Elementar- 
wtzen  der  Geometrie  erst  selbst  auffinden.  —  Die  Griechen  haben 
ohne  Zweifel  in  materieller  Beziehung  von  den  Aegyptern  und  von  den 
Orientalen  überhaupt  nicht  Weniges  gelernt;  der  griechische  Geist  mag 
zu  seiner  Entwiokelung  der  Anregung  von  Aussen  bedurft  haben ;  aber 
das  Wesentlichere,  die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form,  ver- 
dankt er  nicht  der  Fremde,  mit  wie  reger  Empfänglichkeit  er  auch  ihre 
Schätze  sich  angeeignet  haben  mag,  sondern  der  ihm  eingebornen  selb- 
ständigen Kraft.  Vgl.  Hegel,  Philos.  der  Geschichte,  1887,  S.  246: 
»aus  dem  natürlich  Empfangenen  haben  die  Griechen  das  Geistige  be- 
reitete, und  die  hiermit  zusammenstimmende  Aussage  von  Lepsius 
(die  Chronologie  der  Aeg3^ter,  Bd.  I,  S.  56):  dass  »die  Griechen  in 
dieser  wichtigen  Periode  (des  Thaies,  Pythagoras  etc.)  die  Gelehrsamkeit 
der  Barbaren  aller  Orten  wie  reifes  Korn  in  den  Scheunen  sammelten 
SU  neuer  Aussaat  auf  ihrem  eigenen  triebkrftftigen  Bodenc. 
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§  11.  Die  Specnlation  der  ältesten  Ionischen  Na- 
turphilosophen (im  6.  Jahrh.  vor  Chr.)  namentlich  des 
Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  richtete  sich  nnr  unmittel- 
bar auf  die  Dinge,  nicht  auf  die  menschliche  Erkenntniss  der 
Dinge.  Jüngere  Naturphilosophen  (im 5. Jahrh.) nament- 
lich Heraklit,  Anaxagoras,  Leukippus  und  Demokritus,  er- 
klären die  Sinnes  Wahrnehmung  als  solche  fttr  unzuverlässig; 
erst  die  mit  ihr  vereinigte  und  sie  durchdringende  Vernunft 
entscheide  tlber  die  Wahrheit.  Empedokles  lehrt,  dass  die 
Dinge  und  der  Mensch  aus  den  gleichen  materiellen  und  ideellen 
Elementen  bestehen  und  dass  das  Gleiche  durch  das  Gleiche 
erkannt  werde.  Die  Pythagoreer  halten  dafür,  dass  die 
Elemente  der  Zahlen,  Grenze  und  Unbegrenztheit,  die  Elemente 
aller  Objecte  seien ;  sie  suchen  demgemäss  durch  mathematische 
Forschung  und  durch  Zahlenspeculation  alle  Erkenntniss  zu 
gewinnen.  Xenophanes  aus  Eolophon,  der  Begründer  der  Elea- 
ti  sehen  Philosophie,  unterscheidet  aus  Anlass  seiner  theolo- 
gischen Speculation  das  sichere  Wissen  von  der  zufällig  rich- 
tigen Meinung.  Sein  Nachfolger  Parmenides,  der  bedeutendste 
unter  den  Eleatischen  Philosophen,  gewinnt  in  der  Polemik 
gegen  die  Heraklitische  Lehre  von  dem  allgemeinen  Flusse 
der  Dinge  und  von  der  Identität  der  Gegensätze  zuerst  das 
theoretische  Bewusstsein  von  dem  Grundsatze  der  Identität  und 
des  Widerspruchs,  wiewohl  noch  in  unvollkommener  Form. 
Zugleich  lehrt  Parmenides  die  Identität  des  Denkens  mit  dem 
Seienden,  welches  gedacht  werde.  Er  setzt  die  durch  das 
Denken  zu  gewinnende  ttberzeugungskräftige  Erkenntniss  des 
Einen,  das  wahrhaft  sei,  zu  der  auf 'Sinnentrug  beruhenden 
Meinung  von  der  Vielheit  und  dem  Wechsel  des  Seienden  in 
strengen  Gegensatz.  Sein  jüngerer  Genosse,  der  Eleate  Zeno, 
übte  zuerst  in  strengerer  Form  die  Kunst  der  philosophischen 
Gesprächführung,  insbesondere  die  Kunst  des  indirecten  Be- 
weises, weshalb  ihn  Aristoteles  den  Erfinder  der  Dialektik 
nennt 

Heraklit  bei  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VIl,  126:  Katedk  fxofßrvgec 
av&^ionoiatv  otp^Xfioi  xaX  ma  ßoQßoQOv  tffvj^itf  l/oyro^  (nach  der  Gon- 
jectnr  yon  Jac.  Bemayt;  gew.:  ßa^ßagov^  t^vx^s  //oyrft;y).  Derselbe  bei 
Diog.  Laert.  IX,  1 :  Itolvfiad^tn  voav  ov  &tSdtrxei '  .  .  .  Fv  ro  atnpov  *  ini" 
araa^at  yi^tofinv,   ffit  o/ax/(€r  (nach  der  Conjectar  von  Bemayt;  gew.: 
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igri  ol  iyxvßigv^ti,  Sohleienn. :  ^e  ottj  xvßtgv^an)  navta  ßta  navrnv. 
Doch  ist  das  Denken,  wodurch  die  Weisheit  gewonnen  wird,  nach 
Heraklits  Anschauung  nicht  sowohl  eine  von  der  Sinnes  Wahrnehmung 
trennbare  und  derselben  entgegengesetzte  Geist^esthätigkeit,  als  viel- 
mehr nur  das  volle  Offensein  der  Sinne  für  die  allgemeine  allherr- 
sohende  Vernunft,  die  Isolirung  aber  begründet  den  Irrthum,  s.  Sezt. 
£mp.  adv.  Math.  YII,  129.  —  Anazagoras  bei  Sext.  £mp.  adv. 
Math.  YII,  90:  vno  afpavQOTifrog  avtwf  (töiv  uia&fiaitov)  ov  &vyaTo(  iaficv 
x^iviiv  ralri^^g.  Nach  Anaxag.  bei  Simplio.  in  Arist.  phys.  fol.  88  sq. 
erkennt  die  göttliche  Vernunft  alle  Dinge,  die  menschliche  aber  ist  ihr 
gleichartig:  navxa  fyv(o  voog '  —  voog  Jk  nag  ofAolog  iati  xal  6  fii^iav 
Mal  6  ilaaawr.  —  Von  Demokrit  berichtet  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
188,  er  theile  die  Erkenntniss  ein  in  die,  welche  durch  die  Sinneswahr- 
nehmnng  und  die,  welche  durch  den  Verstand  gewonnen  werde;  jene 
nenne  er  die  dunkle  (axorirf^  diese  die  echte  (yvriaifi);  ebendaselbst  140, 
das  Werk  der  J^wota  sei  die  C^  170« ff,  die  Erforschung  des  unbekannten 
auf  Grund  der  sinnlichen  Erscheinungen.  Doch  gewährt  dieses  Denken 
nur  relativ  eine  höhere  Gewissheit;  der  Mensch  hat  überhaupt  kein 
Wissen  im  strengen  Sinne  des  Wortes.  Demokrit  bei  Diog.  Laert.  IX, 
72:  hf^  Sk  ovdkv  tSfiiv  iv  ßv&<p  yag  17  aXri&eia  —  Empedokles 
bei  Aristot.  de  anima  I,  2.  404.  b.  18: 

yattf  fikv  yuQ  yatav  6nionafA€V,  vdait  <?'  Scfoi^, 
al&4Qt  (T  ai&^ga  &tav,  arag  nvgl  nvQ  at6r\lov^ 
aio^yj  d^  tnogyffVf  v(txog  &ä  re  vetxe'i  Ivygtß. 
Die  Lehren  der  alten  Pythagoreer  sind  uns  nicht  mehr  in  der 
eigenen  Darstellung  jener  Philosophen  zugänglich,  da  selbst  die  dem 
Philolaus  zugeschriebene  Schrift,  aus  der  uns  noch  manche  (durch 
Boeckh  Berl.  1819  herausgegebene  und  erläuterte  Fragmente)  erhalten 
sind,  nach  Schaarschmidts  Untersuchungen  (die  angebliche  Schriftstellerei 
des  Philolaus  und  die  Bruchstücke  der  ihm  zugeschriebenen  Bücher, 
Bonn  1864)  für  unecht  gehalten  werden  muss.  Wir  können  uns  mit 
Zuversicht  bloss  an  die  Angaben  des  Aristoteles  halten  (Metaph.  I,  6 
u.  ö.).  Nur  als  Zeugnisse  für  die  Richtung  des  späteren  Pythagoreis* 
mus  dürfen  Stellen  wie  folgende  gelten:  Pseudo-Philolaus  bei  Stob. 
Eclog.  I,  1,  8  (s.  Boeckh  Philol.  S.  141):  ov  yaQ  ^g  J^lov  oi/^evl  ov&iv 
Twv  TiQayfiatatyf  ovt€  avT<oy  no^^  {nQog)  avrit  ovre  ulXt»  not*  alXo^  ^^  f*V 
i|C  agt^^fiog  xal  a  jovrto  iatrüi.  Nuv  &k  ovtog  xax  räv  tfru^ay  agfjio^mv 
aio^aii  jtttvra  yvatata  xal  noxayoga  (d.  h.  ngogruyogat  einander  ent- 
sprechend und  befreundet)  allalotg  anegyaCttat,  Bei  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  VU,  92  (s.  Boeckh  Philol.  S.  191—92):  vno  rov  ofioiov  ro  ofiotov 
xaraXafißavca&at  nitpvxtv.  —  Xenophanes  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
Vn,  49;  110;  VIU,  826: 

.  xal  t6  ukv  ovv  aatpkg  ovtig  ayiio  tStv  ov&i  ug  iarai 
(idtifg,  afAtpl  ^eiüv  re  xal  aaaa  Ifyto  ntgl  naviov  ' 
ü  yitQ  xal  ra  fidUara  rv/oi  TSreleafiivov  c/ncov, 
avrog  ofAtog  ohx  6l6i,  Soxog  if'  inl  näai  jirvxtai,  — 
Parmenides  spricht  den  Satz  der  Identität  im  metaphysischen  Sinne 
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mit  den  Worten  ftus:  Hanv,  oder:  lori  yoQ  ehwi,  und  den  SatE  des 
Widerspruchs  mit  den  Worten:  ovx  fort  ftii  ihai  oder  fifidkv  «T  (iarlv) 
ovx  ilvai.  Er  erklart  für  falsch  die  Meinung  der  irrenden,  zweihfinp- 
tigen  {^ixQayoi)  Sterblichen,  der  unkritischen  Schaaren  {oMptra  ^via), 
welche  Sein  und  Nichtsein  für  identisch  und  zugleich  auch  für  nicht 
identisch  halten  und  ein  Jegliches  in  sein  Gegentheil  umschlagen  lassen: 
oh  t6  niXdV  Tf  x€ä  ovx  fheu  tmvrov  vfvofjuatai 
xov  TiovTov,  Trayrtov  t€  nalivrgonog  itrri  xiXiv&os. 
(Parm.  fragm.  ed  Mullach  vs.  36;  43—44;  45 — 61.)  Parmenides  nimmt 
in  den  zuletzt  angeführten  Versen  höchst  wahrscheinlich  Bezug  auf 
Heraklit  (worauf  auch  Steinhart  in  der  Hall.  allg.  Literatnrz.  1845 
S.  892  f.  undBemays  im  Rhein.  Museum  VII,  S.  114  f.  aufmerksam  ge- 
macht haben),  denn  Heraklit  ist  es,  der  eben  diese  Lehre  aufstellt: 
ralfTo  r'  In  (leg.  rttvrov  iffn)  C^v  xal  nSvtixog  x,  r.  1.,  navta  ilvtu  xtA 
fifl  eJvfu  (Plut.  oonsol.  c.  10 ;  Arist.  Metaph.  III.  7.  1012.  a.  24  cf.  m.  8. 
1006.  b.  25*),  naUvtovog  (naUmgonog)  a^fiovia  xoHfiov^  oxt^qntQ  XvfnfQ 
xa\  To^ov  (Plutaroh.  de  Is.  et  Os.  c.  45;  de  an.  proer.  27,  2);  aber  nicht 
auf  Heraklit  als  vereinzelten  Denker,  sondern  als  Ghoregen  der  »kritik- 
losen Menge c,  die  den  Sinnen  trauend,  in  eben  jener  widerspruchsvollen 
Ansicht  befangen  sei.  welche  Heraklit  in  philosophischer  Form  vorträgt 
(So  sagt  ja  auch  Aristoteles  de  an.  I,  2.  405.  a.  28:  iv  vii^ffci  J*  iiwm 
TR  ovra  xaxftyog  ftto  xal  ol  noklot,  vgl.  Plat. Theaet.  p.  179,  und 
in  ganz  analoger  Weise  wirft  Herbart  Hegel  »Empirismus«  vor.)  Indem 
Heraklit  die  synthetische  Einheit  der  GegensKtze  als  Identität,  ihr  Ver- 
einigtsein als  Einssein  bezeichnete,  reizte  er  den  strengen  Denker  Par- 
menides zum  Widerspruch  und  zur  Ergreifung  des  entgegengesetzten 
Extrems:  Parmenides  verneint  von  dem  wahrhaft  Seienden  alle  Vielheit 
und  allen  Wechsel.  (Es  ist  der  nämliche  Gegensatz  philosophischer  Grund- 
ansichten, der  sich  in  dem  HegePschen  und  dem  Herbart'schen  Systeme 
wiederholt,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  Heraklits  unmittelbare 
Anschauung  sich  bei  Hegel  zur  dialektischen  Methode  vertieft  hat,  und 
dass  Herbart  nur  die  Vielheit  der  Eigenschaften  Eines  Dinges  und  die 
Veränderung  für  widersprechend  hält,  aber  nicht  die  Vielheit  einfacher 
realer  Wesen  aufhebt,  und  den  von  Parmenides  nicht  gewagten  Versuch 
unternimmt,  den  Schein  der  Veränderung  aus  dem  Sein  des  Unverän- 
derlichen philosophisch  abzuleiten).  Das  Denken,  lehrt  Parmenides  fer- 
ner, gehört  dem  Einen  wahrhaft  Seienden,  welches  gedacht  wird  an  und 
ist  identisch  mit  ihm,  das  Seiende  selbst  ist  das  Denkende,  der  voBg. 
Parmen.  fragm.  vrs.  94—97: 

Ttamov  <f'  iarl  votlv  n  xtti  otvtxiv  tart  vonfiw 
ov  yan  aytv  xov  fovtog^  iv  fi  niipatiafAiyav  iariv, 
tvQfiaHS  ro  voiTv  ov  d*  tjv  yoQ  ^  fariv  {  Ifatai 
alXo  nagkx  rov  iomog. 


*)  Metaph.  HI,  3,  ist  vielleicht  xa&antQ  uvkg  oTovrai  *ffQaxlittor 
zu  lesen  und  dem  Sinne  nach  vnoXafißavtiv,  nicht  Xiy^iVy  zu  ergänzen; 
denn  gesagt  hat  Heraklit  wirklich,  dass  das  Nämliche  sei  und  auch 
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üeber  die  Wahrheit  sollen  nicht  die  tänsohenden  Sinne  artheilen,  son- 
dern die  Vemnnft.    PamL  fragm.  yrs.  54—57: 

fin^i  o'  l^oc  nokimii^ov  o^ov  xatä  xi^ydi  ßtaa&tOf 

mafittv  ttOfMOTtifv  ofifia  xnl  ^x^iaaav  uMoviiv 

üeber  Zeno  den  Eleaten  berichtet  Diog.  LaSrt.  IX,  26:  (pijal  dk  \4Qt' 
atoHlvii  iw  T^  Sotpiarj,  ivgirifv  avrov  ytvia^m  dtaUxrtMfis*  Zeno's 
dialektische  Kunst  bestand  wesentlich  darin,  dass  er  durch  Argumen- 
tationen gegen  das  Sein  des  Vielen  (Simplia  in  Pbys.  fol.  30  b)  und 
der  Beweg^g  (Arist.  Phys.  VI,  9.  289.  b)  den  indireoten  Beweis  für 
die  Wahrheit  der  Parmenideischen  Lehre  von  dem  Einen,  welches  wahr- 
haft sei,  au  fuhren  unternahm,  s.  (Plat.  ?)  Pannen,  p.  126.  Seine  Dialoge 
scheinen  nach  (Plat.  ?)  Pannen,  p.  127  mehrere  geordnete  Argumentations- 
reihen, loyovt,  enthalten  su  haben. 

Zu  vergl.:  Beruh.  Münz,  Die  Keime  der  Erkenntnisstheorie  in 
der  yorsophist.  Periode  der  griech.  Philosophie.  Wien  1880.  —  Hera- 
klit's  Philosophie  hat  imAnschluss  an  Hegel  als  »die  Philosophie  des 
logischen  Gedankengesetzes  von  der  Identität  des  Gegensatzes«  dargest. 
F.  Lasalle,  Die  Philos.  Herakl.  des  Dunkeln  v.  Ephesos.  2  Bde. 
Berlin.  1858.  Darfiber:  R.  Mariano,  Lassalle  e  il  suo  Eraclito,  saggio  di 
filosofia  egheliana.  Firenze  1865.  —  üeber  Demokrit's  Sensualismus 
zu  vergL  J.  F.  W.  Burchard  Democriti  philosophiae  de  sensibus 
fragm.  Minden  1880.  —  Ed.  Johnson,  Der  Sensualismus  des  Demokritos 
u.  s.  Vorgänger,  mit  Bezug  auf  verwandte  Erscheinungen  d.  neueren 
Philos.    G7nm.-Progr.  Plauen.  1868. 

§  12.  Durch  die  Sophisten  wurde  mit  der  Rhetorik 
auch  eine  Kunst  des  doppelseitigen  Disputirens  ausgebildet, 
die  der  subjectiven  Willkür  diente.  Die  dialektische  Kunst 
stellt  Sokrates  (470—399  v.Chr.),  beseelt  von  der  Idee  des 
Wissens,  in  den  Dienst  des  Strebens  nach  objectiv  gültiger 
Erkenntniss,  welche  von  jedem  denkenden  Subjecte  gleich- 
massig  und  mit  Nothwendigkeit  als  wahr  anzuerkennen  sei. 
Auf  Grund  des  Einzelnen  sucht  er  zusammenfassend  und  prü- 
fend das  Allgemeine  zu  erkennen,  über  welches  er  dann 
mittelst  der  Begriffsbestimmung  Rechenschaft  giebt  So  wird 
er  der  Urheber  der  Induction  und  Definition,  aber  zunächst 
nur  in  der  Anwendung  auf  ethische  Probleme  und  ohne  die 
logische  Theorie. 


nicht  sei  (vgl.  c?/ucy  »td  ovx  iJfitv  bei  Heraklides,  Alles.  Hom.  c  24), 
aber  annehmen,  denken  konnte  er  es  nicht,  weil  dies  überhaupt 
nicht  möglich  ist. 
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Protagoras  ap.  Diog.  L.  IX,  51:  namww  ;|f^i|/tcara>v  fiit^w  «y- 
^Qfonoif  T10V  fihv  ovTtoy  i&c  lerrc,  ro/v  Sk  ovx  ovrntfv  ms  ovm  taiiv»  Ibi- 
dem: nomo^  iipti  duo  Xoyovg  elvtu  ntQk  novrog  ngayfiaroi  ovrtxnfiivovs 
alXriloit.  (Arist.?)  de  Melitso,  Xenophane,  Gorgia  a  6:  (o  rogyias) 
ohx  elval  tpfiatv  ovÜv '  ei  dl  fari¥,  ayvtoaiov  elvai  *  ti  6k  »al  iari  ira^ 
yvüiarov,  akV  ov  Sfiltarov  alXoig.  —  Vergl.  M.  Schanz,  Beitrage  z.  vor- 
sokr.  PhiloB.  ans  Plato.  Hft.  1.  Die  Sophisten.  Göttingen.  1867.  —  H. 
Siebeck,  Das  Problem  des  Wissens  b.  Sokrates  n.  d.  Sophistik.  Real- 
soh.-Progr.  Halle  1870.  ~£.  Schnippel,  Die  Hanptepochen  in  d.  Ent- 
wickelung  des  Erkenntnissprobl.  I.  Die  Widerlegung  der  sophist.  £r^ 
kenntnisstheorie  in  Piaton  Theaetet.  Realsch.-Progr.  Gera  1874.  ~  Wol  ff, 
Nnm  Plato  quae  Protag.  de  sensnnm  et  sentiendi  ratione  tradidit  reoie 
ezposuerit.  Gymn.-Progr.  Jever  1871. — Fr.  Lange,  Ueber  d. Sensnalismos 
des  Sophisten  Protag.  u.  die  dagegen  v.  Plato  im  1.  Theile  des  Theaet. 
gemachten  Einwürfe.  Dissert.  Göttingen  1678.  —  Bern h.  Münz,  Die 
Erkenntniss-  n.  Sensationstheorie  des  Protagoras.  Wien  1880. 

Arist.  Metaph.  XII.  4.  1018  b.  27:  cfto  yag  iaiiv  a  ng  av  änodoifi 
^nxQurii  dtxaioK,  rovt  r'  intanixovc  Xoyovt  xal  t6  6g(C^o(hu  »a^lov 
ravfa  yoQ  iartv  afiipta  m^l  OQXV^  intatfifirig,  Arist.  Metaph.  I,  6.  987. 
b.  1:  £afMgatovf  dk  ntgi  filv  tu  tj^ixa  ngay/iucTivo^ivov,  ntQi  dk  r^g 
olfis  tpvaitot  ov<^iv,  iy  fiirrot  tovtois  to  xaSolov  Cirovvros  xal  mgl 
ogtafiiiv  ijuatiiaayrog  nQtorov  rijv  ^iuvoiav»  Vgl.  Xenoph.  Memorab*  IV, 
5,  13;  IV,  6,  1.  —  L.  Noack,  Sokrates  n.  d.  Sophisten  in  Psyche. 
B.  2.  1869.  —  0.  Weishaupt,  Sokrates  imVerh.  s.  Sophistik.  Gsrmn.- 
Progr.  Böhm.  Leipa.  1870.  —  H.  Siebeck,  Unters,  z.  Philos.  d. Griechen 
(I.  Sokrates  Verb.  z.  Sophistik).  Halle  1878.  —  Phil.  Jak.  Ditges, 
Die  epagog.  oder  inductor.  Methode  des  Sokrates  n.  d.  Begriff.  Gymn.- 
Progr.  Cohi  1864.  — 

§  13.  Unter  den  einseitigen  Sokratischen  Schu- 
len behandeln  die  Gyn i sc  he  des  Antisthenes  and  die  Cy- 
renaische  oder  hedonische  des  Aristippus  hauptsächlich  die 
ethischen  Probleme  und  berühren  die  logischen  fast  nur  in 
negativer  Polemik  gegen  gleichzeitige  Systeme.  Die  Meg ari- 
sche Schule  des  Euklides  und  die  mit  ihr  verwandte  Eli sch- 
Eretrische  Schule  des  Phädo  undHenedemus  verschmelzen 
mit  den  Sokratischen  Principien  die  Eleatischen  Lehren.  In- 
dem die  Megariker,  um  die  Einheit  des  Seienden  zu  verthei- 
digen,  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Erscheinungen  bestreiten, 
geht  ihre  Dialektik  allmählich  immer  mehr  in  blosse  Eristik 
auf,  die  sich  besonders  in  der  Erfindung  zahlreicher  Fang-  und 
TrugschltUse  gefällt. 

Antisthenes  betreitet  die  Platonische  Ideenlehre:  es  könne 
wohl  angegeben  werden,  wem  ähnlich,  aber  nicht,  was  die  Dinge  seien. 
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Definitionen  einfacher  Begriffe  seien  ein  nutzloser  Wortaufwand  (/ua- 
»gof  Xoyog).  Simplic.  in  Arist.  Categ.  fol.  54  b.  Es  lasse  sich  von  jedem 
Ding  nur  sein  eigenthümlicher  Begriff  aussagen.  Arist.  Metaph.  IV. 
29.  1024.  b.  32.  jivtia^ivvii  ftro  tvri&ios  firidiv  a^iiov  Xfyta^ai  nkt^v 
r^  ci*i(t(^  loy^  IV  iifi^  ivoc '  i^  <av  aw^ßatve  /ati  eJvcu  avrilfysiv,  aj^fSov 
Sk  (Afi6k  ^evSia^u  —  In  der  Schule  des  Antisthenes  ward  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  es  sei  nicht  möglich,  das  Was  zu  definiren,  sondern 
es  sei  nur  möglich  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  anzugeben;  vom 
Silber  z.  B.  lasse  sich  nicht  sagen,  was  es  sei,  sondern  nur  so  viel,  es 
sei  etwas  Aehnliches  wie  Zinn.  Arist.  Metaph.  VII.  3.  1043.  b.  24. 
MOre  ^  anogia  ^y  ol  *AVJto9ivt90i  xal  ol  ovjtag  anaidfvioi  tinoQovv,  ^j^H 
Tivit  xaiQoy^  on  ovx  iau  lo  tl  lattv  oQlaaa^iu  (roy  yn^  Zqov  Xoyov  ilvai 
jdaxgov),  aXlä  notov  fikv  li  lariv  Ivdix^xui  xa\  rTicTaf«!,  &aniQ  a^vgoy, 
ti  fi(v  iariv,  ov,  on  d*  olov  xaTTtiegog,  Vgl.  Plat.  Theaet.  p.  201, 
jSoph.  p.  251.  —  Die  Gyrenaiker  beschränken  das  Wissen  auf  das 
Bewusstsein  um  die  sinnlichen  Affectionen  als  solche;  wie  aber  das 
Gegenständliche  sei,  welches  dieselben  hervorrufe,  ob  auch  dieses  an 
sich  selbst  weiss  oder  süss  etc.  sei,  könne  nicht  gewusst  werden. 
Sext.  £mp.  adv.  Math.  VII,  191.  —  Euklides  von  Megara  iden- 
tificirt  das  Eine,  wahrhaft  Seiende  der  Eleaten  mit  dem  Guten  des 
Sokrates.  Diog.  L.  II,  106;  Cic.  Acad.  pr.  n,  42.  Er  vertheidigt  diese 
Lehre  ebenso  wie  Zeno  durch  eine  indirecte  Beweisführung,  indem  er 
aus  der  entgegenstehenden  Ansicht,  welche  der  Vielheit  und  dem  Wech- 
sel Realität  zuschreibt,  ungereimte  Consequenzen  abzuleiten  sucht.  Diog. 
L.  II,  107.  rais  ts  anodit^satv  ivCffraro  ov  xarit  XiifAfxara^  akXa  xai* 
iniipogäv  xal  tut  6ta  na^ßoXrjs  Xoyov  liypp««,  Xiywv  ^joi  i^  6/Aoia>v  avrov 
^  i$  ttyofAolwv  awlaxaa^i,  xui  ü  fihv  iS  ofioiav,  negl  avra  Süv  fAokXcv 
^  cHi  ofAoia  iaitv  avaargiipta&m  '  ti  S*  H  avofioCotVf  naQiXxnv  iriv  nagd- 
&f<nv.  Zu  diesem  Behuf  haben  namentlich  seine  Nachfolger  Eubulides, 
Diodorus  Kronus,  Alexinus  eine  Reihe  von  Fang^schlüssen  ersonnen, 
z.  B.  den  »Lügnerc,  den  »Verhüllten«,  den  »Gehörnten«,  den  »Sorites«, 
den  »Kahlkopf«,  s.  Joh.  Casp.  Guntheri,  Diss.  de  methodo  disputandi 
megarica.  Jenae  1707.  —  Joh.  Geo.  Hageri,  Diss.  de  methodo  di- 
sputandi Eudidis.  Lipsiae  1736.  —  Theils  den  Megarikem  überhaupt, 
tbeils  insbesondere  dem  ihre  Lehre  mit  der  Gynischen  verschmelzenden 
Stilpo  (Plut.  adv.  Gol.  23),  wie  auch  demEretrier  Menedemus  (Sim- 
plic in  Phys.  20  a)  wird  die  Lehre  zugeschrieben,  es  dürfe  keinem  Sub- 
ject  ein  Prädicat  beigelegt  werden,  welches  von  ihm  verschieden  sei 
(z.  B.  der  Mensch  ist  weise),  sondern  es  dürfe  nur  ein  Jegliches  von 
sich  selbst  ausgesagt  werden  (z.  B.  der  Mensch  ist  Mensch)  —  eine 
naheliegende  Gonsequenz  der  Lehre  von  der  Einfachheit  und  Unveränder- 
lichkeit  des  wahrhaft  Seienden.  Stilpo  bestritt  die  Gültigkeit  der 
Artbegriffe  und  behauptete,  alle  Urtheile  seien  identische.  Diog.  L.  IL 
119.  Aitvoi  (f  ayav  &v  iv  roii  igtarixtng  ay^u  xtA  ra  eldri '  xal  iXeye 
jov  Xiyovwa  av^Qtonov  ilvat  fitiSiva  *  ovrc  ya^  rovSt  €lvai  ovr€  rovSi  * 
ri  ydüp  fiäXXov  rovde  ^  rdytfe ;  ovd*  aqa  tovSe,  xai  naXiv  *  xo  Xdxovov  ovx 
im  to  duxvvfiMVov '  Xd^arov  fikv  yoQ  tiv  tiqo  fivQltav  hwv'  ovx  uqu 
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iatl  TovTo  Ittxnvov.  —  s.  Joh.  Christ.  Schwab,  Bemerkangen  über 
Stilpo,  in  Eberhiird's  philos.  Archiv.  Bd.  IL  St.  1.  —  J.  F.  G.  Graesse, 
DisB.,  qua  indiciorum  analytic  et  synthetic.  naturam  iam  longe  ante  Kan- 
tium  antiquitatis  Boriptoribns  non  fuisse  perspectam,  contra  Sohwabiom 
probatur.  Goth.  1794.  —  Menedemus  soll  die  bedingten,  die  zoaammen- 
gesetzten  und  verneinenden  Urtheile  verworfen  haben.  Diog.  L.  IL 
184.  185. 

§14.  Ausgehend  von  der  Sokratischen  Methode  der  In- 
duction  und  Definition  vervollkommnet  Plato  (427—347  vor 
Chr.)  die  logische  Kunst  in  mehrfacher  Beziehung:  a.  indem 
er  sie  um  die  Methode  der  Eintheilung  und  auch  der  Deduction 
bereichert,  b.  indem  er  ihre  Beschränkung  auf  die  ethischen 
Probleme  aufhebt  und  sie  tlber  die  sämmtlichen  Gebiete  des 
philosophischen  Denkens  ausdehnt,  c.  indem  er  sie  mit  genia- 
lem Scharfsinn  und  gewissenhafter  Treue,  Sorgfalt  und  Gründ- 
lichkeit übt,  Vorzüge,  deren  Werth  durch  Plato's  meisterhafte 
künstlerische  Darstellung  noch  erhöht  wird.  Die  Theorie 
des  Denkens  fördert  Plato  gleichfalls  in  mehrfacher  Beziehung: 
a.  indem  er  auf  die  Kunst  des  philosophischen  Denkens  im 
Allgemeinen  reflectirt  und  dieselbe  unter  ein'en  allgemeinen 
Begriff  (den  Begriff  der  Dialektik)  fasst,  b.  indem  er  das 
philosophische  Denken  nicht  nur,  wie  die  Früheren,  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  sondern  auch  von  dem  mathemati- 
schen Denken  streng  unterscheidet,  c.  indem  er  sich  auch 
einzelne  Denkoperationen,  insbesondere  die  Begriffsbüdung, 
Definition,  Division  und  zum  Theil  auch  die  Deduction,  zum 
Bewusstsein  bringt  und  Rechenschaft  darüber  zu  geben  unter- 
nimmt. Indem  aber  die  logischen  Theoreme  Plato's  durchweg 
noch  die  Spuren  ihres  Ursprungs  aus  der  Reflexion  über  das 
auf  ideologische  Probleme  gerichtete  Denken  an  sich  tragen, 
so  mangelt  denselben  theils  sachlich  die  strengere  Unter- 
scheidung des  logischen  und  des  metaphysischen  Elementes 
und  die  wissenschaftliche  Vollständigkeit,  theils  in  der  Dar- 
stellung die  systematische  Form. 

Hat  Plato's  hohe  Kunst  des  Denkens  nnd  der  Darstellung  mit 
Recht  von  jeher  Bewunderung  erregt,  so  sind  seine  Förderungen  der 
logischen  Theorie  für  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft  von  nicht 
geringerer  Bedeutung.  In  dem  Sein  findet  Plato  das  Maass  des  Den- 
kens» Rep.  y,  p.  477  (vgl.  Cratyl.  p.  385  B:  loyog,  —  oc  av  tk  ovra  Ifyif 
at  Hcjtv,  aXri^tigf  os  (f'  av,  oic  ovx  loTi,  tpfv^i^s^   Soph.  p.  268  B:    Ifyu 


§  U.   Plato.  26 

dk  6  fikv  alfi^f  Xoyog  rit  avta  tos  f(niv,  6  Sk  tffivSiif  ?re^  räv  ovrwfy 
rä  fiii  ovra  oQa  tai  ovra  Ifyn),  Der  dialektiBchen  Kunst  weist  Plato 
theoretiBch  dieselbe  Doppelanfgabe  zu,  die  er  auch  im  wirklichen  Den- 
ken zu  lösen  sucht:  1.  »das  überall  hin  Zerstreute  anschauend  zusam- 
menzufassen in  Eine  Gestalt,  um  ein  Jedes  genau  zu  bestimmen« 
(Phaedr.  p.  266:  der  Weg  der  Begriffsbildung  durch  Abstraction, 
und  Begriffsbestimmung  oder  Definition)  und  auf  diesem  Wege  in 
gleicher  Art  weiter  zu  den  höheren  Begriffen  bis  zu  dem  absolut  höch- 
sten aufzusteigen  (de  Rep.  lib.  VI,  p.  511 ;  cf.  lib.  VII,  p.  53*2  sqq.),  2.  dann 
wieder  von  dem  höheren  Begriffe  aus  zu  den  niederen,  die  ihm  unter- 
geordnet sind,  herabzusteigen,  »nach  Artbegriffen  zertheilen  zu  kön- 
nen, gliedermässig  wie  ein  Jedes  gewachsen  isti  (Phaedr.  1.  1.:  Ein* 
theilung  oder  Division),  und  das,  was  aus  den  zum  Grunde  gelegten 
Voraussetzungen  hervorgehe,  zu  betrachten  (Phaedon  101:  Deduction), 
um  auch  diesen  Weg  bis  zu  den  letzten  Consequenzen  zu  verfolgen. 
Den  richtig  gebildeten  Begriffen  aber  entsprechen  reale  Wesen,  welche 
durch  sie  erkannt  werden,  die  Ideen,  und  diese  gliedern  sich  nach 
derselben  Stufenfolget  wie  die  Begriffe,  von  den  niederen  bis  hinauf 
zu  der  absolut  höchsten  Idee,  der  Idee  des  Guten  (Rep.  p.  509).  Die 
Mathematik  geht  von  Voraussetzungen  aus,  welche  nicht  die  obersten 
sind;  die  Dialektik  gebraucht  diese  nämlichen  Voraussetzungen  als 
Grundlagen  der  Erhebung  zu  den  ideellen  Principien;  die  Mathematik 
aber  nimmt  den  entgegengesetzten  Weg,  indem  sie  aus  denselben  das 
Besondere  und  Einzelne  ableitet.  Aus  diesem  Grunde  steht  die  ma- 
thematische Erkenntniss  in  der  Mitte  zwischen  dem  reinen  Denken  und 
der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Ebenso  sind  auch  die  mathematischen 
Objeote  Mittel wesen  zwischen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen. 
Indem  Plato  bei  der  sinnlichen  Erkenntniss  wiederum  das  Vertrauen 
auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  blosse  Vermuthung,  und  in 
entsprechender  Weise  unter  den  sinnlichen  Objecten  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  und  die  Schattenbilder  unterscheidet,  so  gewinnt  er 
(Rep.  VII,  5S3  sq.)  die  folgende  "Eintheilung  der  Erkenntnissweisen: 


Norittts 
iniarrifiTi  \  diavoia 


und  die  folgende  analoge  Ein  theilung  der  Gesammtheit  des  Seienden: 

Noffrov  yfvos  1  'O^btov  yivoQ 

Idim  I  fAtt^fifiatiJta  a^ifittra  |  iixovtg. 

Es  ist  nicht  nur  für  Plato's  Methode  charakteristisch,  dass  er  die 
Untersuchungen  über  das  Denken  und  über  das  Gedachte  überall  ge- 
meinschaftlich führt,  sondern  auch  für  den  Inhalt  seiner  Lehre,  dass 
er  die  sämmtlichen  Verhältnisse  der  Denkformen  auch  auf  die  Denk- 
objecte  überträgt.  Das  Logische  und  das  Metaphysische  steht  bei  ihm 
noch  in  sehr  naher  Beziehung  und  fast  in  unmittelbarer  Einheit  (ohne 
dass  er  jedoch  zur  Identificirung  fortginge). 

Als  besondere  Schriften  über  Plato's  Logik  u.  Erkenntnisslehre 
sind  zu  nennen:  Dav.  Peipers,  Untersuchungen  über  d.  System  Piatons. 
L  Ib.:  Die  Erkenntnisstheorie  Pl.'s  mit  bes.  Rücksicht  auf  d.  Theaetet 
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unters.  Leipzig  1874.  —  E.  Eichhoff,  Logica  triam  dial.  PI.  explia 
(Menon, Kriton, Phaedon).  6ymn.-Prg.  Dui8bttrgl854.— Hölzer,  Grand- 
zvLge  der  Erkenntnisslehre  in  Pl.'s  Staat.  Gymn.-Prg.  Ck>ttbas  1861.  — 
Faber,  De  universa  cognitionis  lege  qaalem  Plat.  <x>n8t.  cam  Arist.  oomp., 
Diss.  Yratisl  1865.  —  R.  Kleinpaul,  Der  Begr.  d.  Erk.  in  PL's  Theaetet, 
Dias.  Lips.  Gotha  1867.  —  Job.  Wolf f.  Die  plat.  Dialektik,  ihr  Wesen 
u.  ihr  Werth  f.  d.  mensohl.  Erkenntniss  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phil. 
Kr.  N.  F.  Bd.  64.  65.  66.  Halle  1874  u.  1875. 

§  15.  Plato's  Nachfolger  in  der  Akademie  bedurftea 
zum  Zweck  des  zusammenhängenden  Lehrvortrags  der  stren- 
geren systematischen  Form.  Hierdurch  wurde  Speusippus  ver- 
anlasst, die  Wissenschaften  überhaupt,  und  Xenokrates,  die 
philosophischen  Disciplinen  übersichtlich  einzutheilen.  Xeno- 
krates soll  zuerst  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik, 
Ethik  und  Dialektik  ausdrtlcklich  aufgestellt  haben.  Die  zweite 
und  dritte  akademische  Schule  oder  die  sogenannte  mittlere 
Akademie,  begründet  durch  Arkesüaus  und  Kameades, 
neigte  sich  zum  Skepticismus  hin,  die  vierte  und  fünfte,  be- 
gründet durch  Philo  und  Antiochus  von  Askalon,  zum  Dog- 
matismus und  Synkretismus. 

Ueber  Speusippus  s.  Diog.  Laert.  IV,  2:  oi/roc  nQtitot  iv  rois 
fdu&rjfjiaaiv  idfaaoTo  t6  xotvov  xal  avtHpxtiaae  xa&oaov  fjv  dvpttrov  alltf- 
loii.  Ueber  Xenokrates  s.  Sezt.  Empir.  ady.  Math.  YII,  16:  iv  <fv- 
vafA€i  fikv  irXariüV  iatly  ag/fiyoij  niQl  noXläv  (bikv  tpvatxiaw,  niQl  jrol- 
Xtiv  dk  ri^xWf  ovx  oUywv  Sk  Xoyixwv  diaUx^iif  ^rfrorccra  dk  ol  mgi 
toy  Sfvoxpdtti  xttl  ol  ano  tov  JlcgindroVf  hi  dk  ol  itno  ttjs  JSroag  fx^^ 
ttu  rijgdf  tijg  diaig^anog,  Ueber  Karneades,  der  kein  Kriterium  der 
Wahrheit  zugab,  aber  eine  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  aufstellte, 
s.  Sezt.  Empir.  adv.  Math.  YII,  159  sqq.;  166  sqq.;  über  Philo  Cic. 
Acad.  pr.  II,  6,  und  über  Antiochus  Cic.  ib.  II,  6—18;  48. 

§  16.  Aristoteles  (384—322  v.  Chr.)  fusst  in  der 
Theorie  der  Logik,  wie  überhaupt  in  allen  Zweigen  seines 
Systems,  auf  den  durch  Plato  gelegten  Fundamenten.  Sein 
eigenthflmliches  Verdienst  aber  ist  a.  die  kritische  Umbildung 
der  logischen  Lehren  Plato's,  b.  die  Vervollständigung  der- 
selben, c  die  systematische  Darstellung.  Die  kritische  Um- 
bildung besteht  im  Allgemeinen  darin,  das  Aristoteles  das 
VerhältnisB  des  logischen  und  des  metaphysischen  Elementes 
genauer  zu  bestimmen  sucht.  Die  Vervollständigung  betrifft  alle 
Theile  der  Logik;  vornehmlich  aber  hat  Aristoteles  die  syllo- 
gistische  Theorie  geschaffen,  in  der  ihm  kaum  vorgearbdtet 
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war.  Die  systematische  Gliederung  erstreckt  sich  gleiohmässig 
auf  die  Darstellung  des  Ganzen  und  des  Einzelnen,  indem 
Aristoteles  den  sämmtlichen  Haupttheilen  der  Logik  als  Denk- 
lehre eigene  Schriften  gewidmet  und  einer  jeden  derselben  eine 
streng  wissenschaftliche  Form  gegeben  hat.  Um  dieser  Ver- 
dienste ¥nllen  heisst  Aristoteles  mit  Recht  der  Vater  der 
Logik  als  Wissenschaft.  Aristoteles  fasst  den  wichtigsten  Theil 
seiner  logischen  Untersuchungen,  die  Lehre  vom  Schluss  und 
Beweis,  unter  dem  Namen  Analytik  zusammen,  weil  hier 
die  logischen  Gebilde  gleichsam  aufgelöst,  d.  h.  zergliedert  und 
auf  ihre  Elemente  zurückgeführt  werden.  Ein  allen  Theilen 
gemeinsamer  Name  findet  sich  bei  ihm  nicht.  Von  den  Her- 
ausgebern und  Commentatoren  wird  die  Gesammtheit  seiner 
logischen  Werke  Organen  genannt.  Dialektik  nennt 
Aristoteles  die  Kunst  der  Prüfung,  wie  dieselbe  (nach  dem 
Vorbilde  der  Sokratischen  i^haaig)  bei  Disputationen  und  bei 
Nachbildungen  des  Disputirens  (sei  es  mit  oder  ohne  die  dia- 
logische Form)  zu  üben  ist,  oder  das  Verfahren,  aus  auf- 
gestellten Behauptungen  Schlüsse  zu  ziehen,  um  dadurch  die 
Entscheidung  über  ihre  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit  zu 
gewinnen,  und  zwar  auf  Grund  wahrscheinlicher  Sätze  (ivdo^a). 
Logisch  nennt  Aristoteles  die  Erörterung  aus  blossen  all- 
gemeinen Begriffen,  loyoig^  im  Gegensatze  zu  der  physischen 
Betrachtung,  welche  die  specifischen  und  individuellen  Eigen- 
thümlichkeiten  berücksichtigt.  Die  in  dem  Organen  dargestellte 
Wissenschaft  wird  von  den  Commentatoren  des  Aristoteles 
Logik  genannt. 

Die  Aristotelisohe  Umbildung  der  Platonischen  Lehren  darf  nioht 
■o  aafgefasst  werden,  wie  sie  von  Neueren  nicht  selten  missverstanden 
worden  ist,  als  wolle  Aristoteles  das  Denken  nur  in  seiner  Beziehung 
auf  sich  selbst  und  nioht  in  seiner  Beziehung  auf  die  objeotive  Realität 
betrachten.  Der  Standpunct  der  Aristotelischen  Logik  ist,  wie  schon 
Ritter  (in  seiner  Geschichte  der  Philos.  III,  S.  117  ff.  1831)  und  be- 
sonders Trendelenburg  (in  seinen  »Logischen  Untersuchungen«  I, 
S.  18—21,  1840;  2.  n.  3.  A.,  S.  30—38,  1862  u.  1870;  of.  Elem.  log. 
Anst.  ed.  II,  1842,  ed.  V,  1862,  ed.  VI,  1868,  ad  §  63)  dargethan  haben, 
denen  auch  Zell  er  (Philos.  der  Griechen,  11,  S.  373  ff.,  1846;  2.  A.  II,  2, 
S.  ISl  ff.,  1860,  3.  A.  1879.  S.  186  ff.),  Bonitz  (Commentar  zur  Arist. 
Metoph.  S.  187,  1849),  Brandis  (Gesch.  der  Gr.-R.  Phil.  H,  2  a,  8. 
871  ff.;  432  ff.,  1858),  wiewohl  dieser  zwischen  der  Aristotelischen  und 
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der  modernen  formalen  Logik  eine  etwas  grossere  Verwandtschaft  an- 
nimmt, und  Pranti  (Gesch.  der  Logik  I,  S.  87  E;  S.  104  ff.;  S.  186. 
1856)  sich  anschliessen,  keineswegs  identisch  mit  dem  der  modernen  sub- 
jectivistisch-formalen  Logik.  Die  Norm  der  Wahrheit  findet  Aristoteles, 
gleich  wie  Plato,  in  der  Uebereinstimmnng  des  Gedankens  mit  der  Wirk- 
lichkeit, welche  das  Maass  der  Wissenschaft  ist  Metapb.  III,  7.  1011. 
b.  26.  dijlov  dk  nQWov  fikv  o^aafiivoig  x(  xo  «Xri^h  xal  iffevio^  ro  /u^r 
yiiQ  Xfyity  ro  ov  fjii  elvttt  ^  ro  ^ii  ov  t2vai  \pivdog,  ro  d^  ro  oy  ilvat  xäi  ro 
Ufi  ov  fifj  iJvat  aXii&ig,  Sart  xa\  o  Xfytoy  dytti  rj  fjri  akti&ivaft  ij  xfftvairat.  — 
VIII,  10.  1051.  b.  1.  ro  6k  xvgtdnara  ov  alij&kg  rj  t/rcvcfoc,  rovto  (T  tnl  ruy 
nQtsYfiMtoy  iarl  riß  fSvyxilfS^m  rj  SiffQrja&tu,  aan  ttlffd-euH  fjtky  6  ro  <ffi;(»f^ 
fiiyov  oiofiiyot  dituQiia&m  xal  ro  avyxetfjityoy  avyxfia^tf  eiftevartu  6k  6 
ivuvrltas  f/9t>v  ^  ric  Tr^cr^^nra,  ttot'  iaily  rj  ovx  iart  ro  akff9kg  Ifyoftevov  ^ 
jfftvdog;  rovro  yao  axtnrfoy  ri  Xfyotiev,  —  cf.  Categ.  12.  14.  b.  21 :  r^  yag 
€hm  ro  noayfia  tj  fjtii  aA^i^ijc  o  Xoyog  tj  tfttvSiig  Xfytrni.  Der  richtig  gebil- 
dete Begriff  entspricht  nach  Aristoteles  dem  Wesen  der  Dinge  {ovaia  oder 
ro  ri  f^v  €2ym,  worüber  unten,  §  56,  in  der  Lehre  vom  Begriff  das 
Nähere);  das  ürtheil  ist  eine  Aussage  über  ein  Sein  oder  Nichtsein: 
die  Bejahung  und  Verneinung  entspricht  der  Verbindung  und  Trennung 
in  den  Dingen;  die  verschiedenen  Formen  der  Begriffe  in  den  Urtheilen 
(oder  die  Arten  der  Beseichnung  des  Seienden,  a/rjuara  rtjc  xartjyo^tttg 
rwv  oyroty)  bestimmen  sich  nach  Existenzformen;  der  Mittelbegriff 
in  dem  gut  gebildeten  Syllogismus  entspricht  der  Ursache  in  dem 
Zusammenhange  des  realen  Geschehens;  die  Principien  der  wissen- 
schaftlichen Erkenn tniss  entsprechen  dem,  was  auch  der  Natur  nach 
in  den  Dingen  das  Erste  ist.  —  Aristoteles  giebt  der  Gesammtheit 
seiner  logischen  Untersuchungen  den  Namen  Analytik  (ra  ayaXvtixu) 
d.  h.  Zergliederung  des  Denkens  (aber  nicht:  Lehre  von  einem  bloss 
zergliedernden  Denken),  und  verlangt,  dass  man  sich  mit  denselben 
schon  vorher  vertraut  gemacht  habe,  ehe  man  zu  der  Beschäftigung 
mit  der  ersten  Philosophie  (oder  Metaphysik)  übergehe  (Metaph.  III,  8. 
1006.  b.  8.  dt*  antudivolay  twv  avaXvrtxmy  rovro  6^aiv'  StT  y«g  Tttfjik 
rovrtoy  tixfty  nQoantarafAiyttts^  aXXa  fiin  axovoyrag  C^ity»  cf.  VI,  12. 
1087.  b.  8).  Was  die  einzelnen  logischen  Schriften  betrifft,  so  handelt 
das  Buch  de  Categoriis,  neQl  xmrrjyo^tiy  (dessen  Echtheit  nicht  ganz 
ausser  Zweifel  steht;  vielleicht  sind  jedoch  nur  Cap.  10 — 15  von  fremder 
Hand  hinzugefügt  worden)  von  den  Formen  der  Begriffe  und  den  ent- 
sprechenden Existenzformen,  das  de  Interpretatione,  nep)  kQfArflfiUig 
(dessen  Echtheit  Andronikus  von  Rhodus  anzweifelte)  vom  Satz  und 
Urtheil,  die  zwei  Bücher  Analytica  priora,  nvaXvrtxa  nQort^,  vom 
Schluss,  die  zwei  Bücher  Analytica  posteriora,  AyaXvrtxa  varifMit,  vom 
Beweis,  von  den  Definitionen  und  Eintheilungen  und  von  der  Erkennt- 
niss  der  Principien,  die  acht  Bücher  Topica,  rontxa,  von  den  dialekti- 
schen oder  Wahrscheinlichkeitsschlüssen,  endlich  das  Buch  de  Elenchis 
Bophisticis,  ntgli  aotpiarixtay  iXfy^foy,  von  den  Trugschlüssen  der  Sophisten 
und  ihrer  Auflösung.  —  Die  beste  neuere  Gesammtausgabe  dieser 
Schriften  ist  folgende:  Aristotelis  Organon  ed.  Theod.  Waitz.  2  Bde. 
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Lipo.  1844^46.  Ein  TortrefTliohefl  Hnlfsmittel  zum  Stadium  der  Haupi- 
lehren  des  AriBtoteliBchen  Organons  bieten  Trendelenbarg's  Elementa 
logioes  Aristoteleae,  Berol.  1886,  6.  Aufl.  1868  (dazu:  Erläuterungen  zu 
d.  Elementen  der  arist.  Logik.  Zunächst  f.  d.  Unterricht  in  Gymnasien  1.  A. 
Berlin.  1842.  8.  A.  1876),  zu  einem  weiter  eindringenden  Studium  mag 
ausser  dem  schon  oben  genannten  Geschichtswerke  von  Prantl  be- 
sonders auch  die  Darstellung  der  Aristotelischen  Philosophie  yon 
Brandis  in  seinem  Handbuche  der  Gesch.  der  6riech.-Rom.  Philos.  II, 
2  a,  1853  anleiten;  auch  Biese  (die  Philosophie  des  Aristoteles,  1.  Bd.: 
Logik  und  Metaph.,  1835)  mag  y erglichen  werden;  ebenso  C.  Prantl, 
über  die  Entwicklung  der  Atistot.  Logik  aus  der  Piaton.  Philos.  in  d. 
Abhdl.  der  Bayer.  Akad.  der  Wiss.  I.  Gl.  YII.  Bd.,  1.  Abth.;  auch 
Trendelenburg,  Gesch.  der  Eategorienlehre,  Berlin  1846,  und  R. 
Eucken,  die  Methode  der  Aristot.  Forschung  in  ihrem  Zusammenh. 
mit  den  philos.  Grundprincipien  des  Arist.,  Berlin  1872.  lieber  die 
Bedeutung  der  Ausdrucke:  Analytik  und  Dialektik  bei  Aristoteles 
handeln  u.  A.  Trendelenburg,  Elem.,  annot.  init.  u.  zu  §  33,  und 
Charles  Thurot,  ^tudes  sur  Aristote,  Paris  1860,  S.  118  fif.,  und  über 
die  Bedeutung  von  ioytxöi  Waitz  ad  Organon  Arist.  82  b,  85 ;  Schwegler 
ad.  Arist.  Metaph.  VU,  4,  §  5;  XI,  10,  §  11;  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I, 
S.  586  f.  Aristoteles  schreibt  das  loytxtag  Cvdv  (im  Gegensatz  gegen 
die  (pvaixfi  axi\lttg)  besonders  Plato  und  den  Platonikem  zu  (Metaph. 
XII,  1,  §  5  u.  öfter)  theils  mit  Anerkennung  der  Vorzüge  der  Forschung 
in  Begriffen  (Metaph.  XIII,  5,  §  11),  theils  und  vorwiegend  mit  Tadel, 
weil  die  bloss  logische  Betrachtung»  je  mehr  sie  auf  das  Allgemeine 
gehe,  um  so  femer  von  dem  Eigenthümlichen  sei.  Arist  de  generat. 
animal.  II,  8.  747.  b.  28;  liyw  dk  loytxipf  (liiv  iinoSuhv)  dta  rovto, 
Ott  oa^  xa96lov  finlXov^  no^dtorigto  rtay  <^xtiutv  iarlv  oQ/tiv,  —  Zur 
Zeit  Cicero's  war  der  Name  loyixij  für  die  Lehre  von  der  Erkenntniss 
und  Darstellung  (besonders  wohl  unter  dem  Einfluss  der  Stoiker)  schon 
ganz  üblich  geworden.  So  sagt  z.B.  Gic  de  fin.  1,  7:  in  altera  philo- 
sophiae  parte,  quae  est  quaerendi  ac  disserendi,  quae  loyixri  dicitur. 
Bei  Alezander  von  Aphrodisias,  dem  Exegeten  des  Aristoteles,  findet 
sich  häufig  der  Ausdruck:  ii  loyixii  ngay^ttu^a,  Boethius  sagt:  logicen 
Peripatetici  veteres  appellaverunt.  Seneca  und  Quintilian  gebrauchen 
den  Ausdruck  rationalis  pbilosophia  oder  rationalis  pars  philosophiae. 
Den  Sinn  dieser  Bezeichnung  erläutert  sehr  g^t  Thomas  von  Aquino 
in  seinem  Commentar  zu  Arist.  Anal.  post.  dahin:  Ratio  de  suo  actu 
ratiocinari  potest  —  et  haec  est  ars  logica,  i.  e.  rationalis  sdentia,  quae 
non  solum  rationalis  ex  hoc,  quod  est  secundum  rationem,  quod  est 
Omnibus  artibus  commune,  sed  etiam  in  hoc,  quod  est  circa  ipsam  artem 
rationis  sicut  circa  propriam  materiam.  Vgl.  Kant,  Log.  hrsg.  von 
Jasche,  S.  7:  «dass  sie  (die  Logik)  eine  Vemunftwissenschaft  sei  nicht 
der  blossen  Form,  sondern  der  Materie  nach,  da  ihre  Regeln  nicht  aus 
der  Erfahrung  hergenommen  sind,  und  da  sie  zugleich  die  Vernunft  zu 
ihrem  Objecte  hat.« 

Als  besondere  Schriften  über  Aristoteles  Logik  der  Erkenntniss- 
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lehre  sind  nodi  tu  nennen:  Ph.  Gumpotoh,  üeber  d.  Logik  a.  d.  log. 
Schriften  des  Arist.  Leipzig  1839.  —  Barthölemy  St.  Hilaire, 
M6ni.  rar  l'organ.  d'Arist.  cour.  par  l'Jnstit.  2  vol.  Paris  1838  et  Rap- 
port de  M.  Damiron  sar  le  concours,  in  T.  3.  des  Mem.  de  l'Acad. 
des  sc.  mor.  et  polit.  —  C.  L.  W.  Hey  der,  Krit  Darst.  u.  Vergl.  der 
Arist.  und  Hegel'schen  Dialektik.  l.Bd.  1.  Abth.  Die  Methodologie  der 
Arist  Philos.  u.  der  frühem  Systeme.  Erlangen  1845.  —  A.  L.  Gast- 
mann, De  methodo  philos.  Arist.  Groning.  1845.  —  C.  Weinhol tz, 
De  finibns  atqae  pretio  logicae  Aristotelis.  Rostockii  1826.  —  H. 
Hettner,  De  logices  Aristotelicae  specalativo  principio.  Hai.  1848.  — 
A.  T egge,  De  vi  atqne  notione  dialecticae  Aristoteleae.  Treptow.  1877. 

—  Sal.  Maimon,  Die  Kategor.  des  Arist.  Mit  Anm.  erl.  u.  als  Propaed, 
zn  einer  neaen  Theorie  des  Denkens  dargest.  Berlin  1794.  —  Ad. 
Trendelenburg,   De  Arist.  categoriis  prolusio  acadeni.   Berol.  1883. 

—  H.  Bonitz,  Ueber  d.  Kategorien  des  Arist.,  in  d.  Sitznngsb.  d. 
Wien.  Akad.  der  Wiss.,  faist-philol.  Gl.  Bd.  X.  1853.  —  A.  F.  G. 
K  ersten,  Quo  jure  Kantius  Arist.  categorias  reieoerit.  Prg.  d.  Goln. 
Realgyronas.  Berlin  1858.  —  Wil.  Schuppe,  Die  arist.  Kategorien. 
Gymn.-Prg.  Gleiwitz  1866  (u.  Berlin  1871).  —  Luthe,  Die  arist.Kategorien. 
Realsch.-Prg.  Ruhrort  1874.  —  A.  Wentzke,  Die  Kategorien  desUr- 
theils  im  Anschl.  an  Aristoteles  erl.  u.  begr.  Gymn.-Prg.  Gulm  1866.  — 
H.  Rassow,    Aristotelis  de  notionis  definitione  doctrina.  Berol.  1848. 

—  Gar.  Kühn,  De  notionis  definitione  qualem  Arist.  constituerit. 
Hai.  1844.  —  £.  Essen,  Die  Definition  nach  Arist.  Gymn.-Prg.  Stargard 
1864.  —  Ghr.  Francke,  De  Arist.  iis  argumentandi  modis,  qui  reoe- 
dunt  a  perfecta  syllogismi  forma.  Rostockii  1824.  —  A.  Vera,  Pia- 
tonis, Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  doctrina.  Paris  1845.  — 
J.  Hermann,  quae  Arist  de  ultimis  cognoscendi  principiis  docuerit. 
Berol.  1864.  —  Fr.  Zelle,  Der  Untersch.  in  d.  Auffassung  d.  Logik  b. 
Arist.  u.  b.  Kant.  Berl.  1870.  —  F.F.Kampe,  Die  Erkenntnisstheorie 
des  Arist.  Leipzig  1870.  —  Gl.  Bäumker»  Des  Arist.  Lehre  v.  d« 
ausser,  u.  inner.  Sinnesvermögen.  Diss.  v.  Münster.  Lpz.  1877.  —  J. 
Neuhaeuser,  Arist.  Lehre  v.  d.  sinnl.  Erkenntnissvermögan  u.  s.  Or- 
ganen. Leipzig  1878.  —  Dembowski,  Quaestiones  Arist.  duae  (I.  de 
xotvov  (ff (rt9^i7n7()/oi;  natura  et  notione).  Diss.  Bonn.  Königsberg.  1881.  — 
R.  Biese,  Die  Erkenntnisslehre  des  Arist.  u.  Kaut's  in  Vergl.  ihrer 
Gmndprinz.  hist.-krit.  dargest.  Berlin  1877.  —  T.  Gase,  The  elementa 
of  Arist.  logic,  following  the  order  of  Trendelenburg  with  introd. 
London  1880. 

§  17.  Die  alteren  Peripatetiker,  ttberwiegend  empi- 
rischer Forschung  zugewandt,  bilden  die  Logik  des  Aristo- 
teles nur  in  wenigen  Einzelheiten  weiter  fort.  Die  späteren 
beschränken  sich  darauf,  durch  Commentare  das  Studium  der 
Aristotelischen  Werke  zu  fbrdem. 

Theophrast  und  Eudemns  begründen  die  Theorie  der  hypo- 
thetischen und  disjunctiven  Schlüsse  und  erweitem  die  Theorie  der  ka- 
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tegoriflchen  Sohlibse,  indem  sie  eu  den  vierzehn  Aristotelischen  Sohlnss- 
modis  fünf  neue  hinzufügen,  und  zwar  als  Modi  der  ersten  Figur;  es 
sind  dies  aber  die  n&mlichen,  aas  welchen  später  die  sogenannte  vierte 
SchluBsfigur  grebildet  worden  ist.  Siehe  unten  bei  der  Lehre  vom  Schluss 
(in  §.  108)  das  Nähere,  unter  den  Späteren  verdienen  besonders  An- 
dronikus  von  Rhodus  (um  70  n.  Chr.),  der  Ordner  der  Aristoteli- 
schen Werke,  Alezander  von  Aphrodisias  (um  200  n.  Chr.),  der  Exe- 
get,  und  der  Eklektiker  Galenns  (um  200  n.  Chr.)  genannt  zu  wer- 
den. An  ihre  Bemühungen  schliessen  sich  die  der  Neuplatoniker  an. 
Siehe  Brandis  über  die  griechischen  Ausleger  des  Aristotelischen  Orga- 
nons,  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissensoh.  1888. 

§  18.  Epikur  (341—270  v.  Chr.)  setzt  denWerth  der 
Logik  (die  er  als  „Kanonik^^  bezeichnet)  herab,  indem  er  sie 
ausschliesslich  in  den  Dienst  seiner  hedonischen  Ethik  stellt, 
übergeht  die  schwierigeren  Lehren  und  weist  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  den  aus  dieser  hervorgehenden  Vorstel- 
lungen die  endgültige  Entscheidung  über  die  Wahrheit  zu. 
Die  Stoiker,  deren  Richtung  durch  Zeno  aus  Cittium  (um 
300  y.  Chr.)  begründet  und  besonders  durch  Ghrysippus,  der 
von  282—209  v.  Chr.  lebte,  ausgebildet  wurde,  ergänzen  nicht 
nur  die  Aristotelische  Denklehre  in  eineinen  Partien,  nament- 
lich durch  Bearbeitung  der  Lehre  von  den  hypothetischen  und 
disjunctiren  Schlüssen,  sondern  fügen  auch  die  ersten  Anfänge 
einer  Theorie  der  Wahrnehmung  und  ihres  Werthes  für  die 
Erkenntniss  hinzu.  Durch  ihre  Untersuchungen  Ober  das  Eji- 
terium  der  Wahrheit  erhält  ihre  Logik  noch  entschiedener, 
als  die  Aristotelische,  den  Charakter  einer  Erkenntnisslehre. 
Sie  sprechen  schon  der  Sinneswahmehmung,  in  höherem  Maasse 
aber  dem  Denken  die  Fähigkeit  zu,  ein  treues  Abbild  der 
Wirklichkeit  zu  erzeugen.  Unter  dem  Namen  Logik  fasst 
ein  Theil  der  Stoiker  die  dialektischen  (d.  h.  die  Theorie  des 
Denkens  und  Erkennens  betreffenden)  und  die  grammatisch- 
rhetorischen Lehren  zusammen.  Die  Skeptiker  bekämpfen 
den  Dogmatismus  Oberhaupt,  insbesondere  aber  den  der  Stoiker. 
Die  Hauptvertreter  des  Skepticismus  sind  die  Anhänger  des 
Pyrrho  aus  Elis  (um  320  y.  Chr.)  und  die  Philosophen  der 
mittleren  Akademie. 

Üeher  Epikur  siehe  Diog.  L.  X,  31:  iv  tolvw  r^  Kavovt  Xiyn 
6  *E7iixovgoif  xQiTfiQia  rtis  aifii^efac  €7vat  rag  {äa^aetg  »al  nQoXti^tig  xtd 
Ttt  na&ti,    Cic.  de  Fin.  I,  7:   toUit  definitiones,  nihil  de  diyidendo  ac 
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partiendo  dooet;  non  quo  modo  efficiatur  condudaturque  ratio  tradit; 
non  qua  via  oaptiosa  solvantar,  ambigaa  distingaantar  ostendit;  iadicia 
rerom  in  sensibas  ponit;  cf.  ib.  II,  6.  Ueber  das  Sohliessen  aus  Zeidien 
(atnntia,  afiuiiovai^tu)  haben  im  AnschlusB  an  Epikor  einige  spatere 
Epikureer,  namentlich  Zeno  um  100  y.  Chr.)  und  dessen  Schüler  Phi- 
lodemus  eingehender  gehandelt.  —  Ueber  die  Stoische  Eintheiluug 
der  Logik  siehe  Diog.  L.  VII,  41:  ro  cfe  Xoyixov  ft^Qo^  (pttalv  lyioi  ti^ 
dvo  duugslif^i  intar^^ag^  ttg  ^ijTOQtxiiv  xal  itg  Stalixttxfiy,  cf.  Senec. 
£p.  89;  über  die  ipanaat«  xmetXfinrixij  als  Kriterium  und  die  daraus 
erwachsende  nQolriilftc  Diog.  L.  VII,  46;  Cic  Acad.  post.  I,  11:  visis 
non  Omnibus  adiungebant  iidem,  sed  iis  solum,  quae  propriam  qnan- 
dam  haberent  declarationem  earum  rerum,  quae  viderentur  —  unde 
postea  notiones  rerum  in  animis  imprimerentur.  —  Stob.  Eclog.  eth. 
II,  p.  128:  f?mi  cf^  r^y  intarti^riv  xatnlrixpii*  aatpaXri  xal  afittantiatop 
vno  loyov.  —  Die  Logik  der  Stoiker  haben  folg.  bes.  Schriften  behan* 
delt:  D.  Tiedemann,  System  d.  stoisch.  Philosophie.  3  Thle.  Lpz. 
1776.  —  J.  H.  Ritter,  De  Stoia  doctr.  praes.  de  eorum  logioa.  Bresl. 
1849.  —  AdamBursii,  Logica  Ciceronis  Stoica.  Hannov.  1604.  — 
Nicolai,  De  log.  Chrys.  libris.  Gymn.-Prg.  Quedl.  1869.  —  V.  Broch ard, 
De  assensione  Stoici  quid  senserint.  Nancy  1879.  —  Rud.  Hirsel,  De 
logica  Stoicorum.  Lpz.  1879.  —  M.  Heinse,  Zur  Erkenntnisslehre  der 
Stoiker.  Univ.-Prg.  Lpz.  1879/80.  ->  Zu  vergl.  R.  Schmidt,  Stoicorum 
grammatica.  Halle  1889.  —  Die  Skeptiker  finden  weder  in  der  Wahr- 
nehmung noch  im  Begriff  einen  sicheren  Entscheidungsgrund  zwischen 
den  entgegengesetzten  Ansichten  und  beschränken  sich  daher  darauf, 
die  Erscheinungen  als  solche  aufzufassen  unter  Enthaltung  {(tiox^)  von 
jeglichem  ürtheil  über  ihre  objective  Wahrheit.  Diog.  L.  IX,  103  sqq. 
Zehn  Zweifelsgründe,  welche  nach  Aristocles  ap.  Euseb.  praepar.  evang. 
XrV,  18  von  Aenesidemus  (im  erst.  Jahrh.  n.Chr.)  zusammengestellt 
worden  zu  sein  scheinen,  werden  angeführt  von  Sext.  Emp.  hjrpotyp. 
Pyrrhon.  I,  86  sqq.;  Diog.  L.  IX,  79  sqq.  Sie  stützen  sich  vorzüglich 
auf  die,  durch  die  Relativität  der  Vorstellungen  bedingten,  subjectiven 
Verschiedenheiten  derselben,  s.  R.  Goebel,  Die  Begründung  der  Ske- 
psis des  Aenes.  durch  die  zehn  Tropen.  Gymn.-Prg.  Bielefeld  1880.  Eine 
sehr  reichhaltige  Zusammenstellung  der  sämmtlichen  skeptischen  Argu- 
mente des  Altertbums  gibt  Sextus,  ein  Arzt  der  empirischen  Schule 
(um  200  n.  Chr.),  in  seinen  beiden  uns  erhaltenen  Werken:  TZm^^w- 
Vittaw  vnojvntaattov  ßißlin  tgia  und  ITQog  fia&tifittrixovg  ßtßUa  ivdexa. 
Ex  recens.  Imm.  Bekkeri.  Berol.  1842.  ~  Die  Pyrrhon  Grundzüge 
a.  d.  Griech.  übers,  u  mit  e.  Einl.  u.  Erläuter.  vers.  v.  Eng.  Pappen- 
heim in  d.  Philos.  Biblioth.  hrsg.  v.  J.  H.  v.  Kirchmann.  Bd.  74. 
Lps.  1677. 

§  19.  Die  Neuplatoniker  (deren  Richtung  im  dritten 
Jahrhundert  nach  Chr.  aufkam),  metaphysisch-theosophischen 
Speculationen  zugewandt,  stellen  die  ekstatische  Anschauung 
des  Göttlichen   höher,    als   die  wissenschaftlich   vermittelte 
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Erkenntniss.  Sie  wendep  den  logischen  Untersuchungen  des 
Plato  und  Aristoteles  ein  eifriges  Studium  zu,  ohne  dieselben 
in  selbständiger  Weise  wesentlich  fortzubilden. 

PlotinuB  (204 — 269  n.  Chr.)  versacht  die  Aristotelische  Katego* 
rianlehre  umzabilden;  die  späteren  Nenplatoniker  kehren  jedoch  zu 
derselben  zurüok.  Porphyrias  (282  —  304  n.  Chr.),  des  Plotinus 
Schüler,  ist  der  Verfasser  der  besonders  im  Mittelalter  vielgelesenen 
Isagoge  in  Aristotelis  Organen,  worin  er  von  den  logischen  Begriffen: 
(Jattang,  Art,  Differenz,  Eigenthümliches  und  Aasserwesentliches  han- 
delt. De  quinque  vocibos  sive  categ.  Arist.  introductio.  Paris  1643. 
Von  den  Studien  der  spateren  Nenplatoniker  zeugen  ihre  zahlreichen, 
zum  Theil  noch  erhaltenen  Commentare  zu  den  Platonischen  und  Ari- 
stotelischen Schriften. 

g  20.  Die  Philosophie  der  Kirchenväter  ist  wesent- 
lich Religionsphilosophie  und  wendet,  mit  den  Schwierigkeiten 
ihrer  nächsten  Aufgabe  ringend,  den  logischen  Problemen 
nur  ein  seeundäres  Interesse  zu.  Die  Platonische  Ideenlehre 
behauptet  ihr  Ansehen,  jedoch  in  einem  Sinne,  der  von  dem 
ursprtlnglichen  wesentlich  abweicht,  indem  namentlich  Augu- 
stinus im  Anschluss  an  Plotin  die  Ideen  dem  göttlichen  Geiste 
immanent  sein  lässt  Die  Hauptlehren  des  Aristotelischen  Or- 
ganons  werden  den  Lehrbtlchern  der  sogenannten  sieben 
freien  Eflnste  einverleibt,  und  bilden  so  (seit  dem  6.  Jahr- 
hundert) in  den  christlichen  Schulen  einen  Gegenstand  des 
Unterrichts.  Auch  bei  arabischen  und  jtldischen  Gelehrten 
findet  das  Organen,  wie  überhaupt  die  Aristotelischen  Werke, 
ein  fleissiges  Studium. 

Das  Verhältniss  der  Kirchenväter  zur  griechischen  Philosophie  ist 
ein  verschiedenes.  Justin  der  Martyr  (um  160  n.  Chr.)  spricht  aU 
seine  Ueberzeugung  aus:  ol  fitrn  jioyov  ßiDiaovreg  Kgiarmvoi  elatf  xav 
a9iOi  ivofiia^aaw^  olov  i¥  "ElXviai  fxkv  ^aucQatrjg  xo)  'HgajtXHiog  xtxl  ol 
ofioioi  avTöts  (lustin.  Apolog.  I,  46,  p.  83  C).  Auch  Clemens  von 
Alexandrien  (um  200  n.  Chr.),  Origenes  (185 — 254  n.  Chr.)  und  An- 
dere sind  Freunde  der  griechischen  Philosophie  und  stellen  sie  in  den 
Dienst  der  christlichen  Theologie.  Andere  dagegen,  wie  Irena us  (um 
140—202  n.  Chr.)  und  Tertullian  (160—220  n.  Chr.)  (auch  Arno* 
bins  und  Lactantius  (beide  um  800  n.  Chr.)),  durch  gnostischen 
Synkretismus  geschreckt,  furchten  von  ihr  eine  Gefährdung  der  Rein- 
heit der  christlichen  Lehre ;  wieder  Andere,  wie  namentlich  August  in 
(S54-— 430  n.  Chr.),  huldigen  einer  vermittelnden  Richtung.  Am  eng- 
sten ist  die  theils  befreundete,  theils  gegnerische  Berührung  mit  dem 
Neuplatonismus.    Auf  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  von  dem  innern 
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Leben  gründet  Augnstin  die  Wahrheit  der  Erkenntnias  überhaupt  (i. 
unten  sn  §  40).  Die  Ideen  sind  ihm  principalea  formae  quaedam  yel 
rationes  remm  stabiles  atque  inoommutabiles,  quae  in  divina  intelligentia 
oontinentur  (de  div.  qn.  46).  Jac.  Merten,  üeber  d.  Bedeutung  der 
Erkenntnisslehre  d.  h.  August,  u.  d.  h.  Thom.  ▼.  Aquino  f.  den  gesch. 
Entwicklungsgang  der  Philosophie  als  rein.  Vemunftwissensch.  Trier 
1866.  —  Nie.  Jos.  Lud w.  Schütz,  August  de  orig.  et  via  oognitionis 
intelleot.  doctrina  ab  ontologismi  nota  vindicata.  Monast.  1867.  —  O. 
Melser,  August,  atque  Cartes.  plaoita  de  mentis  human,  sui  oognitione 
quomodo  inter  se  oongrruant  a  seseque  differant;  Diss.  Bonnae  1860. 
Boethius  (470 — 525)  übersetzte  und  oommentirte  mehrere  Schriften 
des  Aristotelischen  Organons  und  erläuterte  die  durch  den  Rhetor  Vi- 
otorinus  verfertigte  Uebersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius.  Mar- 
cianus  Gapella  (um  430)  und  Cassiodorus  (um  500)  in  ihren 
Lehrbüchern  der  Septem  arteo  liberales  (Grammatik,  Rhetorik,  Dia- 
lektik —  Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie  und  Musik)  handeln 
unter  anderem  auch  von  der  Dialektik  oder  Logik  im  Anschluss  an 
Aristoteles.  Auf  ihnen  fassen  dann  Isidorus  Hispalensis  (um60O), 
Beda  (um  700)  und  Alcuin  (786—804).  Unter  den  arabischen  Ari- 
stotelikem  sind  besonders  Avicenna  (Ibn  Sina,  um  1000  n.Chr.)  und 
Averroes  (Ibn  Roschd,  um  1175)  berühmt  (Ibn  Sina's  Logik  behan- 
delte B.  Haneber g,  Zur  Erkenntnisslehre  v.  Ibn  Sina  u.  Alb.  Magnus, 
in  d.  Abb.  d.  philos.-philol.  Gl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  XI.  1. 
München  1866);  unter  den  jüdischen  ist  des  AverroSs  Zeitgenosse  Mo* 
ses  Maimonides  (Moses  Ben  Maimun,  1135 — 1204),  »dieses  Licht 
unter  den  Juden  des  Mittelalters  c,  der  bedeutendste. 

§  21.  Im  Mittelalter  entwickelt  sich  anter  dem  Einflnsse 
thefls  der  Kirchenväter,  theils  logischer  Schriften  des  Aristo- 
teles und  später  (etwa  seit  dem  Anfange  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts) auch  der  übrigen  Aristotelischen  Werke  die  scho- 
lastische Philosophie.  Das  Wesen  der  mittelalterlichen 
Scholastik  ist  die  Uebung  des  ordnenden  und  schliessenden 
Verstandes  an  der  formalen  Aussenseite  des  Dogmas  und  der 
Wissenschaften  bei  traditionell  gegebenem  Inhalte.  Für  die 
Logik  ist  sie  in  zweifacher  Beziehung  von  Bedentung :  a.  durch 
ein  subtiles  Ausspinnen  der  Aristotelischen  Syllogistik,  b.  durch 
den  Kampf  des  Realismus  und  Nominalismus  in  der  Frage 
nach  der  realen  Existenz  der  Universalien.  Der  Realismus 
behauptet  in  der  Zeit  der  Culmination  der  Scholastik  eine 
&8t  unbeschränkte  Herrschaft.  Der  Nominalismus,  der  durch 
seine  Behauptung,  dass  das  Allgemeine  nicht  etwas  Reales 
sei,  sondern  nur  im  Wort  oder  auch  etwa  noch  in  der  Vor- 
stellung (Conceptualismus)   existire,  den  Werth    der  schola- 
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stischen  Knnst  herabzusetzen  droht)  findet  nnr  thefls  beim 
Beginne  der  Scholastik  eine  vereinzelte  oder  vorübergehende, 
theils  in  der  späteren  Zeit  eine  allgemeinere  und  siegreiche 
Vertretnng. 

Die  allgemeine  Tendenz  der  Scholastik  bezeichnet  der  Wahlsprach 
des  Anselmns  von  Ganterbury  (1088—1109):    »Credo,  ut  intelligamc. 
Doch  richtet  sich,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,   das  Streben 
nach  wissenschaftlicher  Yemunfteinsicht   zunächst  vorwiegend  auf  die 
äussere,  formale  Verarbeitung  des  gegebenen  Inhaltes  der  Glaubenslehre 
und  der  weltlichen  Wissenschaften.  Die  Kenntniss  der  logischen  Werke 
des  Aristoteles  war  bis  zur  Zeit  Abälards  (der  von  1079—1142  lebte) 
auf  die  Uebersetzungen  der  Gateg.  und  der  Schrift  de  Interpr.  beschränkt, 
wozu  die  Isagoge  des  Porphyrius  und  von  BoSthius  verfasste  Lehrbücher 
(nebst  den  Augustinischen  Principia  dialect.  und  der  pseudo-Augustini- 
schen  Schrift  über  die  zehn  Kategorien)  kamen  (nach  dem  Zeugniss  des 
Abälard  bei  Cousin,  oeuvres  inSd.  p.  228,  s.  Prantl,  Gesch.  der  Logik  II, 
S.  100;  Abälard  kannte  ausserdem  vielleicht  mittelbar  einzelne  Sätze, 
die  Aristoteles  in  den  übrigen  logischen  Schriften  aufstellt).  Bald  nach- 
her, um  die  Mitte  und  schon  vor  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts, 
verbreitet«  sich   allmählich  mehr  und  mehr  die  Kenntniss  der  beiden 
Analytiken  und  der  Topik  nebst  Soph.  £1.  theils  in  der  Boethianischen, 
theils  in  anderen,  neuen  und  wörtlicheren  Uebersetzungen.  Johann  von 
Salisbury  (gest.  1180  als  Bischof  von  Chartres)  kannte  das  ganze  Organen. 
Theils  vielleicht  schon  im  Laufe  des  zwölften,  theils  und  besonders  im 
Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  gewann  die  Logik  eine  neue  Aus- 
bildung, deren  wesentlicher  Charakter  in  der  Mitaufnahme  grammatisch- 
logischer Begriffe  und  Lehren  liegt;  diese  neue  Form  verbreitete  sich 
zumeist  durch  das  Compendium  des  (als  Papst  Johann  XXI  im  Jahre 
1277  gestorbenen)  Petrus  Hispanus:  »Summulae  logicalesc  (worin  u.  a. 
auch  die  voces  memoriales  für  die  Formen  der  Schlüsse  sich  finden). 
Die  logfischen  Lehren  des  Aristoteles  wurden  hier  in  sechs  Abschnitten 
(tractatus)  vorgetragen,    wovon  der   erste    den  Inhalt    des  Buches  de 
interpr.  wiedergab,   der   zweite  die    »quinque   voces«    des   Porphyriu6 
(genus,  species,  differentia,  proprium  und  accidens)  behandelte,  der  dritte 
die  Kategorien,   der  vierte  die  Syllog^stik,  der  fünfte  die  Topik,   der 
sechste  die  Soph.  Elench. ;  dazu  trat  dann  ein  siebenter  Abschnitt,  worin 
»de  terminorum  proprietatibusc :   über  den  Gebrauch  der  Substantiva, 
namentlich  über  deren  »Suppositio«,  d.  h.  die  Vertretung  des  specielleren 
durch  ein  allgemeineres,   des  Eigennamens  durch  einen  Gemeinnamen, 
femer  der  Adjeotiva  und  Verba  und  der  »Syncategorematac,  d.  h.  der 
Gesammtheit  der  übrigen  Redetheile,  gehandelt  wurde.  Dieser  siebente 
Absdinitt  wurde  auch  »parva  logicaliat  genannt,  und  unter  diesem  Titel 
häufig  eigens  gedruckt.  Der  altbekannte  Theil  der  Aristotelischen  Logik 
hiess  vetus  logica,   der  um  1140  bekannt  gewordene  Theil   derselben 
nova  logica;  die  Vertreter  der  durch  die  Lehre  de  prop.  term.  erweiterten 
Logik  aber  hiessen  moderni,  und  die  betreffenden  Abschnitte  der  ge- 
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sammten  Logik  iractatus  modemomm.  Durch  Oooam,  den  Emenerer 
des  NominaliBmiu  (am  1320)|  wurden  die  Satse  und  Termini  dieser 
Abschnitte  (nach  Prantl,  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  1864,  II,  1, 
S.  65;  Tgl.  den  Abschnitt  über  Oocam  in  PrantPs  Gesch.  der  Log^) 
»in  die  ganze  Lehre  von  den  Universalien  yerwobenc.  Dass  diese 
»moderne«  Logik  auf  einem  byzantinischen  Einfluss  beruhe,  ist  wohl 
nicht  (mit  Prantl)  anzunehmen;  ein  griechisches  (üompendinm,  welches 
dieselbe  in  ganz  gleicher  Weise,  wie  die  Summulae  des  Petrus  Hispanns 
enthält,  wird  von  Einigen  dem  Michael  Psellus  (der  im  11.  Jahrh.  lebte) 
zugeschrieben,  aus  dem  dann  Petrus  Hispanus  und  andere  lateinische 
Logiker  geschöpft  haben  müssten,  gilt  aber  Andern  mit  Recht  als  eine 
Uebersetzung  des  Lehrbuchs  des  Petrus  Hispanns.  Thurot,  De  la  lo- 
grique  de  Pierre  d'Espagne.  Bes.  Abdr.  a.  d.  Rev.  archöolog.  1864  (gegen 
Prantl)  und  ferner  K.  Prantl,  M.  Psellus  u.  Petrus  Hispanus.  Eine 
Rechtfertigung.  Lpz.  1867.  Die  metaphysischen  und  physischen  Schriften 
des  Aristoteles  wurden  (wie  A.  Jourdain,  recherches  crit.  sur  Tage  et 
l'origine  des  trad.  lat.  d'Aristote.  Par.  1819.  2.  Aufl.  1848,  u.  A.  nach- 
gewiesen haben)  seit  dem  Ende  des  zwölften  und  Anfange  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  dem  Abendlande  bekannt,  hauptsachlich  dadurch, 
dass  arabische  und  hebräische  Uebersetzungen  derselben  in's  Lateinische 
übertragen  wurden;  doch  wurden  bald  auch  griechische  Texte  ausCon- 
stantinopel  geholt,  zumal  seit  die  Einnahme  dieser  Stadt  durch  die 
Kreuzfahrer  (1204)  diesen  Weg  erschlossen  hatte.  —  Dem  Realismus 
huldigten  namentlich  Anselm,  Albertus  Magnus,  Thomas  von 
Aquino,  Duns  Scotus;  dem  Nominalismus  Roscellin,  und  auch 
(unter  Annäherung  an  den  Conceptualismus)  Abälard,  und  später, 
seit  dem  14.  Jahrhundert,  Wilhelm  von  Occam,  Buridan,  Peter  von 
Ailly,  Biel  und  Andere.  Auch  Melanchthon  war  Nominalist.  — 
Selbst  die  Häupter  der  Scholastik,  wie  namentlich  Albertus  Magnus 
(1198—1280),  Thomas  von  Aquino  (1225—1274)  und  Duns  Scotus 
(gest.  1808)  verschmähten  es  nicht,  über  logische  Werke  des  Aristoteles 
Commentare  zu  schreiben.  —  üeber  die  phantastische  >ars  magna  et 
ultimac  des  Raymundus  Lull  ins  (1284^1815),  eine  Art  combinatori- 
scher  Topik,  urtheilt  Des  Cartes  mit  Recht  (Disc.  de  methode,  U),  sie 
diene  nur  »ad  copiose  et  sine  iudicio  de  iis,  quae  nescimus,  garriendumc. 

§  22.  Das  wiederaufblflhende  Studium  der  altclassi- 
Bchen  Litteratur  nnd  der  grosse  Kampf  nm  die  Refor- 
mation der  Särche  yerdrängten  die  scholastischen  Streit- 
fragen ans  dem  Interesse  der  Zeit  Doch  liegt  in  dem  all- 
gemeinen Bruch  mit  dem  Traditionalismns  auch  der  Keim  zu 
einer  nenen  selbständigen  Fortbildung  der  Logik,  wie  der  Philo- 
sophie ttberhaupt.  Zunächst  erhält  sich  das  Studium  der 
Aristotelischen  Logik  und  wird  auch  .von  den  ßeformatoren 
gefördert     Melanchthon*s   auf  Grund   der  Aristotelischen 
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Werke  verfasste  Lehrbttcber  dienen  in  den  protestantischen 
Schulen  lange  als  Grundlage  des  logischen  Unterrichts.  Als 
Gegner  nicht  nnr  der  scholastischen,  sondern  selbst  der  Aristo- 
telischen Logik  tritt  Petras  Ramns  auf. 

Unter  den  classisoh  gebildeten  Bfönnem  jener  Zeit  machten  sich 
besonders  Lanrentius  Yalla  (1416 — 65),  Agricola  (1442— 85)  und  Lud. 
Yives  (1492 — 1540)  um  die  Logik  durch  Reinigrung  von  scholastischen 
Subtilitäten  verdient.  Die  logisch -rhetorische  Schrift  Agricola's, 
die  zuerst  1480,  dann  1515  zu  Löwen,  und  1528  zu  Köln  herausgegeben, 
suchte  Aristoteles,  Cicero  und  Quintilian  zu  verbinden.  Melanchthon 
nod  Bamus  rühmten  dieselbe.  Sie  wurde  bald  in  mehrere  Collegien 
der  Universität  Paris  eingeführt  und  gewann  solchen  Einfluss,  dass 
1530  die  dortige  theologische  Facultät  gegen  die  Facultät  der  Künste 
die  Klage  aussprach,  sie  verlasse  den  Aristoteles  für  Agricola.  Me- 
lanchthon (1497—1560)  in  seinen  Schriften:  Dialectica  1520  u.  ö., 
Erotemata  dialeotioes  1547  u.  ö.,  stellt  die  didaktische  Seite  in  den 
Yordergrand,  indem  er  die  Dialektik  als  ars  et  via  docendi  erklärt. 
Sein  Beispiel  und  sein  Ausspruch:  »carere  monumentis  Aristotelis 
non  possumusc  stützen  innerhalb  des  Protestantismus  wiederum 
die  Autorität  des  Aristoteles,  die  Luthers  anfängliche  Angriffe  zu  er- 
schüttern gedroht  hatten.  Vgl.  A.  Richter,  Melanohthon's  Verdienste 
um  d.  philoe.  Unterricht,  Leipzig  1870.  —  Ueber  den  Aristoteles  in 
den  Schulen  der  Protestanten  s.  J.  H.  ab  Eis  wich  in  der  von  ihm 
Viteb.  1720  neu  herausg.  Schrift  von  Launoy,  De  varia  Arist.  fortuna 
in  Acad.  Paris.  —  Petrus  Ramus  (Pierre  de  la  Ram6e,  1515 — 72) 
in  seinen  Dialectioae  portiones  1543,  Institutiones  dialeot.  1547,  Scholae 
dialect.  1548,  hat  durch  seine  Bekämpfung  des  Aristoteles  mehr  an- 
regend als  positiv  fortbildend  gewirkt.  Ramus  bestimmte  die  Dialektik 
als  die  Kunst  zn  urtheilen  und  zu  schliessen  (de  raisonner)  und  zu 
streiten  (de  disoourir)  und  schrieb  ihr*  zwei  Functionen  zu:  die  Erfin- 
dung (invention),  die  darin  besteht  die  Argrumente  zu  finden,  und  das 
Urtheil  (jugement),  welches  darin  besteht  sie  anzuwenden  und  zurecht 
zu  legen.  Dieses  zweifache  Vermögen  galt  ihm  als  der  menschlichen 
Seele  eingeboren  und  durch  Beobachtung  zu  erkennen.  Die  Theile 
seiner  Logik  behandelten  als  die  vier  Hauptpunkte:  idee,  jugement, 
raisonnement,  m^thode.  Darin  folgten  ihm  Gassendi  und  die  Ver- 
fasser der  Logik  des  Port-Royal.  Viele  Gegner  des  Aristoteles  und  der 
Scholastik  in  Frankreich,  Deutschland  und  der  Schweiz  schlössen  sich 
eine  Zeit  lang  ihm  an.  Die  Bemer  Akademie  zeigte  noch  Spuren  des 
Ramismns  im  18.  Jahrh.  S.  Ch.  Waddington,  Ramus,  sa  vie,  ses 
eorits  et  ses  opinions.  Paris  1855,  u.  K.  Prantl,  über  P.  Ramus  in  d. 
Sitzgsber.  der  kgl.  bayer.  Ak.  d.  Wissensch.  philos.-philol.-hist.  Cl.  1878. 
—  Von  geringerer  Bedeutung  für  die  Logik  sind  die  tumnltuarischen 
Bestrebungen  der  gleichzeitigen  italienischön  Naturphilosophen,  eines 
TeleaiiiB,  Gampanella,  Bruno  und  Vanini,  ebenso  auch  des  naturphilo- 
Bophischen  Arstee  Paraoelsos  und  Anderer,  die  jedoch  bei  aller  Phanta- 
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stik  sich  insoweit  ein  bleibendes  Verdienst  erworben  haben,  als  sie  ihre 
Natnrlehre  und  Weltanschauung  auf  Beobachtung  und  Mathematik  be- 
gründeten. Durch  die  Forderung:  »cominciare  dalP  esperienza  e  per 
meszo  di  questa  scoprime  la  ragionec  ist  Leonardo  da  Vinci 
(1452 — 1519)  ein  Vorläufer  Baoo's  geworden.  —  Ueber  Galilei  und 
Kepler  als  Logiker  hat  gehandelt  K.  Prantl  in  d.  Sitsgsber.  d.  kgl. 
bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  philos.-philol.  Gl.  1878. 

§  23.  Ein  wesentlich  neues  Element  führt  als  ein  Vor- 
kämpfer der  antischolastischen,  auf  Naturforschung  ausgehen- 
den Richtung  seiner  Zeit  Baco  von  Yerulam  (1561—1626) 
durch  seine  Theorie  der  inductiven  Erkenntniss  in  die 
Logik  ein.  Er  verlangt,  dass  dielnduction  von  dem  Einzelnen 
der  Erfahrung  aus  erst  zu  Begriffen  und  Sätzen  von  mittlerer 
Allgemeinheit  und  danach  stufenweise  zu  Erkenntnissen  von 
höherer  Allgemeinheit  aufsteige.  Den  Syllogismus  lässt  Baco 
nicht  als  ein  Mittel  wissenschaftlicher  Forschung  gelten,  weil 
derselbe  zu  den  Principien  nicht  ftihre,  in  der  Ableitung  aus 
den  Principien  aber  der  Feinheit  der  Natur  nicht  gewachsen 
sei  und  nur  ftlr  die  populären  Wissenschaften  passe.  Baoo 
▼erkennt  jedoch  den  Werth  der  Deduction  des  Besonderen 
aus  dem  Allgemeinen  und  die  Bedeutung,  welche  der  Syllo- 
gismus für  die  deductive  und  mittelbar  auch  fttr  die  inductive 
Erkenntniss  hat 

Baoo  hat  seine  Ansichten  in  der  Abhandlung  de  dignitate  et  aog- 
n^entis  soientiarum  und  in  dem  Novnm  Organum  niedergelegt.  Er  sagt 
de  augm.  so.  1,  18:  Sciöntia  nihil  aliud  est,  quam  veritatis  imago;  nam 
▼eritas  essendi  et  veritas  cognosoendi  idem  sunt,  nee  plus  a  se  inyioem 
differunt,  quam  radins  directus  et  radius  reflexus.  —  Novum  Org.  1, 
aphor.  XIII:  Syllogismus  ad  principia  soientiarum  non  adhibetur,  ad 
media  axiomata  fmstra  adhibetur,  quum  sit  subtilitati  naturae  longe 
impar.  Assensum  igitur  oonstringit,  non  res.  Ib.  XIV:  Syllogismus  ex 
propositionibuB  constat,  propositiones  e  verbis,  verba  notionum  tene- 
rae  sunt.  Itaque  si  notiones  ipsae,  id  quod  basis  rei  est,  oonfusae  sint 
et  temere  a  rebus  abstraotae,  nihil  in  iis  quae  superstruuntnr  est  fir- 
mitudinis.  Itaque  spes  nna  est  in  indnotione  yCra.  Nach  N.  0. 1,  127 
soll  die  inductive  Logik  nicht,  wie  die  g^ewöhnliche,  nur  eine  Norm  für 
die  in  sich  verharrende  intellectuelle  Th&tigkeit,  sondern  eine  Norm  der 
Erkenntniss  der  Dinge  sein:  ita  mentem  regimus,  nt  ad  rdmm  natnram 
se  applicare  possit.  Diese  Logik  rühmt  er  als  den  Schliissel  der 
übrigen  Wissenschaften,  da  sie  den  denkenden  Geist  in  seinem  Streben 
nach  Erkenntniss  sngleich  leite  und  kräftige,  de  augm.  sa  V,  1:  Ra- 
tionalis scientiae  reliquarnm  omnino  claves  sunt;  atqne  quemadmodum 
manus  instrumentum  instrumentomm,   anima  forma  formamm,   ita  et 
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illae  artes  artium  ponendae  sunt.  Neque  Bolum  dirigunt,  s^  et  robo- 
rant,  sicat  sagittandi  usus  non  tantum  facit,  nt  melius  quis  collineet, 
Bed  ut  arcum  tendat  fortiorem.  Im  N.  0.  I,  127  behauptet  Baco  auch 
die  Anwendbarkeit  seiner  inductiven  Methode  auf  die  intellectuellen 
und  moralischen  Wissensohaften,  ohne  jedoch  auf  diese  Anwendung 
naher  einzugehen;  sie  war  ihm  erst  »eine  dunkle  Ahnung  aus  der  Ferne 
her«  (Beneke).  —  Baco  hat  selten  im  Einzelnen  die  richtigen  For- 
schungsmethoden  angegeben,  viel  weniger  noch  durch  eigene  Forschung 
wissenschaftlich  gültige  Resultate  erhalten,  nicht  einmal  das  Beste  von 
dem  durch  Andere  zu  seiner  Zeit  schon  Erforschten  zu  würdigen  und 
sich  anzueignen  gewusst  (was  alles  besonders  Lassen  über  Baco's  v. 
Yemlam  wissensch.  Principien  1860  und  Lieb  ig  über  Francis  Baco 
y.  Verulam  und  die  Methode  der  Naturforsch.  1868,  der  früher  viel 
verbreiteten  üeberschätzung  Baco's  entgegen  tretend,  hervorgehoben 
haben),  aber  doch  bleibt  ihm  das  Verdienst,  die  allgemeine  metho- 
dische Forderung  einer  empirisch  basirten,  inductiven  Forschung  kräfti- 
ger, als  irgend  einer  seiner  Voi^änger,  vertreten  und  die  neue  Richtung 
in  ihrem  methodischen  Princip  zum  logischen  Bewusstsein  erhoben  zu 
haben.  Vgl.  §  184  über  Hypothese  und  »Experimentum  crucisc ;  und 
E.  S  ig  wart  über  Bacon  in  Preuss.  Jahrb.  Bd.  XII  u.  XIII,  1868  u.  64, 
H.  Böhmer  über  Fr.  Bacon  v.  V.  u.  die  Verbindung  der  Philos.  mit 
d.  Natnrw.  1864;  A.  Dorner  de  Baoonis  philosophia  1867.  —  Gonst. 
Schlottmann,  B.'s  Lehre  von  den  Idolen  u.  ihre  Bedeutung  für  die 
Gegenwart  in  Oelzer's  protest.  Monatsbl.  Bd.  21.  1868.  —  A.E.Fi nsh, 
On  the  indactive  philosophy,  including  a  parallel  between  Lord  B.  and 
A.  Comte  as  philosophers,  Lond.  1872.  —  Eine  sehr  beachtenswerthe 
Ausgabe  bot  neuerdings  Prof.  Th.  Fowler:  Bacon's  novum  Organum, 
edit.  with  introduct.,  notes  eta  Oxford,  Clarendon  Press  (London.  Mao^ 
millan).  1878,  —  eine  brauchbare  Uebers.  mit  Erl.  u.  Lebensbesohr. 
J.  H.  V.  Kirchmann  in  d.  Philos.  Biblioth.  Bd.  32.  Berlin.  1870. 

§  24.  Hatte  Baco  fast  ansschliesslich  die  sinnliche  Er- 
fahrnng  und  änssere  Natur  berücksichtigt,  so  findet  dagegen 
Cartesius  (1596—1650)  nur  in  der  Selbstgewissheit  des 
Denkens  von  seinem  eigenen  Sein  den  gegen  jeden  Zweifel 
gesicherten  Ansgangsponkt  der  philosophischen  Erkenntniss. 
Er  setzt  das  Kriterium  der  objectiven  Wahrheit  in  die  sub- 
jective  Klarheit  nnd  Bestimmtheit  der  Erkenntniss,  und  findet 
eine  Bürgschaft  für  die  Gültigkeit  dieses  Kriteriums  in  der 
göttlichen  Wahrhaftigkeit,  die  nicht  zulasse,  dass  die  klare 
nnd  bestimmte  Vorstellung  dennoch  eine  täuschende  sei.  Diesem 
Kriterium  gemäss  hält  Cartesius  dafttr,  dass  der  menschliche 
Geist  theils  sein  eigenes  Denken  im  weitesten  Sinne  oder  die 
Gesammtheit  der  bewussten  inneren  Thätigkeiten,  theOs  die 
Gottiieity  theils  endlich  als  Eigenschaften  der  Aussendinge  die 
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räumliche  Ausdehnung  und  deren  Modi  mit  Wahrheit  zu 
erkennen  vermöge,  so  dass  die  Erkenntniss  mit  dem  Sein 
ihrer  Objecte  übereinstimme.  Die  unmittelbare  Erkenntniss 
nennt  Cartesius  Intuition;  alle  mittelbaren  Erkenntniss- 
weisen  fasst  er  unter  den  verallgemeinerten  Begriff  der  De- 
dnction  zusammen.  In  Bezug  auf  die  mittelbare  Erkennt- 
niss unterscheidet  Cartesius  bei  Gelegenheit  einer  zweifachen 
Darstellung  seiner  Grundlehren  die  analytische  und  die 
synthetische  Methode;  jene,  die  von  dem  unmittelbar 
Gtegebenen  zu  den  Principien  aufsteige,  diene  der  Erfindung, 
diese,  die  von  den  Principien  ausgehend  die  einzelnen  Lehr- 
sätze deducire,  diene  der  strengen  Beweisführung.  Cartesius 
glaubt  mit  vier  allgemeinen  Vorschriften  über  die  Methode 
auszureichen.  Die  erste  Vorschrift^  fordert  Evidenz,  die  auf 
vollkommene  Klarheit  gegründet  sei,  die  zweite  fordert  Thei- 
lung  der  Schwierigkeiten,  die  dritte  einen  geordneten,  die 
vierte  einen  lückenlosen  Fortschritt  der  Untersuchung.  Aller 
Irrthum  beruht  auf  dem  Missbrauch  der  Willensfreiheit  zu 
einem  vorschnellen  Urtheil. 

Carteaiiu  stellt  Prinoip.  philos.  I,  §  46  von  der  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit folgende  Definitionen  anf:  Glaram  yooo  illam  perceptionem, 
qnae  menti  attendenti  praesens  et  aperta  est,  destinctam  antem  illam, 
quae  quam  elara  sit,  ab  onmibus  »liis  ita  seinnota  est  et  praeoisa,  ut 
nihil  plane  aliud,  quam  quod  darum  est,  in  se  oontineat.  Die  vier 
methodischen  Regeln  (die  aber  nicht  sowohl  logische  Gesetze  sind,  als 
vielmehr  Regeln,  wie  wir  uns  subjeotiv  zu  verhalten  haben,  um  den 
logischen  Normen  nachkommen  zu  können  und  Fehler  zu  vermeiden) 
finden  sich  in  dem  Discours  de  la  methode  pour  bien  conduire  sa  rai- 
son et  chercher  la  v^rit^  dans  les  sdences,  1687  (Discursus  de  me- 
thodo  reote  utendi  ratione,  1644),  sec  part.  Des  Cartes  sagt:  »Ainsi, 
au  lieu  de  ce  grand  nombre  de  pr^oeptes  dont  la  logique  est  eomposee, 
je  crus  que  j'aurais  assez  des  quatre  suivants,  pourvu  que  je  prisse 
une  ferme  et  oonstante  resolution  de  ne  manquer  pas  une  seule  fois  k 
les  observer.  Le  premier  6tait  de  ne  recevoir  jamais  auoune  ohose 
pour  vraie,  que  je  ne  la  oonnusse  evidemment  Stre  teile:  c'est  a  dire 
d'eviter  soigneusement  la  predpitation  et  la  prdvention  et  de  ne  com* 
prendre  rien  de  plus  dans  mes  jugements  que  oe  qui  se  presenterait 
si  dairement  et  si  destinctemeut  k  mon  esprit,  que  je  n'eusse  aucune 
occasion  de  le  mettre  en  doute.  Le  seoond,  de  diviser  chacune  des 
difficultös  que  j'examinerais,  en  autant  de  paroelles  qu'il  se  ponrrait 
et  qu'il  serait  requis  pour  les  mieux  reeoudre.  Le  troisidme,  de  oon» 
duire  par  ordre  mes  pens^,  en  commen^ant  par  les  objets  les  plus 
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simples  et  las  plus  aises  k  oonnaitre,  pour  monier  pea  k  peu  comme 
pw  d^grds  jnsques  k  la  oonnaissanoe  des  plus  oomposös,  et  supposant 
meme  de  l'ordre  entre  oeux  qui  ne  se  precddent  point  naturellement 
les  uns  les  autres.  Et  le  demier,  de  faire  partout  des  denombrements 
si  entiers  et  des  revues  si  gr^nßrales,  que  je  fasse  assurS  de  ne  rien 
omettre.«  Von  den  Syllogismen  und  den  meisten  andern  Lehren  der 
Logik  ortbeilt  Des  Cartes  (an  derselben  Stelle),  dass  sie  mehr  didak- 
tischen, als  soientifischen  Werth  haben:  >que  pour  la  logique,  ses  syl- 
logismes  et  la  plupart  de  ses  autres  instructions  servent  plutot  ä  ex- 
pliquer  k  autrui  les  choses  qu'on  sait,  —  qu*ä  les  appreudre.«  Vgl. 
unten  die  historischen  Angaben  zu  §  101.  Den  unterschied  der  ana- 
lytischen und  der  synthetischen  Methode  berührt  Gartesins  in  seinen 
Erwiderungen  auf  die  Einwürfe  gegen  seine  Meditationes  de  prima 
philosophia,  respons.  ad  secund.  obiect.  In  der  Schrift:  Regulae  ad 
directionem  ingenii,  zuerst  veröffentlicht  in  den  Opuscula  posthuma, 
Amstelod.  1701,  unterscheidet  Cartesius  die  Intuition  oder  die  unmittelbar 
gewisse  Erkenntniss,  wodurch  wir  uns  der  Principien  bewusst  werden, 
und  die  Deduction  oder  die  Operation,  wodurch  wir  die  eine  Erkennt- 
niss aus  der  andern  ableiten  und  daher  dasjenige  erkennen,  was  die 
nothwendige  Folge  von  Anderem  ist.  Die  Forderungen,  welche  in  den 
vier  methodischen  Vorschriften  des  Discours  liegen,  führt  Cartesius  in 
den  Regulae  weiter  aus,  indem  er  sie  zugleich  auf  einzelne  philoso- 
phische und  besonders  mathematische  Probleme  anwendet.  —  Aus  der 
Schule  des  Cartesius  ist  als  das  vorzüglichste  logrische  Werk  hervor- 
gegangen: La  logique  ou  l'art  de  penser,  Paris  1662  u.  ö.,  worin  die 
Aristotelischen  Lehren  mit  den  Cartesianischen  Principien  combinirt 
werden.  Die  Logik  wird  definirt  als  die  Kunst  des  rechten  Vemunft- 
gebrauchs  beim  Erkennen  der  Dinge  (l'art  de  bien  conduire  sa  raison 
dans  la  oonnaissanoe  les  choses,  tant  pour  s'instruire  soi-meme  que  pour 
en  instruire  les  autres).  Dieses  Werk  ist  wahrscheinlich  von  Ant. 
Arnauld  unter  Mitwirkung  des  Nicole  und  vielleicht  auch  anderer 
Jansenisten  des  Port-Boyal  verfasst  worden,  s.  T.  S.  Baynes,  the 
port  royal  logic  transl.  from  the  French  with  introd.,  notes  and  ap- 
pend.  7.  ed.  London  1872.  —  Nicole  Malebranche  (1688—1715),  der 
Vertreter  der  Lehre,  dass  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen,  fusst  in 
seinem  Werke:  de  la  recherche  de  la  verite,  Paris  1678,  auf  den  Grund- 
sätzen des  Cartesius.  —  Auch  Arn.  Geulinx  schrieb  eine  Logica  fun- 
damentis  suis,  a  quibus  hactenus  collapsa  fuerat,  restituta  Lugd.  Bat. 
1662,  Amst  1698.  Ueber  ihn  schrieb  E.  Grimm:  Am.  Geulinx  Er- 
kenntnisstheorie u.  Occasionalismus.  Jena  1876.  —  Als  Anhänger  des 
Cartesius  in  Deutschland  schrieb  der  an  d.  Univers.  Duisburg  lehrende 
Joh.  Clauberg  seine  1668  n.  ö.  ersch.  Logica  vetus  etnova,  modnm 
inveniendae  ac  tradendae  veritatis,  in  generi  simul  et  analysi,  fadli  me- 
thodo  exhibens.  —  Unter  den  Gegnern  des  Cartesius  verdient  hier  be- 
sonders Gassendi  (1692 — 1666)  wegen  seiner  klaren  und  wohlgeord- 
neten Darstellung  der  Logik  Erwähnung. 
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§  25.  Spinoza  (1632—1677)  führt  die  unwahre  oder 
inadäquate  Erkenntniss  auf  den  Einflnss  der  Einbildungskraft, 
die  wahre  oder  adäquate  aber  auf  das  Denken  zurtlck.  Wahr- 
heit ist  Uebereinstimmnng  der  Idee  mit  ihrem  Gegenstande. 
Die  Wahrheit  bekundet  sich  selbst  und  den  Irrthum.  Der 
intuitive  Verstand  erkennt  jedes  Einzelne  aus  seinen  Ursachen 
und  das  Endliche  überhaupt  aus  dem  Unendlichen;  er  richtet 
sich  zuvörderst  auf  die  Idee  der  Einen  Substanz,  deren  Wesen 
(essentia)  das  Sein  (existentia)  in  sich  schliesst,  um  Denken 
und  Ausdehnung  als  ihre  Attribute  und  die  Einzelweisen  als 
ihre  Modi  zu  erkennen.  Die  Ordnung  und  Verbindung  der 
Gedanken  entspricht  der  Ordnung  und  Verbindung  der  Dinge. 
Die  philosophische  Methode  ist  mit  der  mathematischen  identisch. 

Von  den  Werken  des  Spinoza  gebort  hierher  besonders  der  Trac- 
tatus  de  intellectus  emendatione,  in  den  Opera  postbuma,  Amstelod. 
1677,  womit  mehrere  Stellen  der  Ethik  zu  vergleichen  sind.  Die  Grand- 
forderang des  Spinoza  ist:  >Ut  mens  nostra  omnino  referat  natarae 
exemplar,  debet  omnes  saas  ideas  producere  ab  ea,  qaae  refert  origi- 
nem  et  fontem  totias  natarae,  at  ipsa  etiam  sit  fons  ceteraram  idea- 
ram.c  Die  Wahrheit  definirt  Spinoza  Eth.  I,  86  als  convenientiam 
ideae  cam  sao  ideato.  —  Spinoza  anterscheidet  drei  Arten  oder  Stafen 
der  Erkenntniss:  imaginatio  {(payraaia),  ratio  (die  (marrifjiri  des  Ari- 
stoteles) and  intellectus  (die  intuitive  Erkenntniss  der  Principien),  gleich 
dem  Aristotelischen  vovs;  doch  halt  Spinoza  die  Aristotelische  Abgren- 
zung gegen  die  tTnarrjuTi  nicht  streng  inne,  indem  er  auch  Deduction 
aus  dem  obersten  Princip  dem  Intellectus  zuschreibt.  Der  Philosoph 
betrachtet  alle  Dinge  als  Momente  der  Einen  Substanz,  sub  specie  aeter- 
nitatis.  Die  »ooncatenatio  intellectus  c  soll  »ooncatenationem  naturae 
referrec.  —  Vom  Standpunkte  des  Spinoza  aus  handelt  Kuf  feler  in 
seinem  Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et  artificialis,  ad  pantoso- 
phiae  principia  manuducens,  Hamb.  1684,  über  die  Methode  der  philo- 
sophischen Forschung. 

§  26.  Locke  (1682—1704),  die  Methode  Baco's  aof 
die  Objecte  der  inneren  Erfahrung  anwendend,  erörtert  das 
psychologLBche  Problem  des  Ursprungs  der  menschlichen  Be- 
griffe in  der  Absicht,  nm  dadurch  fUr  die  Entscheidung  der 
logischen  (erkenntnisstheoretischen)  Frage  nach  der  objectiven 
Wahrheit  der  Begriffe  eine  sichere  Grundlage  zu  gewinnen. 
Locke  unterscheidet  die  Sensation  oder  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  Reflexion  oder  die  Wahrnehmung  der 
inneren  Verrichtungen,  welche  die  Seele  auf  Anlass  der  äusseren 
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Affectionen  ausübt.  Aas  diesen  beiden  Quellen  entspringen 
alle  VoTBtelInngen ;  „angeborene  Ideen''  giebt  es  nicht.  Nihil 
est  in  intellectn,  quod  non  faerit  in  sensu.  In  ähnlicher  Weise, 
wie  Cartesius,  gesteht  auch  Locke  der  inneren  Wahrnehmung 
YollCy  der  äusseren  nur  theilweise  Wahrheit  zu.  Locke  wird 
durch  seine  Resultate  Vorläufer  des  Gondillac'schen  Sen- 
sualismus, der  auch  die  Reflexion  wiederum  auf  die  Sensation 
zurfickzuftlhren  sucht,  durch  seine  Methode  hingegen  Vorläufer 
des  Berkeley* sehen  Idealismus,  des  Hume' sehen  Skepti- 
cismus,  des  Empirismus  der  schottischen  Schule  und  des 
Kantischen  Kriticismus. 

L 00 ke 's  Hauptwerk:  An  essay  oonoeming  human  undentanding, 
enchien  zuerst  London  1690.  Indem  Locke  die  durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung gewonnenen  Vorstellungen  nicht  für  treue  Abbilder  der  Ge- 
genstände halten  konnte  (weil  er  in  üebereinstimmung  mit  Demokrit, 
Baco  und  Des  Cartes  annimmt,  dass  zwar  die  Gestalt  und  Grösse,  über- 
haupt das  mathematisch  Bestimmbare  oder  die  von  ihm  sogenannten 
»primären  Qualitäten  c,  aber  nicht  Farbe,  Ton  etc.,  überhaupt  das  nur 
Yon  einzelnen  Sinnen  Percipirte  oder  die  »secundären  Qualitätenc  ob- 
jective  Gültigkeit  haben),  so  beschränkte  er  die  Wahrheit  der  Gedan- 
ken auf  die  objectiy-richtige  Verbindung  und  Trennung  der  Zeichen 
der  Dinge  (Essay,  B.  IV,  Gh.  6»  §  2).  —  „Die  Logik  Locke's  im  Zu- 
sammenh.  mit  s.  Philosophie"  hat  neuerdings  behandelt:  0.  Dost, 
Plauen  1877.  An  Locke  schliessen  sich  an:  J.  P.  de  Crousaz,  la  Logique, 
Amst.  1712;  Is.  WaM,  Logic,  1736.  —  Condillac,  essay  sur  l'origine 
des  oonnaissances  humaines,  1746;  traite  des  sensations  1754;  Logique, 
1781.  s.  über  ihn:  L.  Robert,  les  th^ories  logiques  deCondillaa  Paris 
1869.  —  Hume,  enquiry  conceming  human  understanding  1748.  — 
Auch  der  Idealismus  des  Berkeley  (1686—1768),  wonach  nur  Geister 
und  deren  Ideen  existiren,  indem  alle  nichtdenkenden  Objecto  Ideen 
der  empfindenden  und  denkenden  Wesen  seien,  wie  auch  die  zur  Be- 
rufung auf  angebome  Ueberzeugungen  als  Thatsachen  der  inneren 
Wahrnehmung  zurückkehrende  schottische  Schule  (Reid,  Beattie, 
Dugald  Stewart,  Brown)  ist  mit  der  Locke'schen  Richtung  bei  aller 
Polemik  doch  in  sehr  wesentlichen  Beziehungen  verwandt. 

§  27.  Leibniz  (1646-1716)  vertheidigt  gegen  Locke 
die  Lehre  von  den  angebornen  Ideen,  erklärt  jedoch  allen 
Inhalt  des  BewoBStseins  fttr  das  Product  der  inneren  Selbst- 
entwickelnng  der  Seelenmonade.  Die  Bürgschaft  f&r  die  ob- 
jective  Wahrheit  der  klaren  und  deutlichen  Yorstellnngen 
findet  Leibniz  in  der  durch  Gott  prästabilirten  Harmonie 
zwischen  der  Seele  und  den  Aussendingen.    Der  Irrthum  b^ 
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rnht  auf  dem  Mangel  an  Klarheit  nnd  Deutlichkeit.  Die 
dnnkle  nnd  verworrene  Erkenntniss  der  Sinne  soll  durch  die 
Demonstration  znr  Klarheit  nnd  Deutlichkeit  erhoben  werden. 
Die  logischen  Regeln  erklärt  Leibniz  (im  Oegensatz  m  Gar- 
tesius),  da  von  ihrer  Befolgung  die  Richtigkeit  der  Demon- 
stration abhänge,  fttr  nicht  zu  verachtende  Kriterien  der 
Wahrheit.  Als  die  allgemeinsten  Principien  aller  Demon- 
stration gelten  ihm  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Satz 
des  zureichenden  Orundes.  —  Gestützt  auf  die  Leibnizische 
Theorie  steöt  Wolff  (1679—1754)  die  Logik  (wie  überhaupt 
fast  die  sämmtlichen  philosophischen  Disciplinen)  in  syste- 
matischem Zusammenhang  nach  mathematischer  Methode  dar. 
Die  Logik  behandelt  er  als  Erkenntnisslehre  und  setzt  die 
logischen  Formen  theQs  zu  den  ontologischen  Formen,  theils 
zu  den  psychologischen  Gesetzen  in  wesentliche  Beziehung. 

Leibniz  hat  seine  auf  die  Erkenntnisslehre  bezüglichen  An- 
sichten theils  in  kleineren  Abhandlungen  niedergelegt,  theils  in  den 
gegen  Locke  gerichteten  NouTeaax  essays  sur  Pentendexnent  hnmain, 
die  erst  lange  nach  seinem  Tode  durch  Raspe  1766  veröffentlicht  wnr* 
den.  Leibniz  billigt  im  Allgemeinen  das  Gartesianische  Princip :  »quid- 
quid  dare  et  distincte  de  re  aliqua  percipio,  id  est  verum  seu  de  ea 
enunciabilec.  Aber  er  hält  für  nöthig,  dem  vielfach  eingerissenen  Miss- 
brauch  desselben  durch  Angabe  von  Kriterien  der  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit entgegenzutreten.  Demnach  definirt  er  die  klare  Vorstellung 
(notio  dara)  als  diejenige,  welche  genüge,  um  das  vorgestellte  Object 
zu  erkennen  und  von  anderen  zu  unterscheiden.  Die  klare  Vorstellung 
aber  ist  entweder  verworren  (oonfusa)  oder  bestimmt  und  deutlich 
(distincta) ;  Verworrenheit  nämlich  ist  Unklarheit  der  einzelnen  Merkmale 
(notae),  Bestimmtheit  oder  Deutlichkeit  dagegen  ist  Klarheit  der  einzelnen 
Merkmale  einer  zusammengesetzten  Vorstellung;  bei  absolut  einfachen 
Vorstellungen  ist  zwischen  Klarheit  und  Deutlichkeit  kein  unterschied. 
Die  deutliche  Vorstellung  endlich  ist  in  dem  Falle  adäquat,  wenn  auch 
die  Merkmale  der  Merkmale  bis  hinab  zu  den  letzten,  einfachen  Ele- 
menten klar  vorgestellt  werden.  Siehe  Leibnitii  Meditationes  de  co- 
gnitione,  veritate  et  ideis,  in  Actis  eruditorum  Lips.  1684,  p.  637  sqq.  — 
Diese  Bestimmungen  sind  an  sich  nicht  frei  von  Tadelhaftem  (denn 
Bestimmtheit  und  Verworrenheit  sind  von  Klarheit  und  Unklarheit 
spedfisch  und  nicht  bloss  graduell  verschieden,  gleich  wie  Genauigkeit 
nnd  Ungeoanigkeit  einer  Zeichnung  von  heller  und  matter  Belettohtnng); 
aber  sie  liegen  in  der  Ck>nsequenz  des  Systems  der  prastabilirten  Har- 
monie, welches  eine  von  der  Unklarheit  specifisch  verschiedene  Quelle 
des  Irrthums  nicht  zugeben  darf.  —  Die  Möglichkeit,  welche  in  der 
Freiheit  von  innerem  Widersprach  liegt  und  durch  vollstiindige  Auf- 
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löstmg  der  VorsteUang  in  ihre  Beetandtheile  erkannt  wird,  gilt  Leibniz 
als  Büigsohaft  der  objectiven  Gültigkeit  oder  Wahrheit.  £r  sagt  a.  a.  0. 
S.  540:  Patet  etiam,  quae  tandem  sit  idea  yera,  qnae  falsa:  vera  sci- 
lioet  quam  notio  est  possibilis,  falsa  quam  contradiotionem  involvit. 
Dorch  die  Zerlegung  der  Vorstellung  in  widerspruchslose  Merkmale 
lasst  sich  a  priori,  andererseits  aber  durch  Erfahrung  oder  a  posteriori 
die  Gültigkeit  einer  Vorstellung  erkennen.  Die  Wahrheit  der  Satze 
liegt  in  der  Correspendenz  derselben  mit  den  Objecten,  worauf  sie  gehen. 
Sie  wird  erlangt  durch  genaue  Erfahrung  und  logisch  richtige  Beweis- 
führung. Medit.  p.  640 — 41:  de  caetero  non  contemnenda  veiitatis 
enunciationum  criteria  sunt  regulae  communis  Logicae,  quibus  etiam 
Geometrae  utuntur,  ut  scilioet  nihil  admittatur  pro  oerto,  nisi  ac- 
curata  ezperientia  vel  firma  demonstratione  probatum;  firma  autem 
demonstratio  est,  quae  praescriptam  a  Logica  formam  servat.  üeber 
den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
als  Prindpien  aller  Demonstration  siehe  die  Monadologie  (Frinoipia 
philosophiae)  §  SO— 31.  Leibniz  wünschte  der  Logik  als  zweiten  Theil 
eine  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  beigefügt  zu  sehen.  Ueber  Leib- 
niz Logik  vergl.  Dr.  J.  B.  Kvöt,  Leibnizens  Logik,  Frag  1857, 
und  Trendelenburg,  histor.  Beiträge  z.  Philos.  Bd.  3.  Art.  1  u.  2. 
Berlin  1867.  -^  Christian  Wolff  stellt  die  Logik  systematisch  dar  in 
seiner  kürzeren  deutschen  Schrift:  Vernünftige  Gedanken  yonden  Kraf* 
ten  des  menschlichen  Verstandes,  1710,  und  in  dem  ausführlichen  Werke: 
Philosophia  rationaüs  sive  Logica,  1728.  Er  definirt  die  Logik  als 
scientiam  dirigendi  faoultatem  cog^oscitivam  in  oognoscenda  veritate 
(Log.  discnrsus  praeliminaris  9  61;  prolegom.  §  10).  Die  Regeln»  nach 
denen  die  menschliche  Seele  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  soll,  müssen 
sich  einerseits  auf  psychologische,  andererseits  auf  ontologische  Prin» 
cipien  stützen  (discurs.  prael.  §  89;  proleg.  §  28);  aus  Gründen  didak* 
tischer  Zweckmassigkeit  ist  es  zwar  räthlich,  die  Logik  der  Ontologie 
und  Psychologie  vorangehen  zu  lassen,  and  so  will  Wolff  in  der  That 
verfahren  (discurs.  praelim.  §91:  methodum  studendi  praeferre  maloi- 
mos  methodo  demonstrandi) ;  aber  der  Beweis  der  logischen  Sätze  darf 
darom  nicht  wegfallen,  sondern  es  müssen  nur  die  betreffenden  Lehren 
der  Ontologie  und  Psychologie  in  die  Logik  zum  Voraus  aufgenommen 
werden,  wo  sie  sich  theils  durch  unmittelbare  Evidenz,  theils  durch 
ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Erfahrung  vorläufig  rechtfertigen  mögen 
(Log.  §  2;  §  28).  Demgemäss  stellt  Wolff  einige  psychologische  Be- 
trachtungen (§  30  ff.)  und  einen  Abschnitt  »de  notitiis  quibusdam  ge- 
neralibus  entisc  (§  59  ff.)  an  die  Spitze  seines  logischen  Systems.  Er 
theilt  die  Logik  in  die  theoretische  (vom  Begriff,  Urtheil,  Schluss)  und 
praktische  (vom  Gebrauch  der  Logik  bei  der  Beurtheilang  und  bei  der 
Erforschung  der  Wahrheit,  beim  Studium  und  beim  Verfassen  von 
Büchern,  bei  der  Mittheilung  der  Erkenntniss,  bei  der  Abschätzung  der 
individuellen  Erkenntnisskräfte,  und  endlich  in  der  Praxis  des  Lebens 
und  beim  Studium  der  Logik  selbst).  Als  Nominaldefinition  der  Wahr- 
heit stellt  Wolff  die  Bestimmung   auf:   Est   veritas   consensus   iudicii 
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nofltri  oam  obiecto  Ben  re  repraesentata  (Log.  §  506),  und  als  Real- 
definition  der  Wahrheit:  Yeritas  est  determinabilitaa  praedicati  per 
notionem  Bnbiecti  (Log.  §  518).  Dem  wahren  affirmativen  Ürtheil  ent- 
spricht der  mögliche  Begriff  (§  520);  die  Möglichkeit  aber  liegt  in  der 
Widerspruchslosigkeit  (§  518).  Auf  dieses  (Leibninsche)  Kriterium 
fahrt  Wolff  ausser  dem  Cartesisohen  auch  das  von  Leibnizens  Zeitgenossen 
Tschirn  hausen  (1651—1708)  in  dessen  Medicina  mentis  1687  auf- 
gestellte Kriterium  der  Conceptibilität  (»verum  est  quidquid  ooncipi 
potesty  falsum  vero  quod  non  ooncipi  potest«)  zurück  (§§  522;  526).  — 
Unter  Leibnizens  Zeitgenossen  ist  ausser  Tschimhausen  noch  Christian 
Thomas  ins  (1655 — 1728)  zu  erwähnen,  der  die  Log^k  praktischer  zu 
gestalten  sucht  und  eine  Büttelstrasse  zwischen  den  Aristotelikern  und 
den  Cartesianem  halten  zu  wollen  erklart.  Er  machte  sich  (wie  spater 
Wolff)  besonders  auch  dadurch  verdient,  dass  er  durch  sein  Beispiel  die 
wissenschaftlichen  Gedanken  in  deutscher  Sprache  ausdrücken  lehrte.  — 
Unter  den  Gegnern  Wolffs  sind  Lange,  Grusius,  Daries  und  Euler 
zu  nennen.  An  Wolff  schliessen  sich  mehr  oder  minder  an :  Baumeister, 
Baumgarten,  Meier,  Reimarus  (Yernunftlehre  1756;  5.  Aufl.  1790), 
Ploucquet  (Methodus  oalcnlandi  in  logicis  1758;  methodus  tarn  de- 
monstrandi  omnes  syllogismorum  species,  quam  vitia  formae  detegendi 
ope  unius  regulae  1768).  Neben  vielem,  was  nach  Inhalt  und  logischer 
Form  verfehlt  ist,  giebt  doch  auch  manches  Originale  und  Bedeutende 
Lambert,  dessen  Neues  Organen  2  Bde.  (Leipzig  1764)  sich  in  vier 
Abschnitte  gliedert,  die  Lambert  nennt:  Dianoiologie ,  Alethiologie, 
Semiotik  und  Phänomenologie;  nach  seiner  Erklärung  sollen  dieselben 
»zusammengenommen  auf  eine  vollständigere  Art  das  ausmachen,  was 
Aristoteles  und  nach  demselben  Baco  ein  Organen  genannt  hatc.  Diese 
Wissenschaften  sind  »instrumentale  oder  Werkzeuge  des  menschlichen 
Verstandes  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit.  Die  Dianoiologie  ist 
nach  Lambert  die  Lehre  von  den  Denkgesetzen,  die  der  Verstand  zu 
befolgen  hat,  wenn  er  von  Wahrheit  zu  Wahrheit  fortschreiten  will, 
die  Alethiologie  die  Lehre  von  der  Wahrheit,^ sofern  sie  dem  Irrthum 
entgegengesetzt  ist,  von  der  Kenntlichkeit  der  Wahrheit,  die  Semiotik 
die  Lehre  von  der  Bezeichnung  (besonders  der  sprachlichen  Bezeichnung) 
des  Gedankens,  die  Phänomenologie  die  Lehre  vom  Schein  und  den 
Mitteln  der  Vermeidung  des  Scheins.  —  Auf  den  Leibnizischen  Prin- 
cipien  fnssen  mehr  oder  minder  auch  Bilfinger  (der  auch  eine  Ver- 
nunftlehre für  die  »unteren  Erkenntnisskräftec  wünschte),  Feder 
(Grundsätze  der  Logik  und  Metaphysik  1769  und  öfter;  institutiones 
logicae  et  metaphysicae  1777),  Eberhard  (Allgemeine  Theorie  des 
Denkens  und  des  Empfindens  1776)  und  Ernst  Platner  (Philosophische 
Aphorismen  1776  und  öfter;  Lehrbuch  der  Logik  und  Metaphysik 
1795).  —  Aus  der  Schule  Wolffs  gingen  auch  einige  Versuche  zur 
Popularisirung  der  Logik  hervor,  so:  M.  F.  Ebeling,  Vers,  einer 
Logik  f.  d.  gesund.  Verstand.  Eine  Preisschr.  Berlin  1785.  1797.  —  P. 
Villaume,  prakt.  Logik  f.  junge  Leute,  die  nicht  studiren  wollen. 
Berlin  u.  Lobau  1787.  1794  u.  s.  populäre  Logik  zur  Einl.  in  d.  Schul- 
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vnaa.  Hamb.  n.  Mainz  1806.  —  K.  H.  L.  Pölits,  Elementarlogf.  f.  {^ 
da^.  Zwecke.  Dresden  u.  Leipzig  1802.  —  J.  G.  Dolz,  KL  Denklehre. 
Leipzig  1807.  —  F.  £bh.  v.  Roohow,  Kl.  Logik  f.  Frauenzimmer. 
Braunschweig  1789.  —  Phil.  Freiin  v.  Knigge,  Vers,  einer  Logik  f. 
Franenzimmer.  Hannover  1789. 

§  28.  Kant  (1724—1804)  verwirft  die  von  Cartesius 
und  Leibniz  behauptete  Identität  der  Klarheit,  Deutlichkeit 
und  Widerspruchslosigkeit  mit  der  materialen  Wahrheit  der 
ErkenntnisB  und  wendet  sich  wiederum  der  Locke'schen  Ansicht 
zu,  dass  nur  der  Ursprung  der  Erkenntniss  Aber  ihre  Wahr- 
heit entscheiden  kOnne,  ohne  jedoch  die  Locke'sche  Theorie 
des  empirischen  Ursprungs  aller  menschlichen  Erkenntniss  zu 
adoptiren.  Demgemäss  untersucht  Kant  in  seiner  „Kritik  der 
reinen  Vernunft^'  aufs  Neue  den  Ursprung,  Umfang  und  die 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss.  Er  unterscheidet  die 
analytischen  oder  Erläuterungsurtheile,  welche  allein  auf  dem 
Satze  des  Widerspruchs  beruhen,  von  den  synthetischen  oder 
Erweiterungsurtheilen,  und  unter  den  letzteren  wiederum  die 
Urtheile,  denen  eine  beschränkte  und  zufällige  GtUtigkeit  zu* 
kommt,  von  denjenigen,  durch  welche  das  Allgemeine  und 
Kothwendige  erkannt  wird.  Alle  strenge  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  glaubt  aber  Kant  auf  Apriorität,  d.  h.  auf 
einen  von  aller  Erfahrung  unabhängigen,  rein  subjectiven 
Ursprung  zurückfuhren  zu  mttssen.  Er  gelangt  unter  dem 
Einfluss  dieser  sein  ganzes  Denken  beherrschenden  Voraus- 
Setzung  (welche  freilich  einen  durch  den  mehrdeutigen  Mittel- 
begriff a  priori  vermittelten  Sprung  von  der  Apodiktidtät 
auf  blosse  Subjectivität  involvirt)  von  der  Grundfrage  aus: 
„Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?"  —  zu 
dem  Resultat,  dass  zwar  die  Materie  der  Erkenntniss  uns 
vermittelst  der  sinnlichen  Affectionen  von  Aussen  zukomme, 
die  Formen  derselben  aber  von  der  menschlichen  Seele  a 
priori  hinzugethan  werden.  Diese  apriorischen  Erkenntniss- 
formen  sind  nach  Kant  a.  die  beiden  Anschauungsformen  des 
äusseren  und  inneren  Sinnes:  Baum  und  Zeit;  b.  die  zwölf 
Kategorien  oder  reinen  Stammbegriffe  des  Verstandes,  und 
zwar  1.  die  drei  Kategorien  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit, 
Allheit,  2.  die  drei  Kategorien  der  Qualität:  Realität, "Negation, 
Limitation,   3.  die  Kategorien   der  Relation,   Substantialität, 
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Causalität,  Gemeinschaft,  4.  die  Kategorien  der  Modalität  ; 
Möglichkeit,  Dasein,  Notfawendigkeit;  c.  die  Vernunftideen 
von  der  Seele,  der  Welt  und  Gott.  Diese  apriorischen  Er- 
kenntnisselemente hält  Kant  gerade  um  ihres  subjectiven  Ur- 
sprungs willen  fUr  unfähig,  uns  das  eigene  Wesen  der  Dinge 
zu  offenbaren.  Die  menschliche  Erkenntniss  erstrecke  sich 
nur  auf  die  Erscheinungswelt,  in  welche  wir  unbewusst  jene 
Formen  hineintragen  und  welche  sich  daher  nach  diesen  Formen 
richten  müsse,  aber  gar  nicht  auf  die  Dinge,  wie  sie  an  sich 
ausserhalb  unseres  Erkenntnissvermögens  existiren ;  mithin  sei 
auch  Über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele,  der  intelligiblen 
Welt  und  Gottes  keine  theoretische  Einsicht,  wiewohl  doch 
auf  Grund  des  moralischen  Bewusstseins  ein  fester  praktischer 
Glaube  zu  gewinnen.  —  Alle  diese  erkenntnisstheoretischen 
Betrachtungen  schKesst  jedoch  Kant  aus  der  allgemeinen  for- 
malen Logik  völlig  aus.  Er  definirt  diese  als  die  Vernunft- 
wissenschaft von  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens 
nicht  in  Ansehung  besonderer  Gegenstände,  sondern  aller 
Gegenstände  überhaupt  oder  von  der  blossen  Form  des  Denkens 
überhaupt,  oder  als  die  Wissenschaft  des  richtigen  Verstandes- 
und Vemunftgebrauches  nach  Principien  a  priori,  wie  der 
Verstand  denken  solle.  Kant  theilt  die  allgemeine  Logik  in 
die  reine  und  angewandte;  jene  betrachte  den  Verstand  fttr 
sich  allein,  diese,  die  jedoch  eigentlich  zur  Psychologie  ge- 
höre, betrachte  den  Verstand  in  seiner  Vermischung  mit  andern 
Gemflthskräften.  Die  reine  allgemeine  Logik  zerfällt  in  die 
Elementarlehre  und  Methodenlehre.  Die  besondere  Logik 
handelt  von  den  besonderen  Methoden  der  einzelnen  Wissen- 
schaften. Die  transscendentale  Logik  gehört  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  macht  den  Theil  derselben  aus,  welcher 
von  den  Kategorien  des  Verstandes  und  ihrem  Werthe  fttr  die 
Erkenntniss  handelt  Die  reine  allgemeine  Logik  soll  die 
Denkformen  mit  Abstraction  von  allen  metaphysischen  und 
psychologischen  Verhältnissen  aus  sich  selbst  verstehen  und 
dieselben  nur  dem  Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
unterwerfen.  Diese  Tendenz  begründet  den  subjectivistisch- 
formalen  Charakter  der  Kantischen  Logik. 

Kant 's  theoretisches  Hauptwerk,  die  »Kritik  der  reinen  Vernunft«, 
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erschien  zuerst  1781,  formell*)  umgearbeitet  in  der  zweiten  Auflage 
1787,  seitdem  in  den  späteren  Auflagen  unverändert.  Die  >  Logik  c  wurde 
nach  Kant's  bandschriftlichen  Anmerkungen  und  Erläuterungen  zum 
Meier 'sehen  Lehrbuch  der  Logik  (die  Kant  diesem  zum  Zweck  seiner 
Vorlesungen  beigefügt  hatte)  von  Ja  sehe  1800  herausgegeben.  In 
mehrfacher  Beziehung  schliesst  sich  Kant  in  der  Logik  (theils  bei- 
stimmend, theils  polemisch)  zunächst  an  Reimarus  an.  Kant  sucht 
seine  Isolimng  der  formalen  Logik  durch  den  Satz  zu  begrründen,  es 
sei  nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissenschaften,  wenn 
man  ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lasse;  die  Grenze  der  Logik  sei 
aber  dadurch  ganz  genau  bestimmt,  dass  sie  eine  Wissenschaft  sei, 
welche  nichts  als  die  formalen  Regeln  alles  Denkens  ausführlich  darlege 
und  streng  beweise.  Die  Logik  gehe  seit  Aristoteles  den  sicheren  Gang 
der  Wissenschaft;  sie  habe  keinen  Schritt  rückwärts  thun,  d.  h.  keine 
Emmgenschaft  des  Aristoteles  als  eine  eitle  und  trügerische  wieder  auf- 
geben dürfen,  aber  auch  keinen  Schritt  vorwärts  thun,  keine  wesentliche 
Erweiterung  gewinnen  können.  Diesen  Vortheil  wissenschaftlicher  Sicher- 
hdt  und  Vollendung  verdanke  sie  allein  ihrer  Eingeschränktheit,  wo- 
durch sie  berechtigt  und  verbunden  sei,  von  allen  Objecten  der  Erkennt- 
niss  und  ihrem  Unterschiede  zu  abstrahiren,  wonach  also  der  Verstand 


*)  Dass  die  Umarbeitung  nur  die  Form  der  Darstellung  und  nicht 
den  Inhalt  betreffe  (indem  das  realistische  Moment,  das  auch  in  der 
ersten  Auflage  nicht  fehlt,  aber  als  selbstverständlich  zurücktritt,  ge- 
genüber dem  in  einer  Recension  hervorgetretenen  Missverständniss, 
welches  dasselbe  verkannte  und  Kant's  Lehre  zu  sehr  der  Berkeley'- 
schen  annäherte,  deutlicher  und  nachdrücklicher  bezeichnet  wird)  sagt 
Kant  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  selbst;  Michelet,  Schopen- 
hauer und  Andere  haben  nichtsdestoweniger  eine  Umbildung  des  Kanti- 
schen Standpunktes  selbst  zu  erkennen  geglaubt;  dass  aber  Kant's  Aus- 
sa^  sich  bei  der  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben  durchaus  bewahr- 
heite, suchte  ich  in  der  Abhandlung  de  priore  et  posteriore  forma  Kan- 
tianae  Critices  rationis  purae,  Berol.  1862,  zu  erweisen  und  halte  daran 
fest  auch  nach  Michelet's  Entgegnung  (Gedanke,  III,  1862,  S.  2S7— 243), 
der  die  uns  af&cirenden  »Dinge  an  sich«,  die  den  Stoff  zu  empirischen 
Anschauungen  geben  (Kant's  Werke»  hrsg.  v.  Rosenkranz  und  Schubert, 
I,  S.  436),  hegelianisirend  als  »die  Einheit  des  Wesens  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  c  umdeutet.  Dass  Kant  in  der  ersten  Auf- 
lage seiner  Vemunftkritik  sich  dahin  äussere,  es  sei  nicht  unmöglich, 
dass  das  Ich  und  das  Ding  an  sich  eine  und  dieselbe  denkende  Substanz 
sei  und  dass  er  demnach  hier  als  Hypothese  aufstelle,  was  später  Fichte 
lehrte,  dass  das  Ich  nicht  durch  ein  fremdes  Ding  an  sich,  sondern  rein 
durch  sich  selbst  afficirt  werde,  diese  Angaben  (Michelet's  und  Schweg- 
ler's)  bedürfen  der  thatsächlichen  Berichtigung ;  Kant  redet  an  der  an- 
gezogenen Stelle  (über  den  psychologischen  Paralogismus)  gar  nicht  von 
einer  blossen  Affection  des  Ich  durch  sich  selbst,  sondern  davon,  dass 
eine  von  unserm  Ich  verschiedene  Substanz,  die,  wenn  sie  uns  afficirt, 
von  uns  als  räumlich  angeschaut  wird,  sich  selbst  als  ein  denkendes 
Wesen  erscheinen  könne.  Vgl.  die  Bemerkungen  in  m.  Grundr.  der 
Gesch.  der  Philos.  m,  §16,  2.  Aufl.,  Berlin  1868,  S.  157  u.  S.  181—188. 
3.  Aufl.,  Berlin  1872,  S.  199.  —  Darüber  neuerdings:  B.  Er d mann, 
Kant's  Kritioismus  in  der  1.  u.  2.  Aufl.  der  Krit.  d.  r.  V.  Leipzig  1878. 
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es  in  ihr  nur  mit  sich  selbst  und  seiner  Form  zu  thun  habe  (Kritik 
der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.,  Vorrede  S.  Vlll—IX;  vgl.  S.  74  ff.  und 
hogik  herausg.  y.  Jäsohe,  S.  3  ff.).  —  Allerdings  müssen  wir  mit  Kant 
anerkennen,  dass  der  Gegenstand  der  Logik  nur  die  richtige  Form  des 
Denkens  ist,  und  dass  sie  nicht  die  Aufgabe  haben  kann,  zugleich 
Metaphysik  und  Psychologie  oder  auch  nur  einzelne  Abschnitte  dieser 
Wisssenschaften  zu  lehren;  aber  es  ist  darum  doch  keineswegs  zuzugeben, 
dass  die  Log^  als  Wissenschaft  keiner  Rückbeziehung  auf  psychologische 
und  metaphysische  Principien  bedürfe,  um  ihre  Gesetze  über  die  rich- 
tige Form  des  Denkens  zu  begründen  —  gleich  wie  auch  die  Therapie 
als  die  Wissenschaft  von  der  Wiederherstellung  der  Gresundheit,  gleich- 
sam der  richtigen  Form  des  leiblichen  Lebens,  zwar  nicht  Physiologie 
und  allgemeine  Naturwissenschaft  ganz  oder  theilweise  lehren  soll, 
wohl  aber  der  Rückbeziehung  auf  physiologische  und  allgemein-natur- 
wissenschaftliche Principien  bedarf,  um  ihre  Vorschriften  wissenschaft- 
lich zu  begründen.  Diejenige  Form  des  Denkens  ist  die  richtige,  die 
den  menschlichen  Geist  zur  Erkenntniss  der  Dinge  beHUiigt,  und  darum 
ist  jene  zweifache  Rücksicht  in  der  Logik  unerlasslich.  Vgl.  oben  §  2. 
Die  Abstraction  von  dem  Verhaltnisse  der  Denkformen  zu  den  Existenz- 
formen, zu  den  psychologischen  Gresetzen,  zum  Inhalte  des  Gedachten 
im  Allgemeinen-  (wovon  die  Besonderheit  des  jedesmaligen  Inhaltes 
wohl  zu  unterscheiden  ist),  und  ihre  Sonderung  von  den  Formen  der 
Wahrnehmung,  kurz,  die  Beseitigung  der  schwierigeren  Probleme,  hat 
ohne  Zweifel  in  didaktischer  Beziehung  ihre  Vortheile;  eine  solche 
Darstellung  mag  als  propädeutische  Vorstufe  zweckmässig  und  viel- 
leicht mitunter  unentbehrlich  sein;  soll  sie  aber  für  mehr,  soll  sie 
für  ein  Letztes  und  Höchstes  gelten,  so  raubt  sie  der  Logrik  einen 
wesentlichen  Theil  ihres  wissenschaftlichen  Charakters.  Wäre  auch  die 
Kantische  Grundlehre  wahr,  dass  die  Dinge  an  sich  unerkennbar  seien, 
so  würden  doch  die  logischen  Formen,  um  wissenschaftlich  verstanden 
zu  werden,  in  Beziehung  auf  die  metaphysischen  Formen  der  Er- 
scheinungswelt (Substantialität,  Causalität  etc.)  gesetzt  werden  müssen. 
Kant  selbst  erkennt  dies  in  der  »Kritik  der  reinen  Vemunftc  wenigstens 
hinsichtlich  des  ür theil s  an,  wenn  er  (§  19  S.  140  der  2.  Aufl.)  die 
Erklärung  desselben  als  der  Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen 
zweien  Begriffen  als  ungenügend  tadelt  und  die  Bestimmung  aufgenommen 
wissen  will,  es  sei  ein  objectiv  gültiges  Verhältniss  (S.  142),  es  sei  die 
Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur  objectiven  Einheit  der  Apperception 
zu  bringen  (S.  141),  und  wenn  er  demzufolge,  da  die  metaphysischen 
Kategorien  die  verschiedenen  objectiven  Verhältnisse  ausdrucken,  die 
Urtheilsfunctionen  zu  den  Kategorien  in  Beziehung  setzt,  z.  B.  das 
logrische  Verhältniss  von  Subject  und  Pr&dicat  im  kategorischen  Urtheil 
zu  dem  metaphysischen  Verhältniss  von  Subsistenz  und  Inhärenz,  das 
logische  Verhältniss  des  bedingenden  und  bedingrten  ürtheiis  zu  dem 
metaphysischen  Verhältniss  der  Causalitiit  und  Dependenz  u.  s.  w.  Hätte 
Kant  diesen  Standpunkt  in  der  Logik  festgehalten  und  consequent 
durchgeführt,  so  würde  dieselbe  durch  ihn  im  Wesentlichen  die  Gestalt 
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erhalten  haben,  welche  ihr  später  Lotze  gegeben  hat.  Allein  Kant  hat 
für  seine  > Logik c  jene  richtige  Einsicht  nicht  fruchtbar  werden  lassen, 
sondern  abstrahirt  in  ihr  wiederum  von  allen  objectiven  Verhältnissen. 
Diese  Abstraction  wird  aber  noch  viel  weniger  wissenschaftlich  berech- 
tigt sein,  wenn  jene  Eantische  Grundlehre  von  der  Unerkennbarkeit 
der  realen  Objecto  unhaltbar  ist  und  vielmehr  die  metaphysischen  Formen 
auch  reale  Bedeutung  haben,  wie  dies  unten  in  unserer  systematischen 
Darstellung  gezeigt  werden  soll.  Die  von  Kant  errichteten  Erkenntniss- 
schranken weder  durch  ein  die  Identität  von  Denken  und  Sein 
postulirendes  Axiom  gewaltsam  zu  durchbrechen,  noch  auch  irgendwie 
durch  eine  nnbewusste  Uebertragung  von  Denkgesetzen  auf  die  Dinge 
an  sich  zu  umgehen,  sondern  gleichsam  stufenweise  methodisch  abzu- 
tragen und  aufzuheben,  dazu  ist  das  gesammte  vorliegende  Werk  be- 
stimmt Vgl.  insbesondere  §§  38,  40,  41 — 44  und  die  Bemerkungen  zu 
§§  129,  131,  137;  vgL  auch  die  Abh.  über  Idealismus,  Realismus  und 
Ideabealismus  in  Fichte's  Zeitsohr.  für  Philos.,  Bd.  34,  1869,  S.  63—80.  — 
Kaut's  Fehlschluss  lässt  sich  auf  folgende  kurze  Form  bringen:  das 
Apodiktische  ist  apriorisch;  das  Apriorische  ist  bloss  subjectiv  (ohne 
Beziehung  auf  die  »Dinge  an  sich«);  folglich  ist  das  Apodiktische  bloss 
subjectiv  (ohne  Beziehung  auf  die  »Dinge  an  siehe).  Die  erste  Prämisse 
aber  (der  Untersatz)  ist,  wenn  die  Apriorität  in  dem  Kantischen  Sinne 
als  Unabhängigkeit  von  aller  Erfahrung  verstanden  wird,  irrig.  Kant 
halt  fälschlich  für  eine  von  aller  Erfahrung  unabhängige  oder  apriori- 
stisohe  Gewissheit  diejenige  Gewissheit,  die  wir  in  der  That  durch  die 
nach  den  logischen  Normen  erfolgende  Combination  vieler  Erfahrungen 
mit  einander  erlangen,  welche  Normen  durch  die  Beziehung  des  Sub- 
jects  zu  der  objectiven  Realität  bedingt  und  nicht  Formen  a  priori 
sind;  er  hält  fälschlich  alle  Ordnung  (sowohl  die  räumlich- zeitliche,  als 
die  causale)  für  bloss  subjectiv.  —  Ueber  das  Verhalten  der  Kantischen 
LfOgik  zur  Aristotelischen  vgl.  die  Bemerkungen  zu  §§  2;  16.  —  Vergl. 
F.  Zelle,  Der  Unterschied  in  d.  Auffassung  der  Logik  bei  Aristoteles 
imd  bei  Kant.  Berlin  1870.  —  Ernst  Wickenhagen,  Die  Logik  b. 
Kant.  Diss.  Jena  1869.  —  Mor.  Steckelmacher,  Die  form.  Logik 
Kant's  in  ihren  Beziehungen  z.  transscendentalen.  Eine  v.  d.  philos. 
Facalt.  d.  Univ.  Breslau  gekr.  Preisschr.  Breslau  1879.  —  J.Yolkelt, 
Kant's  Stellung  z.  unbewusst.  Logischen,  in  d.  Philos.  Monatsheften.  Bd. 
9.  1871.  S.  49  u.  113.  —  W.  Schuppe,  Das  Yerhältn.  zw.  Kant's 
formal,  n.  transsc  Logik,  in  d.  Philos.  Monatsh.  Bd.  16.  1880.  S. 513-628. 

§  29.  In  gleichem  Sinne,  wie  von  Kant,  ist  die  Logik 
innerhalb  seiner  Schule  namentlich  von  Jacob,  Kiese- 
weiter,  H  off  baue  r,  Maass,  Tieftrank,  Krng,  Qerlach  u.  A. 
bearbeitet  worden.  Einen  ähnlichen  Standpunkt  bekunden 
im  Allgemeinen  auch  die  logischen  Werke  von  Salomon 
Maimon,  G.  E.  Schulze,  Bouterwek,  Sigwart,  Twesten, 
Ernst   Beinhold,    Bachmann,    Friedr.  Fischer    und 
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Anderen.  Fries  giebt  der  Logik  eine  psychologische  Grand- 
läge.  Er  versteht  unter  der  Logik  die  Wissenschaft  von  den 
Regeln  des  Denkens  nnd  theilt  dieselbe  in  die  reine  Logik, 
die  von  den  Formen  des  Denkens,  nnd  die  angewandte,  die 
von  dem  VerhUtniss  der  Denkformen  zn  dem  Ganzen  der 
menschlichen  Erkenntniss  handle;  die  reine  wiederum  in  die 
anthropologische  Logik,  welche  das  Denken  als  Thätigkeit  des 
menschlichen  Geistes  betrachte  und  die  philosophische  oder 
demonstrative  Logik,  welche  die  Gesetze  der  Denkbarkeit  auf- 
stelle; die  angewandte  in  die  Lehre  vom  Verhältniss  des 
Denkens  zum  Erkennen  im  Allgemeinen,  die  Lehre  von  den 
Gesetzen  der  gedachten  Erkenntniss  oder  von  der  Aufklärung 
unserer  Erkenntniss,  und  die  Methodenlehre.  An  ihn  schliesst 
sich  Fripdr.  van  Calker  an,  der  die  Denklehre  oder  die  Logik 
und  Dialektik  als  die  Wissenschaft  von  der  Form  des  höheren 
Bewusstseins  erklärt  und  in  Erfahrungslehre,  Gesetzlehre  und 
Kunstlehre  des  Denkens  eintheilt  Herbart  definirt  die  Logik 
als  die  Wissenschaft,  welche  die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und 
die  daraus  entspringende  Zusammensetzung  der  letzteren  zu 
Urtheilen  und  Schlüssen  im  Allgemeinen  betrachte.  Er  schliesst 
die  Frage,  welche  Bedeutung  die  Denkformen  fttr  die  Erkennt- 
niss haben,  ganz  von  der  Logik  aus,  um  sie  der  Metaphysik 
zuzuweisen  und  hält  dafür,  dass  die  logischen  Normen  einer 
wissenschaftlicben  Begründung  durch  metaphysische  und  psy- 
chologische Betrachtungen  weder  bedürftig  noch  fähig  seien. 
An  ihn  schliessen  sich  Drob i seh,  Hartenstein,  Griepenkerl, 
Bobrik,  Strümpell,  AUihn,  Lott,  Waitz  u.  A.  an. 

Die  logischen  Werke,  welche  aus  der  Kantitohen  Schule  hervor- 
gegangen sind  oder  doch  die  Richtung  derselben  im  Wesentlichen  theilen, 
lassen  das  Eingehen  auf  die  tieferen  Probleme  vermissen,  und  nicht 
alle  compensiren  diesen  Mangel  durch  volle  Strenge,  Genauigkeit  und 
Klarheit  auf  ihrem  engbegrenzten  Gebiete.  Jacob 's  Grundriss  der  all-  ' 
gemeinen  Logik  erschien  zuerst  1788;  Kiesewetter 's  Grundriss  der 
Logik  1791,  2.  Aufl.  2  Bde.  1795—96;  dagegen:  Flatt'sFragm.  Bemer- 
kungen gegen  d.  Kant.  u.  Kiesew.  Gmndr.  d.  r.  allgem.  Logik.  Tdbing. 
1802.  —  Joh.  Chr.  Aug.  Grohmann,  Neue  Beitrage  s.  krit.Philos.  u. 
insbes.  z.  Logik.  Leipzig  1796.  —  Hoffbauer's  Analytik  der  Urtheile 
und  Schlüsse  1792,  Anfangsgrunde  der  Logik  1794;  Maass'  Grundriss 
der  Logik  1798,  4.  Aufl.  1823;  Maimon's  Versuch  einer  neuen  Logik 
oder  Theorie  des  Denkens  1794;   Bonterwek's  Idee  einer  Apodiktik 
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2  Bde.  1799,  Lehrbach  der  philosophischen  Wissenschaften  2  Thle. 
1818;  Tieftrunk's  Grundriss  der  Logik  1801;  Sohnlze's  Grundsätze 
der  allgemeinen  Logik  1802,  4.  Aufl.  1822;  Krug's  Logik  oder  Denk- 
lehre 1806;  eine  »Kritik  der  Logik  aus  dem  Standpunkte  der  Sprächet 
von  Karl  Leonhard  Reinhold  1806;  Gerlach's  Grundriss  der  Logik 
1817;  Sigwart's  Handbuch  zu  Vorlesungen  über  die  Logik  (d.  Logik 
in  ihrer  Bezieh,  z.  allgem.  Sprachlehre)  1818,  8.  Aufl.  1886;  Ernst 
Reinhold's  Versuch  einer  Begründung  und  neuen  Darstellung  der 
logischen  Formen  1819,  Logik  oder  allgemeine  Denkformen  1827,  Theorie 
des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  1882;  Twesten's  Logik,  ins- 
besondere die  Analytik  1825,  Grundriss  d.  anal.  Logik  1834:  Bach- 
Diann's  System  der  Logik  1828  (ein  sehr  instructives  Werk);  Friedr. 
Fischer's  Lehrbuch  der  Logik  1888;  —  Fries'  System  der  Logik 
1811,  8.  Aufl.  1837,  Grundriss  der  Logik  8.  Aufl.  1827;  van  Calker's 
Denklehre  oder  Logik  und  Dialektik  nebst  e.  Abriss  der  Gesch.  u. 
Litterat.  ders.  1822  (der  Abr.  d.  Gesch.  ist  bes.  beachtenswerth  wegen 
der  Litteratur- Angaben).  —  Herbart's  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  1818  (5.  Aufl.  1850),  worin  §§  84—71  ein  Abriss  der  Logik 
enthalten  ist;  Griepenkerl's  Lehrbuch  der  Logik  in  kurzen  Umrissen 
1881;  Drobisch'  neue  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  einfachsten 
Verhältnissen  nebst  einem  logisch-mathematischen  Anhange  1886  (2. 
völlig  umgearbeitete  Auflage  1851,  8.  neu  bearbeitete  Auflage  1868,  4. 
Aufl.  1875;  anerkanntermaassen  die  trefflichste  Darstellung  der  Logik 
von  jenem  Standpunkte  aus,  sehr  schätzbar  wegen  ihrer  Ellarheit, 
Schärfe  und  relativen  Vollständigkeit);  Bobrik's  System  der  Logik 
1838;  J.  H.  W.  Waitz'  Hauptlehren  der  Logik  1840;  Lott's  Schrift: 
Zur  Logik  1846;  StrümpelPs  Entwurf  der  Logik  1846  (vgl.  dessen 
Abh.  über  den  Vortrag  der  Logik  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Natur- 
wissenschaften, Berlin  1868),  Grundriss  d.  Logfik  oder  der  Lehre  v. 
wissensch.  Denken  für  Studirende  u.  Lehrer.  Leipzig  1881.  (Einige  von 
ihm  noch  jetzt  gebilligte  Stücke  des  s.  Ansicht  nach  in  Deutschland 
wenig  beachteten  Entwurfs  der  Logik  hat  der  Verf.  in  diesen  Grundriss 
wieder  mit  aufgenommen;  die  Behandlungsweise  ist  dadurch  bestimmt, 
dass  ebenso  sehr  die  speculative,  erkenntnisstheoret.  Auffassung  der 
logischen  Fragen,  als  auch  der  FormaUsmus  der  gew.  Logik  vermieden, 
und  insbes.,  wo  möglich,  der  Zusammenhang  mit  d.  Praxis  der  Wissen- 
schaften hervorgehoben  werden  sollte.)  —  (Allihn's)  Antibarbarus  lo- 
,  gicns  1851  (2.  Aufl.  der  ersten  Abth.  1868);  Rob.  Zimmermannes 
Philos.  Propädeutik  Wien  1852,  2.  Aufl.  ebd.  1860,  8.  Aufl.  1867;  Gust. 
Ad.  Lindner's  Lehrbuch  der  formalen  Logik  Graz  1861,  2.  Aufl.  Wien 
1867,  8.  erw.  Aufl.  das.  1872,  4.  Aufl.  1877;  Mathias  Amos  Drbal's 
Lehrbuch  der  propädeutischen  Logik  Wien  1865 ;  Prakt.  Logik  od.  Denk- 
lehre Wien  1872;  Stoy,  Philos.  Propäd.  Abth.  1  Die  philos.  Probleme 
u.  die  Log^  Leipzig  1869.  —  Ign.  Pokorny,  Neuer  Grundriss  d.  Logrik. 
Wien  1878.  —  Jos.  Mich,  Grundriss  d.  Logik.  Gemeinfassl.  dargest.  8. 
Aufl.  Wien  u.  Troppau  1877  (angehenden  Lehrern  u.  Lehrerinnen  der 
Volksschule  gewidmet). 
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gm  Fichte  (1762—1814)  führt  in  seiner  Wissen- 
schaftslehre,  um  die  inneren  Widersprüche  der  Kantischen  Er- 
kenntnisslehre zu  überwinden,  nicht  nur  die  Form,  sondern 
auch  die  Materie  der  Erkenntniss  ansschliesslich  auf  das  den- 
kende Subject  oder  das  Ich  zurück,  und  begründet  somit  den 
strengsten  subjectiven  Idealismus.  Er  hält  die  formale  Logik 
für  keine  philosophische  Wissenschaft,  weil  dieselbe  den  Zu- 
sammenhang zerreisse,  in  welchem  Form  und  Inhalt  der  Er- 
kenntniss untereinander  und  mit  den  höchsten  Erkenntniss- 
principien  stehen.  Das  gleiche  Urtheil  fäUt  Schelling 
(1775 — 1854)  über  die  formale  Logik,  indem  er  gleichfalls  Form 
und  Inhalt  und  zudem  auch  die  subjective  und  die  objective 
Vernunft  auf  ein  einziges  Princip,  das  Absolute,  zurückführt, 
dessen  Wesen  er  durch  intellectuelle  Anschauung  zu  erkennen 
glaubt.    Doch  haben  Beide  nicht  selbst  die  Logik  bearbeitet. 

Joh.  Gottl.  Fichte  fordert  in  seiner  Schrift  über  den  Begriff 
der  WisBcnschaftslehre  (1794),  dass  alles  Wissen  aus  einem  einzigen 
Princip  abgeleitet  werde,  und  sucht  in  seiner  »Grundlage  der  gesammten 
Wissenschaftslehrec  (1794  u.  ö.)  diese  Forderung  durch  Ableitung  aller 
Erkenntniss  nach  Inhalt  und  Form  aus  dem  Ichprincip  zu  erfüllen.  Die 
logischen  Grundsatze  gelten  ihm  als  Erkenntnissgründe  für  die  obersten 
Sätze  der  Wissenschaftslehre  und  diese  hinwiederum  als  die  Realgründe 
für  jene.  Die  formale  Logik  wollte  Fichte  anfangs  noch  gleich  wie 
Kant  neben  der  transscendentalen  bestehen  lassen,  später  aber  (besonders 
in  der  Vorlesung  über  das  Verhältniss  der  Logik  zur  Philosophie,  in  den 
nachgelassenen  Werken,  hrsg.  von  I.  H.  Fichte,  Bonn  1834—35, 1,S.  111  f.) 
sie  ganz  und  gar  aufheben  und  von  Grund  und  Boden  aus  zerstören 
durch  die  transscendentale  Logik.  Er  wirft  ihr  vor,  dass  sie  als  gegeben 
annehme,  was  doch  selbst  erst  Product  des  zu  erklärenden  Denkens 
sei,  und  dass  sie  sich  daher  bei  der  Erklärung  des  Denkens  im  Cirkel 
bewege.  Aus  Fichte's  Schule  sind  die  Logiken  von  G.  £.  A.  Mehmel 
(analytische  Denklehre,  Erlangen  1803)  und  besonders  von  Joh.  Bapt. 
Seh  ad  (transscendentale  Logik  nach  den  Principien  der  Wissenschafts* 
lehre,  Jena  und  Leipzig  1801 ;  institutiones  philosophiae  universae,  tom.  L . 
logicam  oompleotens  1812)  hervorgegangen.  —  Schelling  lehrt:  der  ur- 
sprüngliche Inhalt  und  die  ursprüngliche  Form  des  Wissens  sind  Wechsel- 
weise  durch  einander  bedingt.  Das  Princip  alles  Wissens  ist  der  Punkt,  wo 
durch  einen  untheilbaren  Act  der  Intelligenz  zugleich  Inhalt  und  Form  des 
Wissens  entspring^.  Entsteht  die  Logik  auf  wissenschaftliche  Art,  so 
gehen  ihre  Grundsätze  durch  Abstraetion  aus  den  obersten  Grundsätzen 
des  Wissens  hervor.  Die  Logik  in  ihrer  gewöhnlichen  rein  formalen 
Gestalt  gehört  ganz  zu  den  empirischen  Versuchen  in  der  Philosophie. 
Dialektik  nennt  Schelling  die  Logik  als  Wissenschaft  der  Form  und 


§  30.  Fichte,  Schelling  und  ihre  Schalen.  55 

reine  Ktinstlehre  der  Philosophie  (System  des  transscendentalen  Idealismus 
1800,  S.  35 — 38;  Vorlesungen  aber  die  Methode  des  akademischen 
Stadiums  1608,  S.  17  ff.;  122—129).  Der  Schelling'schen  Schule  ge- 
hören an  die  logischen  Werke  von  Klein  (Verstandeslehre  oder  An- 
schauungs-  und  Denklehre  1810  u.  ö.);  Thanner  (Wissenschaftliche 
Logik  1811);  Troxler  (1780—1866;  Logik,  die  Wissenschaft  des 
Denkens  und  Kritik  aller  Erkenntniss  1829 — 80);  Joh.  Jak.  Wagner 
(1775 — 1841;  Organen  der  menschl.  Erkenntniss,  Erlangen  1830)  und 
Andere;  in  manchem  Betracht  schliesst  sich  an  Troxler  W.  J.  A. 
Werber  (Die  Lehre  von  der  menschl.  Erkenntniss,  Karlsruhe  1841) 
und  an  Wagner  (zum  Theil  auch  an  Baader)  Leonhard  Rabus  an: 
Logik  und  Metaphysik,  erster  Theil:  Erkenntnisslehre,  Geschichte  der 
Logik,  System  der  Logik,  nebst  einer  chronologisch  gehaltenen  Ueber- 
sicht  iiber  die  logische  Litteratur,  Erlangen  1868.  Die  neuesten  Be- 
strebungen auf  d.  Gebiete  der  Logik  b.  d.  Deutschen  u.  d.  logische 
Frage.  Erlangen  1880;  —  Die  Ursachen  der  modernen  Beformversuohe 
auf  dem  Gebiete  der  Logik.  Progr.  d.  kgl.  Studienanstalt.  Speyer 
1880.  —  In  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  77.  1880.  Ergänzungsheft 
Zur  logischen  Frage  (Wundt's  Logik  S.  105).  ■—  Nahe  verwandt  mit  der 
Schelling'schen  Richtung  ist  die  von  Krause  (1781—1832;  Grundriss 
der  historischen  Logik  1803,  Abriss  des  Systemes  der  Logik,  f.  s.  Zu- 
hörer 1825.  2.  mit  d.  metaphys.  Grundläg.  d.  Log.  venu.  Ausg.  1828. 
—  Die  Lehre  vom  Erkennen  u.  v.  d.  Erkenntniss,  od.  Yorslesgn.  über 
d.  analyt.  Logik  u.  Encyklop.  d.  Philos.  f.  d.  ersten  Anfang  im  philos. 
Denken,  hrsg.  v.  H.  K.  v.  Leonhardi.  1836;  an  Krause  schliessen 
sich  Lindemann  (Denkkunde  oder  Logik,  Solothum  1846)  und 
Tiberghien  (Essai  sur  la  generation  des  connaissanoes  humaines, 
Paris  und  Leipz.  1844;  Logique,  la  sdenoe  de  la  connaissance,  Paris 
1865)  an.  Auch  Franz  von  Baader's  (1765—1841)  Philosophie  ist 
mit  der  Schelling'schen  verwandt.  Die  Baader'sche  Schule  unterscheidet 
eine  theosophiscbe  und  eine  anthroposophische  Logrik,  die  sich  zu  ein- 
ander wie  Urbild  und  Abbild  verhalten;  jene  betrachte  die  Totalitöt 
der  absoluten  Denk-  und  Erkenntnissformen  des  unendlichen  Geistes, 
diese  die  Totalität  der  Gesetze  und  Formen,  denen  das  nachbildliche 
Erkennen  des  endlichen  Geistes  unterworfen  sei.  Den  Baader'schen 
Frincipien  gemäss  stellt  Franz  Ho  ff  mann  in  der  Schrift:  »Speculative 
£nt¥dckelung  der  ewigen  Selbsterzeugung  Gottes  c  Amberg  1885,  und 
in  der  »Vorhalle  zur  speculativen  Lehre  Franz  Baader's«  Aschaffen- 
burg 1836  das  göttliche  Erkennen  als  Moment  des  göttlichen  immanen- 
ten Lebensprocesses  dar.  Vgl.  auch  Hoffmann,  Grundzüge  einer  Ge- 
schichte des  Begriffs  der  Log^  in  Deutschland  von  Kant  bis  Baader 
(besonderer  Abdruck  der  Vorrede  und  Einleitung  zu  Franz  von  Baader's 
sanmitl.  Werken  I,  1),  Leipz.  1851;  Grundriss  der  allg.  reinen  Logik, 
2.  Aufl.  Würzburg  1855.  Einer  ähnlichen  Richtung  gehört  an  Emil 
Aug.  v.  Schaden's  (1814—1852)  (höchst  phantastisches)  System  der 
positiven  Logik,  Erlangen  1841.  Auf  Schelling's  Principien  fusst  in 
wesentlichen  Beziehungen  die  (xmten  näher  zu  charakterisirende)  Dia- 
lektik von  Schleiermacher. 
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In  dieser  Richtung  liegt  auch  das  jüngst  ench.  Werk  des  anter 
dem  £influs8  der  Philosophie  Günther's  stehenden  J.  H.  Loewe, 
Lehrbuch  der  Log^ik,  Wien  1881,  dessen  Gedanken  zum  Theil  schon 
ein  yerstorbener  Schüler  Loewe's,  W.  Kau  lieh  in  s.  Handbuch  der 
Logik,  Prag  1869,  mitgetheilt  und  selbst  verwendet  hatte.  Loewe  selbst 
hatte  seine  Ansichten  kurz  schon  früher  geäussert  in  der  Schrift:  Ueber 
den  Begriff  der  Logik,  Wien  1849  und  in  der  Schrift:  Ueber  den 
Unterricht  in  der  philosoph.  Propädeutik,  Prag  1865. 

§  31.  Hegel  (1770—1831)  begründet  im  Anschlass  an 
die  Fichte'schen  und  Schelling'schen  Principien  die  meta- 
physische Logik.  Hatte  Kant  Form  und  Inhalt  des  Denkens 
für  unabhängig  von  einander  gehalten  nnd  die  Form  aus- 
schliesslich auf  den  denkenden  Geist,  den  Inhalt  ausschliesslich 
auf  die  afficirenden  Dinge  zurtlckgeftihrt,  so  beruht  im  Gegen- 
theil  Hegers  Logik  auf  der  zweifachen  Identificirung  1.  von 
Form  und  Inhalt,  2.  von  Denken  und  Sein.  Hegel  urtheilt 
nämlich  1.  mit  Fichte  und  Schelling,  dass  eine  Sonderung 
von  Form  und  Inhalt  unzulässig  sei,  vielmehr  mit  der  Form 
zugleich  der  allgemeinste  Inhalt  der  Erkenntniss  begriffen 
werden  müsse;  2.  mit  Schelling,  dass  die  nothwendigen  Ge- 
danken des  menschlichen  Geistes  nach  Inhalt  und  Form  mit 
dem  Wesen  und  den  Entwickelungsformen  der  Dinge  in  ab- 
soluter Uebereinstimmung  stehen.  Hierzu  fügt  Hegel  seiner- 
seits 3.  das  methodische  Postulat,  dass  der  reine  Gedanke  in 
dialektischer  Selbstentwickelung  von  dem  leersten  und  ab- 
stractesten  Begriffe  aus  zu  immer  reicheren  und  concreteren 
Begriffen  bis  zum  absolut  höchsten  vermöge  der  den  Begriffen 
innewohnenden  Negativität  und  Identität  schöpferisch  fort- 
schreite, und  zwar  in  absoluter  Einheit  mit  der  Selbsterzeugung 
des  Seins,  so  dass  die  subjective  Denknothwendigkeit  zugleich 
das  Kriterium  der  objectiven  Wahrheit  sei.  Die  HegePsche 
Logik  führt  diese  Selbstentfaltung  des  Begriffs  vom  reinen 
Sein  bis  zur  absoluten  Idee,  die  Naturphilosophie  von  Raum 
und  Zeit  bis  zum  thierischen  Organismus,  die  Geistesphilo- 
sophie vom  subjectiven  bis  zum  absoluten  oder  göttlichen  (reist 
Die  Logik  ist  nach  Hegel  das  System  der  reinen  Vernunft, 
der  Gedanke,  wie  er  ohne  Hülle  an  sich  selbst  ist,  die  Wissen- 
schaft der  reinen  Idee,  das  ist  der  Idee  in  ihrem  Anundfür- 
sichsein  oder  der  Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens. 
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Sie  zerfällt  in  drei  Thefle:  die  Lehre  vom  Sein,  vom  Wesen 
and  vom  Begriff.  Der  erste  Theil  handelt  von  den  Kategorien 
der  Qualität,  Quantität  und  des  Haasses ;  der  zweite  vom  Wesen 
als  Grund  der  Existenz,  von  der  Erscheinung  und  von  der 
Wirklichkeit;  der  dritte  vom  subjectiven  Begriff  (d.  i.  von 
dem  Mechanismus,  Chemismus  und  der  Teleologie)  und  von  der 
Idee;  die  Momente  der  Idee  sind  das  Leben,  das  Erkennen 
und  die  absolute  Idee,  die  absolute  Idee  ist  die  absolute  Wahr- 
heit, die  sich  selbst  denkende  Idee,  die  reine  Form  des  Be- 
griffs, die  ihren  Inhalt  als  sich  selbst  anschaut  In  die  Lehre 
vom  subjectiven  Begriff  verflicht  Hegel  die  Hauptbestimmungen 
der  formalen  Logik,  aber  indem  er  sie  einer  wesentlichen 
Umgestaltung  nach  den  Forderungen  der  dialektischen  Methode 
unterwirft  und  ihnen  zugleich  eine  objective  Deutung  giebt. 

Hege  1*8  log^che  Werke  sind:  Wissenschaft  derLog^  1812 — 16, 
2.  Aasg.  1833 — 34  (I.  objeotiTe  Logik:  A.  Lehre  vom  Sein,  B.  Lehre 
vom  Wesen;  II.  subjective  Logik),  und:  Encyclopädie  der  philosophi- 
schen Wissenschaften  im  Grundrisse  1817  and  öfter;  erster  Theil:  die 
Wissenschaft  der  Logik  §§  19 — 244.  So  sehr  HegePs  Polemik  berech- 
tigt ist,  so  wenig  sind  seine  eigenen  positiven  Bestimmungen  haltbar. 
Mit  Recht  tadelt  Hegel  die  Kantischen  Isolirungen;  aber  er  selbst  ist 
in  das  entg^engesetzte  Extrem  überspannter  Identificimngen  verfallen. 
»Der  Weg  des  Kriticismus  trennte,  was  Gott  vereint  hatte;  der  Weg  der 
Identisirung  wollte  einen,  was  Gott  geschiedene  (Troxler).  Was  ins- 
besondere 1.  die  Identifioirung  von  Form  nnd  allgemeinstem  Inhalt  des 
Denkens  und  demgemäss  auch  von  Logik  und  Metaphysik  betrifft,  so 
sind  zwar  Form  und  Inhalt  von  einander  nicht  unabhängig  und  for- 
dern eine  wissenschaftliche  Erörterung  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses, 
bilden  aber  nichtsdestoweniger  zwei  wesentlich  verschiedene  Objecto 
der  Erkenntniss,  deren  Betrachtung  demnach  auch  zwei  verschiedenen 
Zweigen  der  Einen  philosophischen  Gesammtwissenschaft  zufällt.  Eine 
gesonderte  Darstellung  der  Logik  ist,  falls  nur  die  metaphysischen  Be- 
ziehungen nicht  verkannt  werden,  nicht  nur  zulässig  (wie  dies  u.  A. 
auch  Schelling  anerkennt,  indem  er  die  Dialektik  als  Wissenschaft  der 
Form  des  philosophischen  Denkens  für  eine  philosophisch  berechtigte 
Wissenschaft  hält  und  auch  schon  eine  Logik,  welche  die  Gresetze  des 
»reflectirten  Erkennens«  aus  speculativen  Gründen  ableitet,  als  »eine 
besondere  Potenz  in  dem  allgemeinen  Systeme  der  Yemunftwissensohaft« 
gelten  lässt),  sondern  auch  eine  nothwendige  Bedingung  der  wissen- 
schaftlichen Vollendung.  Die  Platonische  Ungesohiedenheit  (die  dies 
übrigens  auch  nur  im  relativen  Sinne  ist)  war  naturgemäss  in  jenem 
Anfangsstadium,  da  beide  Wissenschaften  eben  erst  aus  dem  gemein- 
samen Keim  des  philosophischen  Denkens  überhaupt  hervorzutreten  be* 
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gannen.  Diu  vollige  laolimng  andererseits  war  allerdings  eine  Ver- 
irruDg,  der  jedoch  das  richtige  Gefahl  der  Nothwendigheit  einer  stren- 
geren Unterscheidung  zam  Grunde  lag.  Als  Reaction  gegen  diese 
Isolirung  mit  ihren  dürren  und  unfruchtbaren  Abstractionen  mochte 
vorübergehend  selbst  eine  Rückkehr  zur  alten  Ungeschiedenheit  heilsam 
sein;  doch  wird  auf  die  Dauer  schwerlich  verkannt  werden  können, 
dass  das  wahre  Yerhältniss  in  der  relativen  Selbständigkeit  liegt  Dem- 
nach sind  diejenigen  Kategorien,  von  denen  H^el  in  den  beiden 
Uaapttheilen  über  das  Sein  und  über  das  Wesen  handelt,  aus  der  Logik 
auszuscheiden  und  der  Metaphysik  zuzuweisen;  dasjenige  femer,  was 
Hegel  in  dem  Abschnitt  über  die  Objectivität  (Mechanismus,  Ghemisrnns, 
Teleologie)  vortrilgt,  gehört  der  Naturphilosophie  an,  und  nur  die 
Probleme,  welche  Hegel  in  dem  Abschnitt  vom  subjectiven  Begriff  und 
theil weise  die,  welche  er  in  dem  Abschnitt  von  der  Idee  behandelt, 
gehören  in  der  That  zu  den  Objectcn  der  Logik.  Als  Erkenntnisslehre 
aber  findet  die  Logik  ihre  richtige  Stelle  nicht  in  oder  unmittelbar 
neben  der  Metaphysik  (es  sei  denn,  dass  sie  dieser  propädeutisch  vor- 
angehe, s.  o.  §  7),  sondern  unter  den  Zweigwissenschaften  der  Philo- 
sophie des  Geistes.  S.  oben  §  6.  Was  2.  die  Identificirung  der  Denk- 
formen mit  den  Existenzformen  und  insbesondere  die  dem  Begriff, 
Urtheil  und  Schluss  zuerkannte  objective  Bedeutung  betrifft^  so  hat 
Hegel  auch  hier  das  Yerhältniss  der  Gleichheit  zu  finden  g^laubt, 
während  doch  in  der  That  nur  das  Yerhältniss  der  gegenseitigen  Beziehung 
und  des  Parallelismus  stattfindet.  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  sind  For- 
men des  denkenden  und  erkennenden  Geistes.  Sie  finden  in  den  Erkennt- 
nissobjecten  ihre  Correlate,  der  Begriff  in  dem  Wesen  der  Dinge,  das 
Urtheil  in  den  Yerhältnissen  der  Snbsistenz  und  Inhärenz  eta,  der 
Schluss  in  dem  gesetzmässigen  Zusammenhange  des  wirklichen  Ge- 
schehens, und  der  subjectivisch-formalen  Logik  gegenüber,  welche  diese 
Beziehungen  verkannte,  mochte  immerhin  auf  dieselben  in  der  paradoxen 
Form  aufmerksam  gemacht  werden:  den  Dingen  ist  der  Begriff  imma- 
nent, die  Dinge  urtheilen  und  schliessen,  das  Planetensystem,  der  Staat, 
alles  Yemünftige  ist  ein  Schluss.  Aussprüche  dieser  Art  sind  als  poe- 
tische Metaphern  wahr  und  sehr  geeignet  das  tiefere  Nachdenken  zu 
wecken;  aber  für  streng  wissenschaftlich  dürfen  sie  nicht  gelten,  denn 
sie  fassen  Denk-  und  Existenzformen,  die  nur  in  gewissen  Bestimmun- 
gen verwandt  sind,  unter  den  nämlichen  Begriff,  gleich  als  ob  sie  in 
allen  wesentlichen  Bestimmungen  übereinkämen.  (Diese  Bildlichkeit 
erkennt  auch  Zell  er  an  in  seinem  Heidelberger  Antritttvortrag  über 
die  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  Heidelb.  18fö,  S.  6, 
wogegen  Michelet  den  Hegel 'sehen  Standpunkt  vertheidigt  in  seiner 
Zeitschrift:  Der  Gedanke,  Bd.  lü,  Heft  4,  1862,  S.  288  ff.)  Wie  aber 
die  Formen  der  Wahrnehmung  sich  zur  äusseren  Realität  verhalten, 
dieses  Problem  hat  Hegel  kaum  berührt.  Wenn  doch  jedenfalls,  wie 
auch  über  die  Art  und  die  Möglichkeit  der  Affection  geurtheilt  werden 
mag,  als  unzweifelhaft  anerkannt  werden  muss,  dass  die  Wahrnehmung 
durch   irgend   ein  Zusammenwirken  des  wahrnehmenden  Individuums 
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mit  der  Aussenwelt  zu  Stande  kommt,  so  ist  Kant's  verständige  Unter- 
scbeidung  eines  subjectiven  und  eines  objeotiven  Elementes  derselben 
keineswegs  abzuweisen.  Die  Annabme  einer  durchgängigen  Ueberein- 
stimmung  des  vom  Subject  hinzugegebenen  Elementes  mit  dem  eigenen 
Sein  der  Aussenwelt  würde  im  besten  Falle  nur  eine  sehr  unsichere 
Hypothese  sein,  den  Ergebnissen  der  neueren  Physik  und  Physiologie 
gegenüber  aber  auch  nicht  einmal  als  eine  blosse  Hypothese  aufrecht 
erhalten  werden  können.  —  Wenn  Hegel  überhaupt  das  ganze  Kanti- 
sche Unternehmen  einer  Prüfung  des  Erkenntnissvermögens  abweist, 
weil  das  Erkennen  des  Erkennens  dem  Erkennen  der  Realität  nicht 
vorangehen  könne,  so  ist  zu  erwidern,  dass  das  Erkennen  des  Erkennen«, 
wiewohl  das  zweite  Stadium  der  Erkenntniss  überhaupt,  doch  recht 
wohl  das  erste  Stadium  der  philosophischen  Erkenntniss  sein  könne. 
Zuerst  richtet  sich  die  menschliche  Erkenntnissthatigkeit  auf  die  Aussen- 
welt und  allmählich  auch  auf  manche  psychologische  Verhältnisse ;  dann 
erst  in  kritischer  Reflexion  auf  sich  selbst  und  ihre  eigene  Erkenntniss- 
fahigkeit;  endlich  wiederum,  sofern  das  Resultat  dieser  Prüfung  ein 
positives  ist,  auf  die  Realität  überhaupt  in  Natur  und  Geist.  Wir 
müssen  vom  Vertrauen  auf  unsere  Erkenntnisskraft  ausgehn,  nicht  vom 
Misstrauen,  wenn  überhaupt  irgend  ein  Gewinn  erzielt  werden  soll; 
aber  dieses  Vertrauen,  ursprünglich  blind,  darf  nicht  ein  blindes  blei- 
ben. Sofern  sich  bestimmte  Gründe  ergeben,  der  Wahrnehmung  oder 
dem  Denken  im  Einzelnen  oder  im  Allgemeinen  die  materiale  Wahr- 
heit oder  Uebereinstimmung  mit  dem  Sein  abzusprechen,  dürfen  die- 
selben nicht  um  jenes  Vertrauens  willen  gewaltsam  beseitigt  werden. 
Die  Prüfung  kann  nur  denkend  vollzogen  werden;  auch  diesem  prüfen- 
den Denken  wird  so  lange  das  Vertrauen  auf  seine  Kraft,  das  richtige 
Verhältniss  zu  ermitteln,  geschenkt  werden  müssen,  als  nicht  bestinmite 
Gründe  vorliegen,  ihm  dasselbe  zu  versagen,  und  bei  der  Prüfung 
dieser  Ghründe  gilt  wiederum  das  Gleiche.  Dieses  Verfahren  verliert  sich 
nicht  in's  Endlose,  weil  keine  Nothwendigkeit  vorliegt,  dass  immer 
wieder  neue  Gründe  zum  Misstrauen  gegen  das  prüfende  Denken  her- 
vortreten, sondern  recht  wohl  an  irgend  einem  Punkte  ein  eben  so  be- 
friedigender Abschluss  gewonnen  werden  mag,  wie  in  der  mathematischen 
Beweisführung.  Aber  Hegel's  Axiom  einer  Identität  von  Denken  und 
2Sein  ist  vielmehr  eine  Flucht  vor  d6r  Kantisch6n  Kritik,  als  eine  Ueber- 
windnng  derselben.  (Vgl.  die  Abhandlung  des  Verf.  über  Idealismus, 
Realismus  und  Ideal-Realismus  in  Fichte's  Zeitschr.  f.  Philbs.,  Bd.  XXXIV, 
1859,  S.  68—80.)  8.  Die  dialektische  Methode  stellt  sich  eine  falsche 
Aufgabe  und  vermag  dieselbe  nur  scheinbar  zu  lösen.  Die  Aufgabe  ist 
unrichtig  gestellt.  Denn  wie  gerade  vom  Hegel'schen  Standpunkte  aus 
mit  Recht  gefordert  worden  ist,  dass  nicht  eine  naturlose,  sondern  eine 
naturfreie  Sittlichkeit  erstrebt  werde,  so  gilt  auch  auf  dem  intellec- 
tuellen  Gebiete  der  analoge  Satz:  das  Denken  soll  nicht  ein  empirie- 
loses, sondern  ein  empiriefreies  sein.  Nicht  ein  in  sich  verharrendes 
Denken,  sondd)m  nur  ein  Denken,  welches  den  ursprünglich  durch  die 
äussere  und  innere  Wahrnehmung  gewonnenen  Stoff  nach  den  auf  die 
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Idee  der  Wahrheit  gegründeten  Normen  verarbeitet,  erzeugt  thatsächlich 
die  menschliche  Erkenntniss  und  hätte  in  der  Logik  den  G^enstand 
der  Betrachtung  bilden  sollen.  Die  dialektische  Aufgabe  ist  unlösbar. 
Denn  a.  im  Greiste  des  denkenden  Subjectes  kann  der  abstraotere 
Begriff  nicht  aus  sich  allein  die  oonoreteren  Begriffe  erzeugen,  da 
»das  Product  nicht  mehr  enthalten  kann,  als  was  die  Factoren  hinein- 
geben« (Beneke),  und  dass  auch  in  der  That  bei  Hegel  die  einzelnen 
dialektischen  Uebergange  logische  Fehler  enthalten,  ist  durch  zahlreiche 
Nachweisungen  von  Seiten  scharfsinniger  (Gegner  (insbesondere  von 
I.  H.  Fichte,  Schelling,  Trendelenburg  (log.  Unters,  n.  bes.  auch  die 
logische  Frage  in  Hegel's  System,  zwei  Streitschriften.  Leipzig  1843), 
Eym  (insbes.  HegeVs  Dialekt,  in  ihrer  Anwendung  auf  d.  Qesoh.  d. 
Philos.  Zürich  1849,  abgedr.  in  s.  motaphys.  Untersuchungen.  Mündien 
1875),  Lotze,  Chalybäus,  George,  Ulrici,  Reiff  (über  d.  Hegel'sche 
Dialektik.  Tübingen  1866),  v.  Hartmann  (über  d.  dialekt  Methode, 
histor.  krit.  Untersuchungen.  Berlin  1868)  und  der  Herbart'schen  Schule 
dargethan  worden ;  b.  bei  der  Uebertragung  des  dialektischen  Prooesses 
auf  die  Realität  werden  die  »logischen«  Kategorien  vermöge  einer 
Hypostasirung,  die  der  von  Aristoteles  bekämpften  Platonischen  Sub- 
stantiirung  der  Ideen  analog  ist,  gleichsam  als  selbständige  Wesen 
behandelt,  die  einer  eigenthümlichen  Entwickelung  und  eines  Ueber^ 
ganges  in  einander  fähig  seien;  wie  der  Fortgang  vom  Sein  zum  Nichts, 
dann  zum  Werden  etc.  bis  zur  absoluten  Idee  in  der  objectiven  Realität 
als  ein  zeitloses  Prius  der  (in  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  be- 
trachteten) natürlichen  und  geistigen  Entwickelung  statt  haben  könne, 
ist  nicht  nur  unvorstellbar,  sondern  wohl  auch  undenkbar;  die  Priorität 
der  »logischen«  Kategorien  aber  und  ihre  dialektische  Aufeinanderfolge 
für  eine  blosse  subjective  Abstraction  zu  halten,  würde  HegePs  Prinoipien 
widerstreiten.  —  Die  Wahrheit,  die  der  dialektischen  Methode  zum 
Grunde  liegt,  ist  die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  und  des  Geistes, 
wonach  beide  sich  vermöge  einer  ihnen  unbewusst  oder  bewusst  inne- 
wohnenden vemunftgemässen  Nothwendigkeit  durch  Kampf  und  Ver- 
mittlung von  Gegensätzen  fortschreitend  von  den  niederen  zu  den 
höheren  Stufen  ent¥dckeln.  Allein  das  menschliche  Denken  vermag 
die  Stufenreihe  der  Entwickelungen  nur,  indem  es  auf  der  äusseren  und 
inneren  Erfahrung  fusst,  zu  erkennen,  und  so  gewinnt  auch  die  dialek- 
tische Methode  ihre  Uebergänge  nur  scheinbar  durch  die  rein  logischen 
Mittel  der  Nejgativität  und  Identitöt,  in  der  That  aber  dadurch,  dass 
der  Denker  vermöge  seines  anderweitig  bereits  entwickelten  Bewuaat- 
seins  die  jedesmal  höhere  Stufe  schon  kennt  oder  ahnt,  und  im  Ver- 
gleich mit  ihr  die  niedere  ungenügend  findet.  —  (Die  subject.  Logik 
übers,  in's  Französ.  mit  Erläut.  H.  Sloman  u.  J.  Wallen,  Paris  1854, 
Die  ganze  Logik  mit  Einl.  u.  Comment.  A.  Vera,  2  Bde.,  Paris  1869.  — 
Hegel's  Log^c,  translat.  for  the  Encyclopaedia  of  philosoph.  sciences  with 
proleg.  by  W.  Wallace.  London  1874.  —  Ueber  Hegel's  Log^ik  zu  vergL 
AI.  Schmid,  Entwickelungsgesch.  der  HegePschen  Logik.  Ein  Hilib- 
buch  zu  einem  gesch.  Studium  ders.  mit  Berücks.  d.  neuest.  Schriften 
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V.  Haym  o.  Rosenkranz.  Regensbarg  1858.  —  Conr.  Hermann,  Hegel 
a.  d.  log.  Frage  der  Philosophie  in  d.  Gegenwart.  Leipzig  1878.  Ders. 
zuvor:  in  d.  Philos.  Monatsheften.  Bd.  8.  S.  16  u.  S.  511.  1870. 

§  32.  Innerhalb  der  HegePschen  Schale  haben  Hin- 
richs,  Schaller,  Gabler,  Werder,  Erdmann,  Rosenkranz, 
Weissenbom,  Knno  Fischer  n.  A.  theils  das  System  der 
Logik  wissenschaftlich  dargestellt,  theils  Princip,  Methode  und 
einzelne  Probleme  der  Logik  in  Erlänternngs-  nnd  Vertheidi- 
gangsschriften  behandelt. 

Logische  Werke  aus  der  Hegel'schen  Schule. sind:  Hinrichs, 
Gnindlinien  der  Philosophie  der  Logik,  Halle  1826;  Die  Genesis  des 
Wissens,  erster  metaphysischer  Theil,  Heidelberg  1885.  Qeorg  Andreas 
Gabler,  Lehrbach  der  philos.  Propädeutik,  Erlangen  1827.  Massmann 
De  log^cae  ac  dialecticae  notione  historica,  Berl.  1828 ;  Grundlinien  der 
Logik  und  Dialektik,  ebd.  1828.  Lautier,  Die  Philosophie  des  absoluten 
Widerspruchs  im  Umrisse  der  Fundamentalphilosophie,  Logik,  Aesthetik, 
Politik,  Ethik,  Ecclesiastik  and  Dialektik,  Berlin  1837.  Werder,  Logik 
als  Commentar  und  Ergänzung  zu  Hegel's  Wissenschaft  der  Logik,  I.  Abth., 
Berlin  1841.  J.  E.  Erdmann,  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik, 
Halle  1841,  4.  Aufl.  ebd.  1864.  Franz  Biese,  Philos.  Propädeutik, 
Berlin  1845.  Rosenkranz,  Die  Modificationen  der  Logik  abgeleitet 
aus  dem  Begriffe  des  Denkens,  Leipzig  1846;  System  der  Wissenschaft, 
ein  philosophisches  Enchiridion,  Königsberg  1850;  Wissenschaft  der  lo- 
gischen Idee,  1.  Theil:  Metaphysik,  KÖnig^gberg  1858;  2.  Theil:  Logik 
and  Ideenlehre,  ebend.  1859.  Epilegomena  dazu  als  Replik  gegen 
Michelet  u.  Lasalle  1862.  Weissenborn,  Logik  und  Metaphysik  1850. 
Kuno  Fischer,  Logik  und  Metaphysik  oder  Wissenschaftslehre,  Heidel- 
berg 1852;  2.  TÖllig  umgearbeitete  Aufl.  ebd.  1865.  G.  Thaulow, 
Einleitung  in  die  Philosophie,  Kiel  1862. 

§  33.  Schleiermacher  (1768-1834)  versteht  nnter 
der  Dialektik  die  Ennstlehre  des  wissenschaftlichen  Denkens 
oder  die  Darlegung  der  Grundsätze  fttr  die  kunstmässige  Ge- 
spräehftthrung  im  Gebiete  des  reinen  Denkens.  Das  reine 
Denken  (im  Unterschiede  von  dem  geschäftlichen  und  dem 
künstlerischen  Denken)  ist  das  Denken  um  des  Wissens  willen ; 
das  Wissen  aber  ist  das  von  allen  Denkenden  identisch  zu 
producirende  und  mit  dem  Sein,  welches  gedacht  wird,  über- 
einstimmende Denken.  Der  transscendentale  Theil  der  Dia- 
lektik betrachtet  das  Wesen  des  Wissens  oder  die  Idee  des 
Wissens  an  und  fbr  sich,  der  formale  oder  technische  Theil 
das  Werden  des  Wissens  oder  die  Idee  des  Wissens  in  der 
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Bewegung.  Schleiermacher  bestreitet  die  (Hegersehe)  Annahme, 
dass  das  reine  Denken  von  allem  andern  Denken  getrennt 
einen  eigenen  Anfang  nehmen  und  als  ein  besonderes  für  sich 
ursprünglich  entstehen  könne,  und  lehrt,  dass  in  jedem  Denken 
die  Thätigkeit  der  Vernunft  nur  auf  Grund  der  äusseren  und 
inneren  Wahrnehmung  geübt  werden  könne,  oder  dass  kein 
Act  ohne  die  »intellectuelle«  und  keiner  ohne  die  »orga- 
nische  Function«  sei,  und  dass  in  den  verschiedenen  Weisen 
des  Denkens  nur  ein  relatives  Uebergewicht  der  einen  oder 
andern  Function  stattfinde.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Sein  ist  in  der  inneren  Wahrnehmung  unmittelbar  gegeben 
und  mittelbar  auch  auf  Grund  der  äusseren  Wahrnehmung 
erreichbar.  Die  Denkformen,  namentlich  Begriff  und  Urtheil, 
setzt  Schleiermacher  in  Parallele  mit  analogen  Formen  der 
realen  Existenz,  namentlich  den  Begriff  mit  den  substantiellen 
Formen  und  das  Urtheil  mit  den  Actionen. 

Schleiermacher 's  »Dialektik«  ist  aus  seinem  handschriftlichen 
Nachlass  und  nachgeschriebenen  Vorlesungen  1839  von  Jonas  heraus- 
gegeben worden  als  2.  Abtheilung  des  zweiten  Bandes  des  litterarischeu 
Nachlasses  oder  als  2.  Theil  des  vierten  Bandes  der  dritten  Abtheilung 
von  Schleiennacher's  sämmtlichen  Werken.  Die  Idee  und  den  Namen 
der  Dialektik  hat  Schleiermacher  theils  von  Plato,  theils  vonSchelling 
entnommen.  Er  sucht  das  Schelling'sche  Postulat  der  Dialektik  als  einer 
»Wissenschaft  der  Form  und  gleichsam  reinen  Kunstlehre  der  Philo- 
sophie« durch  wirkliche  Darstellung  zur  Ausführung  zu  bringen.  Schleier- 
macher hält  die  Eunstform  des  wissenschaftlichen  Denkens  vom  Inhalte 
derselben  für  hinlänglich  unterscheidbar,  um  das  Object  einer  relativ 
selbständigen  Disciplin  zu  bilden;  er  anerkennt  zwischen  den  Formen, 
in  denen  das  Denken  und  Erkennen  sich  vollzieht,  und  den  Formen  der 
realen  Existenz  wohl  einen  Parallelismus,  aber  nicht  Identität;  er  läset 
das  Denken  durch  die  Wahrnehmung  und  diese  vriederum  durch  die 
Einwirkung,  Affection  oder  Impression,  die  von  den  Gegenständen  oder 
dem  Sein  ausser  uns  ausgeht,  vermittelt  sein.  In  allen  diesen  Beziehungen 
stimmt  seine  Ansicht  nicht  nur  mit  den  Ergebnissen  einer  unbefangenen 
Einzelforsohung  überein,  sondern  entspricht  auch  treuer,  als  Hegel's 
Lehre,  der  Idee  des  Universums  als  eines  Gesammtorganismus,  in  welchem 
die  Einheit  des  Ganzen  der  Vielheit  und  relativen  Selbständigkeit  der 
einzelnen  Seiten  und  Glieder  keinen  Eintrag  thut,  die  Gleichheit  in 
gemeinsamen  Gruudcharakteren  die  Verschiedenheit  in  speciiisuhen  und 
individuellen  Eigenschaften  nicht  aufhebt  oder  bedeutungslos  macht, 
und  nicht  irgend  ein  Glied  der  Wechselwirkung  mit  jedem  anderen  und 
der  Bedingtheit  durch  jedes  andere  enthoben  ist.  Dagegen  mochte  nicht 
zu  billigen  sein,  dass  Schleiermaoher  die  Kunstlehre  des  Denkens  an  die 
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Stelle  der  Metaphysik  will  treten  lassen,  da  doch  in  der  That  das  System 
der  Philosophie  für  beide  Wissenschaften  Baum  hat  und  einer  jeden  von 
ihnen  eine  eigenthümliche  Bedeutung  und  Aufgabe  zuweist  (S.  o.  §  6.) 
Femer  scheint  die  Art,  wie  Schleiermacher  das  Yerhältniss  des  Denkens 
zur  Wahrnehmung  und  wie  er  den  Parallelismus  der  Denk-  und  Existenz- 
formen bestimmt,  im  Einzelnen  gewisse  Berichtigungen  zu  erfordern, 
wie  dies  unten  im  Zusammenhange  der  systematischen  Darstellung  näher 
SU  zeigen  sein  wird.  Endlich  können  wir  uns  die  Eintheilung  der 
Dialektik  nicht  aneignen,  wonach  Schleiermacher  einen  transscendentalen 
und  einen  technischen  oder  formalen  Theil  unterscheidet  und  in  jenem 
den  B^^ff  und  das  Urtheil  als  die  Formen  des  Wissens  an  und  für 
sich  in  ihrem  Yerhältniss  zu  den  entsprechenden  Existenzformen,  in 
diesem  den  Syllogismus,  die  Induction  und  Dednction  und  die  combina- 
torischen  Denkformen  als  die  Formen  der  Grenesis  des  Wissens  oder  der 
Idee  des  Wissens  in  der  Bewegung  betrachtet.  Denn  auch  die  Formen, 
die  Schleiermacher  der  zweiten  Classe  zuweist,  entsprechen  gewissen 
Formen  des  Seins,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Begriff  und 
das  Urtheil  als  die  elementarsten  Denkformen  die  einfachsten  Formen 
and  dagegen  der  Schluss  und  die  übrigen  Weisen  der  Construction  und 
Combination  den  weiteren  und  allgemeineren  Zusammenhang  des  Seins 
abspi^eln.  Weit  entfernt  demnach,  dass  diese  letzteren  Formen  der 
Genesis  des  Wissens  angehören  sollten  und  mithin  bedeutungslos  und 
entbehrlich  würden,  nachdem  das  Denken  im  Wissen  zu  seiner  Voll- 
endung gelangt  wäre,  kann  im  Gegentheil  gerade  das  vollendete  Wissen 
nur  in  ihnen  ein  Dasein  haben.  Da  also  diese  Formen  des  Denkens 
ebenso  sehr  eine  »transsoendentale«  Beziehung  auf  das  Sein  haben  und 
der  Wissenschaft  als  solcher  eben  so  wesentlich  angehören,  wie  Begriff 
und  Urtheil,  so  würden  sie  alle  in  den  »transscendentalen  Theil c  hinein- 
gezogen werden  müssen,  und  für  den  »technischen  oder  formalen  Theil c 
würden  nur  etwa  gewisse  psychologische  Betrachtungen  und  didaktische 
Rathschläge  übrig  bleiben;  solche  aber  mögen,  sofern  es  ihrer  über- 
haupt bedarf,  füglicher  den  einzelnen  Abschnitten  eingestreut,  als  zu 
einem  eigenen  Theile  zusammengestellt  werden.  —  Diese  einxelnen  Aus- 
stellungen heben  indess  keineswegs  die  Anerkennung  auf,  dass  Sehleier- 
macher's  dialektische  Grundsätze  im  Allgemeinen  die  Richtung  bezeichnen, 
in  welcher  die  wahre  Vermittelung  zwischen  den  Gregensätzen  der  sub- 
jectivistisoh-formalen  und  der  metaphysischen  Logik  zu  suchen  ist. 

§  34.  An  Schleiermacher  schliessen  sich  in  der  Bear- 
beitung der  Logik  namentlich  Ritter  und  Vorländer,  auch 
George  (der  die  entgegengesetzten  Bestrebungen  Hegers  und 
Schleiermacher's  vermitteln  will)  an ;  in  einzelnen  wesent- 
lichen Beziehungen  berühren  sich  mit  seinen  logischen  Grnnd- 
ansichten  auch  Beneke,  Trendelenburg  und  Lotze. 
Endlich  haben  mehr  oder  minder  die  sämmtlichen  nachbegel- 
sehen  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Denk-  und  Erkennt- 
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nisslehre,  sofern  sie  nicht  irgend  einer  der  schon  erwähnten 
Schulen  ausschliesslich  angehören,  eine  gemeinsame  Tendenz 
zur  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen  der  subjectivistisch- 
formalen  und  der  metaphysischen  Logik. 

Eine  philosophische  Schule  im  strengeren  Sinne  hat  Schleiermacher 
nicht  gestiftet  und  nicht  zu  stiften  beabsichtigt;  er  wollte  nur  vielseitig 
anregen  und  Eigenthnmlichkeit  wecken.  Auch  sind  seine  Vorträge  und 
Schriften  durch  ihren  Reichthum  an  geistvollen  und  scharfsinnigen 
Gedanken  eben  so  geeignet,  überallhin  belebend  und  befruchtend  zu 
wirken,  ab  bei  dem  Mangel  an  einer  geschlossenen  Systematik  und 
festen  Terminologie  (die  Schleiermacher  zum  Theil  absichtlich  aus  Scheu 
vor  der  Grefahr  dogmatistischer  Erstarrung  vermied)  ungeeignet,  das 
einigende  Symbol  einer  Schule  zu  bilden,  zumal  da  diejenigen  unter 
Schleiermacher's  philosophischen  Werken,  in  welchen  er  einer  strengeren 
systematischen  Form  zustrebt,  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlicht 
worden  sind.  Und  so  können  auch  diejenigen  Logiker,  welche  sidi  am 
nächsten  an  Schleiermacher  anschliessend  doch  nur  in  dem  weiteren  Sinne 
als  seine  Schüler  bezeichnet  werden,  dass  sie  sich  vorwiegend  in  den 
durch  ihn  angeregten  Gedankenkreisen  bewegen. — Die  logischen  Schriften 
der  oben  genannten  Philosophen  sind  folgende:  Heinr.  Ritter,  Vor^ 
lesungen  zur  Einleitung  in  die  Logik  1823;  Abriss  der' philosophischen 
Logik  1824,  2.  A.  1829;  System  der  Logik  und  Metaphysik,  2  Bde., 
1856;  Encyclopädie  der  philos.  Wissenschaften,  8  Bde.,  1862 — 64.  — Franz 
Vorländer,  Wissenschaft  der  Erkenntniss,  Marburg  u.  Leipzig  1847. 
—  L.  George,  Die  Logik  als  Wissenschaftslehre,  Berlin  1868.  Krit. 
Bemerkungen  über  George  s.  b.  Ulrici,  Zur  log.  Frage  in  Zeitschr. 
f.  Philos.  N.  F.  Bd.  65.  1869,  dagegen  George,  Sendschr.  an  Ulrici 
betr.  s.  Stellung  z.  log.  Frage  das.  Bd.  57.  1870.  S.  85.  Eine  Antwort  v. 
Ulrici.  S.  108.  —  Ed.  Beneke  (1798—1854),  Erkenntnisslehre  in 
ihren  Grundzügen  dargelegt,  Jena  1820;  Lehrbuch  der  Logik  als  Kunst- 
lehre des  Denkens,  Berlin  1882;  System  der  Logik  als  Kunstlehre  des 
Denkens,  Berlin  1842.  Beneke  kommt  mit  Schleiermacher  haupt- 
sächlich in  folgenden  logriscfaen  Ansichten  von  principieller  Bedeutung 
überein:  1.  in  der  allgemeinen  Auffassung  und  Behandlung  der  Logik 
als  »Knnstlehre  des  Denkens  c ;  2.  in  der  Lehre,  dass  alles  Denken  und 
insbesondere  auch  das  philosophische  nur  auf  dem  Grunde  der  äussern 
und  innem  Wahrnehmung  erfolge,  dass  diese  den  Denkstoff,  die  in- 
tellectuelle  Thätigkeit  aber  die  Form  der  »Einheitsetzung  und  Entgegen- 
setzung« (Schleiermacher)  hinzubringe,  oder  dass  »in  vielfachem  Hin- 
über- und  Herüberwirken  Wahrnehmung  und  Denken  sich  fortwährend 
gegenseitig  fordern  müssen,  wenn  die  empirische  Erkenntniss  zu  höherer 
Vollkommenheit  gedeihen  solle  (Beneke),  und  dass  dem  Menschen  das 
sogenannte  reine,  von  aller  Wahrnehmung  unabhängige  und  gleichsam  ans 
dem  Nichts  schaffende  Denken  nicht  zukomme ;  8.  in  der  Lehre,  dass 
durch  die  innere  Wahrnehmung  eine  Erkenntniss  erreicht  werde,  welcher 
volle  materiale  Wahrheit  zukomme,  und  zwar  zunächst  die  Erkenntniss  des 
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eigenen  psyehischen  Seins,  indem  im  Selbstbewnsstsein  Vorstellen  und 
Sein  nicht  aussermnander,  sondern  unmittelbar  ineinander  seien;  dass 
in  der  Erkenntniss  eines  Seins  ausser  uns  die  Anerkennung  einer  Mehr- 
heit psychischer  Wesen  oder  denkender  Subjecte  die  erste  sei,  und  dass 
diese  im  Zusammenwirken  mit  der  äusseren  Wahrnehmung  und  mit  der 
int^Uectuellen  Thätigkeit  die  Erkenntniss  des  realen  Seins  der  übrigen 
äusseren  Wesen  vermittle.  Dagegen  weicht  Beneke  von  Schleiermacher 
hauptsächlich  in  folgenden  zwei  Beziehungen  ab:  1.  darin,  dass  er  die 
Art  und  Weise  des  Zusammenwirkens  der  äusseren  und  inneren  Wahr- 
nehmung mit  dem  Denken  näher  nachzuweisen  sucht,  2.  darin,  dass  er 
den  Denkformen  nur  eine  subjectiv-psychologische  Bedeutung  zugesteht 
und  einen  Parallelismus  derselben  mit  den  Formen  und  Verhältnissen 
desSeins^nicht  anerkennt,  wenigstens  nicht  bei  dem  »analytischen  Denken «, 
doch  giebt  er  zu,  dass  mittelst  des  »synthetischen  Denkens c  die  »syn- 
thetischen Orundverhältnissec  der  realen  Objecte  in  den  »logischen 
Formen  des  Begriffs,  ürtheils,  Schlüsse  verarbeitet  werden.  Zur  Kritik 
dieser  Ansicht,  die  ohne  Grund  blos  in  dem  »analytischen  Denken c  das 
eigentlich  Logische  findet,  vergl.  §§  56,  67  u.  120.  An  Beneke  schliesst 
sich  J.  G*  Dressler  an:  Praktische  Denklebre  nach  Beneke's  Vorgange 
auf  d.  Thatsachen  d.  inneren  Erfahrung  gebaut.  F.  alle  Freunde  des 
Denkens,  bes.  f.  Lehrer,  Bautzen  1852 ;  die  Grundlehren  der  Psychologie 
und  Logik,  ein  Leitfaden  zum  Unterricht  in  diesen  Wissenschaften  für 
höhere  Lehranstalten,  sowie  zur  Selbstbelehrung,  Leipzig  1867,  2.  Aufl. 
1870;  ebenso  Dittes,  prakt.  Logik,  bes.  f.  Lehrer,  Wien  1872;  Lehr- 
buch der  Psychologie  u.  Logik  (Gesammt*Ausg.  d.  prakt.  Log.  4.  Aufl.), 
Wien  1 874.  —  Trendelenburg,  1  ogische Untersuchungen,  Berlin  1 840 ; 
2.  ergänzte  Aufl.  2  Bde.  Leipzig  1862;  3.  verm.  Aufl.  1870;  die  logische 
Frage  in  Hegel's  System,  zwei  Streitschriften  (abgedr.  a.  d.  neuen  jenaisch, 
allgem.  Litteraturz.  1842.  N.  99  ff.,  1843  N.  45  ff.),  1843.  Histor.  Beiträge 
z.  Pbilos.  Bd.  1.  Gesch.  d.  Kategorienlehre,  Berlin  1846;  Bd.  3.  Abth.  U. 
über  das  Element  der  Definition  in  Leibnizens  Philosophie.  1867.  — 
Elementa  logices  Aristotelicae.  Berolini  1836.  2.  Aufl.  1842.  6.  Aufl. 
1868.  Dazu  Erläuterungen.  Berlin  1842.  3.  Aufl.  1876  (mit  einer  lesens- 
werthen  Vorr.  über  d.  philos.  Unterricht  auf  d.  Gymnasien).  Den  eigenen 
Standpunkt  seiner  Logik  bezeichnet  Trendelenburg  in  den  log. 
Unters.  3.  Aufl.  Kap.  I.  Logik  und  Metaphysik  als  grundlegende  Wissen- 
schaft folgendermassen  S.  6:  »In  jeder  Wissenschaft  finden  sich  nach 
zwei  Seiten  Elemente,  welche  auf  gleiche  Weise  dem  Theil  wie  dem 
Ganzen  angehören  oder  im  Besonderen  die  Macht  eines  Allgemeineren 
offenbaren.  Der  besondere  Gegenstand  jeder  Wissenschaft  thut  sich  als 
die  Verzweigung  eines  allgemeinen  Seins  und  die  eigenthümliche  Methode 
thut  sich  als  eine  besondere  Bichtung  des  erkennenden  Denkens,  des 
Denkens  überhaupt  kund.  Jene  Beziehung  fuhrt  von  jeder  Wissenschaft 
aus  zur  Metaphysik  und  diese  Beziehung  zur  Logik,  c  —  und  weiter  S.  11 : 
»Wenn  alle  Wissenschaften  insgesammt  hier  auf  die  Logik,  dort  auf  die 
Metaphysik  hinweisen,  als  auf  die  Erkenntniss  eines  Allgemeinen,  das 
sie  voraussetzen:  so  wird  diejenige  Erkenntniss,  welche  die  Wissenschaft 
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in  ihrem  Westo  beg^reifen  und  Theorie  der  Wissenschaft  sein  will,  die 
Metaphysik  nnd  die  Logik  gemeinsam  umfassen  müssen.  Erst  ans  beiden 
Beziehungen  lasst  sich  die  innere  Möglichkeit  des  Wissens  yerstehen 
und  das  Denken  in  seinem  Streben  zum  Wissen  begreifen.  Man  hat 
die  Wissenschaft,  welche  die  Betrachtung  des  Denkenden  nnd  Seienden 
als  solche  Erringt,  mit  Plato  Dialektik  genannt;  wir  nennen  sie  lieber, 
um  einen  Nebenbegriff  zu  vermeiden,  Logik  im  weiteren  Sinne  und 
richten  auf  eine  solche  Logik  unsere  >logiBofaen  üntersuofaungenc  — 
An  Trendelenburg  angeschlossen  haben  sich  n.  A.:  Carl  Heyder, 
kritische  Darstellung  u.  Yörgleich.  der  Aristot.  n.  HegePschen  Dialektik, 
Bd.  I,  Abth.  I,  Erlangen  1845 ;  und  die  Lehre  von  den  Ideen  in  einer 
Reihe  von  Untersuchungen  über  Gesch.  u.  Theorie  ders.,  Abth.  L  Zar 
Gesch.  d.  Ideenlehre,  Frankfurt  a.  M.  1874;  A.  L.  Kym,  Trendelen- 
burg's  log.  Untersuch,  u.  ihre  Gegner,  Abhdl.  1  Di6  Streitfragen  zwischen 
E.  Fischer  u.  Tröndelenburg  in  Zeitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Krit.,  Bd.  64, 
S.  261-317.  Abhdl.  2,  Krit.  d.  Wissenschaftsl.  K.  Fisoher's  in  Phüos. 
Monatshefte  lY,  1870.  S.  486—488.  ^  Vereint  mit  einer  Abh.  über 
Weisse  u.  I.  H.  Fichte  sind  jöne. beiden  Abhdlgen.  wieder  abgedr. 
in  Kym's  Metaph.  Untersuchungen.  München  1876.  In  der  Vorrede 
hat  Kym  seine  Ansicht  kurz  also  zusammengefasst:  »Die  Abhandlungen 
beziehen  sich  auf  die  log.  Untersuchungen  von  A.  Trendelenbnrg  (8.  A.) 
und  zwar  ausschliesslich  auf  deren  metaph.-log.  Grundlage;  von  der  Ansieht 
ausgehend,  dass  in  d.  Unters,  der  Principien  und  ihres  organ.  Zusammen- 
hanges, die  philos.  Arbeit  sich  zu  concentriren  hatte.  Steht  erat  die 
princip.  Grundlage  fest,  so  lasst  sich  darauf  auch  ein  sicherer  Bau  auf- 
fuhren.  Die  log.  Unters,  erscheinen  uns  namentlich  in  dem  als  sehr 
bedeutsam,  was  sie  in  Bezug  auf  Bewegung,  Raum  u.  Zeit  geleistet  haben 
—  u.  zwar  nicht  bloss  wenn  man  diese  Begriffe  in  ihrem  metaph.  Werthe, 
sondern  namentlich  auch,  wenn  man  ihre  Tragweite  als  fundamentale 
Anschauungen  des  Geistes  im  Erkenntnissproc^sse  verfolget.  Da  schien 
es  uns  stets,  als  habe  Trendelenbnrg  dem  Geiste  und  seiner  Begriffsbildung 
recht  eigentlich  auf  den  Grund  gesehen  u.  ein  fundament.  Element  der 
Kant.  Erkenntnisstheorie  —  die  Anschauung  —  und  zwar  nach  ihrer 
aprior.  wie  empir.  Tragweite,  gerettet.  Namentlich  dem  sogen,  »reinen 
Denken  c  gegenüber,  wie  es  in  Hegel  zum  vollen  Durchbruche  und  zur 
consequenten  Ausbildung  gelangte,  erscheint  uns  der  Rückgriff  auf  das 
Moment  der  Anschauung  im  Wissen  von  hoher  Bedeutung.  Im  An- 
Schauungsmoment  erblicken  wir  geradezu  eine  Grundbedingung  zur  go- 
Sunden  Erkenntnisstheorie.  Diese  Wahrheit  ruht  freilich  ursprünglich 
in  Kant's  transsc.  Aesthetik,  wurde  aber  spater  durch  die  dialektische 
Methode  des  reinen  Denkens  beinahe  ganz  in  den  EUntergrund  gedrimg^ 
In  jener  Vermittlung  zwischen  Kategorie  und  Anschauung  ruht  der 
Angelpunkt  der  Kantischen  wie  jeder  künftigen  Erkenntnisstheorie. c  — 
In  der  erneuerten  Basirung  der  Logik  auf  Aristotelische  Principien 
stimmt  auch  dieses  Buch  mit  Trendelen  bürg  überein.  Vergl.  darin 
auch  Carl  Aug.  Ho  ff  mann,  Abriss  der  Logik  für  den  Gymnasial- 
Unterricht,  Clausthal  1869;  2.  Aufl.  1868.  —  Rud.  Herm.  Lotse,  Logik, 
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Leipzig  1848.  VergL  über  Lotze's  Logik  die  Bemerkung  in  §  28,  S.  51. 
Nach  Lotze  soll  die  Logik  »nicht  eine  Aufzählung  der  Gesetze  des 
Denkens,  sondern  eine  Erklärung  und  wissensohaftliohe  Darstellung  ihres 
Ursprungs  und  ihrer  Beziehungen  zu  andern  Thätigkeiten  des  Geistes 
sein,  dadurch  aber  hauptsächlich  sich  einen  nähern  Einfluss  auf  die  Aus- 
bildung der  wirklichen  Erkenntniss  gewinnen,  als  es  durch  den  abstracten 
Formalismus  geschehen  kannc.  (S.  6.)  Auf  die  Frage,  ob  er  eine  for- 
male oder  eine  reale  Logik  zu  geben  beabsichtige,  antwortet  er  (S.  18): 
»weder  die  eine,  noch  die  andere;  in  gewissem  Betracht  aber  sowohl 
die  eine  als  die  andere.  Formal  soll  die  Logik  in  dem  Sinne  durchaus 
sein,  dass  sie  eine  Lehre  von  den  Operationen  des  Denkens  ist,  durch 
welche  das  Subject  seine  Gedanken  zum  Erkennen  vorbereitet;  sie  soll 
es  aber  nicht  in  dem  Sinne  sein,  als  wären  diese  Denkformen  ein  factisch 
Vorhandenes,  das  nicht  in  ausdrücklichem  Bezug  zu  der  Aufgabe  der 
Erkenntniss  des  Realen  stände.  Real  soll  die  Logik  femer  nicht  so  sein, 
als  waren  ihre  Formen  zugleich  Momente  in  dem  Wesen  der  Dinge, 
wohl  aber  insofern  als  diese  Formen  von  solchen  Momenten  abhängen, 
indem  in  der  Natur  der  Dinge  Motive  liegen,  welche  das  Wesen  des 
erkennenden  Geistes  nöthigen,  in  seinen  subjectiven  Bewegungen  gerade 
diese  Gestalten  der  Auffassung  und  Verknüpfung  des  Gregenstandlosen 
hervorzubringen.  Wie  nahe  auch  Logik  und  Metaphysik  sich  berühren 
mögen,  eine  Einheit  beider  scheint  uns  ein  verfehlter  Gedanke;  vielmehr 
musB  die  Art  der  Beziehung  zwischen  beiden  ein  Gegenstand  besonderer 
Aufmerksamkeit  für  unsere  Darstellung  sein.c  —  Zur  Vollendung  einer 
philosophischen  Logik  würde  Lotze  weiter  eine  teleologische  Durch- 
forschung des  Systems  der  geistigen  Thätigkeiten  verlangen,  »um  zu 
zeigen,  dass  die  logischen  Formen  allerdings  aus  dem  Wesen  des  sub- 
jectiven Geistes  hervorgehen,  aber  nicht  als  ein  Ergebniss  schlechthin 
vorhandener  Seelenkräfte,  sondern  als  ein  Erzeugniss,  eine  That,  deren 
Nothwendigkdt  darin  liegt,  dass  nur  durch  sie  der  Geist  seine  ethische 
Natur  verwirklichen,  seine  wahre  Bestimmung  erreichen  kann.  So 
wurden  wir  die  logischen  Formen  auf  einen  Grund  zurückgeführt  haben, 
dem  seine  Nothwendigkeit  um  seines  unbedingten  Werthes  willen  zu- 
käme, und  dies  in  der  That  halte  ich  für  die  Aufgabe  der  philosophi- 
adien  Logik.  So  wie  der  Anfang  der  Metaphysik,  so  liegrt  auch  der  der 
Logik  in  der  Ethik,  und  zwar  durch  das  Mittelglied  der  Metaphysik 
selbst.«  —  Später  hat  sich  Lotze  über  logische  Fragen  noch  ausge- 
sprochen in  s.  Mikrokosmos,  2.  Aufl.  1869,  Bd.  2,  Buch  5,  Gap.  8,  das 
Sprechen  u.  das  Denken.  Gap.  4,  die  Erkenntniss  u.  d.  Wahrheit,  und 
Bd.  8,  Buch  8,  Gap.  1,  die  Wahrheit  u.  d.  Wissen.  —  Neuerdings  er^ 
sdiien  von  demselben:  System  dar  Philosophie  Th.  1.  Logik,  drei  Bücher 
vom  Denken,  vom  Untersuchen  und  vom  Erkennen.  Leipzig  1874.  u. 
2.  Al.  1880  (die  ausser  einigen  kl.  Verbesserungen  der  Darstellung  nur 
einen  grösseren  Zusatz  über  den  logischen  Calcul  enthält.  S.  266—269). 
—  Im  Vorwort  spricht  Lotze  sich  selbst  über  s.  Darstellung  also  aus: 
•Dm»  erste  Buch,  obwohl  völlig  neu  geschrieben,  wiederholt  im  Wesent- 
lidben  den  Gedankengang  meiner  kl.  längst  vergriffenen  Logik  vom  J. 


68  §  84.   Die  nenesten  deatsohen  Logiker. 

184S;  ich  habe  nioht  Ursache  gefunden  diesen  zu.  andern,  und  noch 
jetzt  wie  damals  liegt  nur  in  ihm  das  Interesse,  das  ich  selbst  an  der 
Darstellung  der  Logik  nehme ;  Erweiterungen  und  Verbesserungen  ihres 
Formalismus  zu  versuchen,  jedoch  innerhalb  des  allgem.  Charakters, 
den  derselbe  einmal  hat  und  haben  muss,  halte  ich  jetzt  wie  damals 
für  unfruchtbare  Arbeit;  was  von  ihm  wissenswürdig  ist,  sei  es  auch  nur 
in  einer  Art  von  culturgesch.  Interesse,  glaube  ich  dennoch  vollständig 
mitgetheilt  zu  haben,  und  bin  bemüht  gewesen  es  in  der  einfachsten  Form 
zu  thunc.  Auf  den  Schriften  Lotze's  und  insbesondere  auf  dem  Mikro- 
kosmosberuhen die  philosophischen  Voraussetzungen  von  Wil.  Hollen- 
berg's  Logik,  Psychologie  u.  Ethik  als  philos.  Propädeutik,  Elberfeld 
1869.  2.  A.  1875  (Die  Erweiterungen  in  d.  Logik  (§  26  ff.)  beziehen 
sich  bes.  auf  die  Ausbildung  der  Methodenlehre,  die  in  der  1.  A.  zu  kurz 
gekommen  war.) 

Femer  mögen  an  dieser  Stelle  einige  logische  SohriHen  erwähnt 
sein,  die  zwar  im  Vergleich  mit  einander  einen  sehr  versdiiedenen 
Charakter  tragen,  aber  doch  darin  wenigstens  übereinkommen,  dass  sie 
weder  den  reinen  Subjectivismus  der  Kantisdien  Logik,  noch  die 
Hegel'sche  Identificirung  von  Denken  und  Sein  sich  aneignen,  sondern 
eine  irgendwie  vermittelnde  Richtung  suchen:  —  JuL  Braniss  (von 
Schleiermacher  und  von  dem  mit  Schelling  befreundeten  Steffens  an- 
geregrt),  die  Logik  in  ihrem  Verhaltnisse  zur  Philosophie  geschichtlich 
betrachtet  1828;  Grundriss  der  Logik  1830.  —  Imm.  Herm.  Fichte 
(1796—1879),  Grundznge  zum  System  der  Philosophie,  1.  Abth.:  das 
Erkennen  als  Selbsterkennen,  Heidelberg  1888.  —  Bemh.  Bolzano, 
Wissenschaftslehre,  Sulzbaoh  1887.  ~  H.  M.  Chalybaus  (1793—1862), 
Wissenschaftslehre,  Kiel  1846;  Fundamentalphilosophie,  Kiel  1861.  — 
Hermann  ülrici  (geb.  1806),  System  der  Logik,  Leipzig  1852;  Com- 
pendium  der  Logik,  Leipzig  1860,  2.  Aufl.  1872  (s.  d.  Selbstanseige  in 
d.  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  60.  1872.  S.  806);  Zur  log.  Frage,  Abdr.  a. 
d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phüos.  Kritik,  Halle  1870.  Ulrici  gUuU 
dargethan  zu  haben,  dass  nicht  nur  HegePs  Identificirung  der  Logik  mit 
der  Metaphysik,  sondern  auch  die  neuerdings  beliebte  (von  Trendelen- 
burg u.  A.  vertretene)  Verschmelzung  derselben  mit  der  Erkenntniss- 
theorie unhaltbar  sei.  Seine  Behandlung  li&sst  die  Logik  in  ihrer  In- 
tegrität als  formale,  Grund  legende  Wissenschaft  bestehen  und  setzt  sie 
doch  zugleich  zur  Erkenntnisstheorie  wie  zur  Psychologie  und  Meta- 
physik in  unmittelbare  Beziehung.  Er  glaubt  dargethan  zu  haben,  dass 
nur  die  formale  Logik  ein  Recht  auf  den  Namen  Logik  und  auf  die 
Würde  der  ersten  Grund  legenden  Disciplin  der  Philosophie  wie  aller 
Wissenschaften  besitze.  Auch  glaubt  er  die  formale  Logik  erst  wissen- 
schaftlich begründet,  die  logischen  Gesetze  deducirt  und  damit  nach- 
gewiesen zu  haben,  worauf  ihre  Gesetzeskraft  beruht,  warum  sie  schlecht- 
hin allgemein  gültige  Gesetze  unseres  Denkens  sind,  und  was  der  wahre 
Sinn  derselben  ist.  Eben  damit  glaubt  er  endlich  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  logischen  Gesetze,  Normen  und  Formen  nicht  nur  selbst  einen 
bestimmten  Inhalt  haben,  sondern  auch  zu  dem  reellen  objectiven  Sein, 
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das  mittelst  ihrer  und  in  ihnen  von  uns  aufgefasst  wird,  in  unmittel- 
barer Beziehung  stehen,  weil  sie  eben  ihrer  Natur  nach  nicht  bloss  sub- 
jective,  sondern  auoh  objeotive  Gültigkeit  haben.  Und  ehen  damit 
glaubt  er  auoh  dargethan  zu  haben,  dass  die  Log^k,  obwohl  formal, 
dooh  keineswegs  ein  isolirtes,  für  den  Auf-  und  Ausbau  der  Wissenschaft 
werthloses  Aussenwerk  sei,  sondern  im  Gegentheil  mit  der  Erkenntniss- 
theorie in  so  engem  Zusammenhange  stehe,  dass,  sie  nur  als  der  erste, 
Grund  legende  Theil  derselben  betrachtet  werden  kann.  —  Ulrici  hat 
neuerdings  seine  Ansicht  gegenüber  neueren  Versuchen  vertheidigrt  in 
Terschied.  Artikeln  der  von  ihm  herausg.  Zeitschr.  f.  Philos.,  so  in: 
Bd.  66.  1876.  S.  281  Die  Aufgabe  der  Logik  mit  Bezug  auf  Sigwart 
Logik.  Bd.  1  —  u.  Bd.  76.  1880.  S.  281  Zur  logischen  Frage  mit  Bezug 
auf  Sigwart,  Schuppe,  Bergmann.  In  dem  ersten  Artikel  glaubt  Ulrici 
dargethan  zu  haben,  dass  Sigwart's  Fassung  des  Verhältnisses  von 
Logik  und  Erkenntnisstheorie,  nach  welchem  letztere  als  Lehre  von 
den  Methoden,  die  anzuwenden  sind  um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen, 
einen  integrirenden  Theil  der  Logik  bildet,  unhaltbar  sei,  beide  viel- 
mehr besonders  behandelt  werden  müssen.  Im  zweiten  Artikel  aber 
erklärte  derselbe,  da  S  ig  war  t's  Ausführung  der  Methodenlehre  darauf 
hinauslaufe,  dass  die  Erkenntnisstheorie  nur  auf  der  Basis  der  Logik 
sich  aufbauen  lasse  und  er  in  s.  Logik  u.  Erkenntnisstheorie  denselben 
Satz  zu  beweisen  gesucht  habe,  so  falle  die  Differenz  ihrer  Auffassungen 
in  diesem  Punkte  thatsächlich  hinweg.  Auch  mit  der  Ausführung  der 
Erkenntnisstheorie  Sigwart's  bes.  in  Betreff  ihrer  princip.  Opposition 
gegen  den  modernen  einseitigen  Empirismus  erklärt  sich  Ulrici  prin- 
cipiell  einverstanden.  Einen  Mangel  der  Logik  Sigwart 's  will  Ulrici 
darin  erkennen,  dass  die  mitwirkenden  apriorischen  Formen  unseres 
Yorstellens  nicht  aus  der  Natur  der  unterscheidenden  Thätigkeit  ab- 
geleitet u.  mittelst  einer  genauen  Analyse  der  unterscheidenden  Thätig- 
keit die  allgemeine  Anerkennung  jener  Ableitung  nicht  in  ihre  Gon- 
sequenzen  verfolgt  ist.  Dies  gethan  zu  haben  soll  der  Vorzug  seiner 
Logik  sein  u.  aus  diesem  Unterschied  sollen  trotz  der  principiellen 
Uebereinstimmung  in  Richtung  und  Ziel  ihre  Differenzen  in  Ausführung 
und  Resultat  entspringen.  Auch  bei  Bergmann's  Auffassung  der 
Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens  vermisst  Ulrici  eine  klare  Dar- 
legang  ihres  Verhältnisses  zur  Erkenntnisstheorie,  wie  er  sie  gegeben 
zu  haben  glaubt,  und  entschiedener  noch  tadelt  er  als  unklar  die  Art, 
wie  Schuppe  eine  erkenntnisstheoretische  Ansicht  zum  Princip  und 
somit  zur  Voraussetzung  der  Logik  machen  wolle.  —  Carl  Prantl, 
die  Bedeutung  der  Logik  für  den  jetzigen  Standpunkt  der  Philosophie, 
München  1849  (sucht  eine  sprachliche  Logik  durchzuführen  ab  diejenige, 
welche  mit  Bewahrung  des  Dialektidsmus,  als  der  einzig  richtigen  Me- 
thode der  Philosophie,  die  Idealität  und  Realität  des  menschlichen 
Denkens  in  ihrer  wirklichen  Identität  erfasse  und  entwickle,  worin  die 
Logik  weder  ausschliesslich  formal,  noch  ausschliesslich  das  Reale  sei, 
sondern  als  wirklich  beides  zugleich  in  der  Form  des  Inhaltes  den  In- 
halt als  Form  entwickle).     In  s.  der  philos.-philol.  Gl.  der  kgl.  bayer. 


70  §  S4.  Die  neueeten  deutschen  Logiker. 

Akad.  d.  Wissensch.  Sitz.  ▼.  6.  März  1876  Torgeiragenen  »Reform- 
gedanken zur  Logikt  hebt  Prantl  hervor,  dass  in  neuerer  Zeit  mehr- 
fach bes.  aber  durch  Loize's  u.  Sigwart*8  Werke  dargethan  sei,  dass 
der  breit  getretene  Pfad  der  gewöhnl.  formalen  Schul-Log^  nicht  der 
richtige  sei  und  spricht  sich  dann  selbst  über  die  von  ihm  geforderte 
Logik  der  Zukunft  also  aus:  »Ein  weit  greifendes  Krgebniss  unserer 
bisherigen  Untersuchungen  ist  für  das  System  der  Logik  die  entschiedene 
Voranstellung  der  Lehre  vom  Urtheile.  Indem  wir  Denken  und 
Sprechen  nicht  von  einander  trennen  können,  gilt  uns  jeder  Satz  für 
die  Logik  als  einürtheil,  und  ein  jedes  aus  dem  Satze  hervorgehobene  und 
bewusst  fest  gehaltene  Wort  —  als  Begriff,  und  jede  Verbindung  von 
Sätzen,  welche  in  der  gedankenhaltigen  Bede  verschied.  Beziehungen  an 
ein  begrifflich  erfasstes  Wort  knüpft,  g^üt  uns  für  die  Logik  als  ein 
Schluss,  welcher  ein  Mittel  zu  dem  Zwecke  ist,  dass  jener  Begriff  in 
definitorischem  Wissen  sich  vollständig  entfalte  und  darlege;  die 
stete  Wechselbeziehung  endlich,  welche  bei  Letzterem  zwischen  idealer 
Allgemeinheit  und  empir.  Einzelnheit  besteht,  führt  zur  log.  Bewältigung 
dieses  Zwiespaltes  selbst  mittelst  einer  Methodenlehre,  durch  welche 
das  Zustandekommen  der  Wissenschaft  seinen  Abschluss  findet.  Soloher 
Art  wäre  der  Entwurf  eines  Bildes,  welcher  mir  betreffs  einer  Logik  der 
Zukunft  vorschwebt.  €  —  An  diese  Beformgedanken  anknüpfend  hat 
Prantl  im  J.  1877  als  Festgabe  zum  Doctor- Jubiläum  Spengel's  eine 
Abhdl.  veröffentlicht,  betitelt:  »Verstehen  und  Beurtheilenc.  Dieselbe 
führt  folgenden  S.  4  kurz  hingestellten  Gedanken  aus:  »Durch  die  formale 
Seite  der  Log^  (Lehre  v.  Urtheile,  v.  Begriffe,  v.  Schlüsse  und  v.  d.  De- 
finition) gewinnen  wir  nur  eine  Logik  der  Widerspruohslosigkeit,  noch 
nicht  aber  eine  Logik  der  materiellen  Wahrheit ;  zur  letzteren  vollendet 
sich  die  Logik  erst  durch  die  wissensch.  Bewältigung  ihrer  phänomenalen 
Seite  d.  h.  desVerstehens  und  Beurtheilens.  Und  da  wir,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  keine  materielle  Wahrheit  ausserhalb  unseres  Denkens  be- 
sitzen, so  wird  die  Wissenschaftslehre  nur  durch  ihren  phänomenalen 
Abschluss  dasjenige  sein  können,  was  sie  sein  soll,  nämlich:  Entwicklung 
der  Wahrheit  des  menschlichen  Denkens  selbst,  c— Martin  Katzenberger, 
Grundfragen  der  Logik,  Leipzig  1858.  —  J.  Sengler,  Erkenntnisslehre, 
Heidelberg  1868.  — Ernst  Ferdinand  Friedrich,  Beiträge  zur  Förde- 
rung der  Logik,  Noetik  und  Wissenschaftslehre  (d.  h.  »der  Saoh- 
vernunftwissenschaft,  Denkungstheorie  und  Kundigkeitslehrec  oder  zur 
sog.  »Metaphysik,  formalen  Logik  und  inductiven  Logikc),  Bd.  I. 
Leipzig  1864.  —  J.  H.  v.  Kirchmann,  die  Philosophie  des  Wissens, 
Bd.  L  Berl.  1864;  die  Lehre  vom  Wissen  alsEinl.  i.  d.  Studium  philos. 
Werke  (Philos.  Biblioth.  Bd.  I),  Berlin  1868  (übers,  in's  ItaUen.  mit 
Noten  u.  Appendix  v.  Rioooboni  u.  einer  Einleitung  v.  de  Dominids, 
Venedig  1871).  Realistisch  als  Philosophie  des  Wissens  hat  derselbe 
die  Logik  auch  behandelt  in  s.  Katechismus  der  Philosophie.  Leipzig 
1877  (Th.  1.  A.  Die  Lehre  v.  Vorstellen.  B.  Die  Lehre  vom  Erkennen. 
S.  18—76).  —  Bud.  Seydel,  Logik  oder  Wissenschaft  vom  Wissen, 
Leipz.  1866  (schliesst  sich  zunächst  an  Chr.  H.  Weisse  n.  an  Schelling 
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an).  —  Wilh.  Bosenkrantz,  die  WisBenschaft  des  Wissens  und  Be- 
gründung der  besonderen  Wissenschaften  durch  die  allg.  Wissenschaft, 
Bd.  I,  a.  Aufl.,  Mainz  1869,  Bd.  11  ebd.  1869.  —  L.  Rabus  (s.  o.  S.  ^5}, 
Logik  u.  Metaph.  I. :  Erkenntnisslehre,  Gesch.  der  Log.,  Syst.  der  Log., 
Elrlangen  1868.  (schliesst  sich  an  J.  J.  Wagner  an).  Vgl.  von  dems. 
Zur  logischen  Frage,  in  den  Philos.  Monatsh.  Bd.  9.  1874.  S.17.  67.  806. 
409  ~  Bd.  10.  S.  488,  u.  D.  neuest.  Bestrebungen  auf  d.  Gebiete  der 
Liogik  b.  d.  Deutschen  u.  d.  log.  Frage.  Erlangen  1880.  —  Eine  Aus- 
einandersetzung mit  den  Ansichten  dieser  letzten  Schrift  versuchte 
Ulrici  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  78.  1881.  S.  168.  —  Einen  eigen- 
thnmlichen  Weg,  die  Logik  zu  fordern,  schlug  E.  Dühring  ein  in 
8.  naturl.  Dialektik,  neue  log.  Grundfragen  der  Wissensch.  u.  Philos., 
Berlin  1866.  Er  will  darthun,  dass  es  keine  einzige  fertige  formale 
logische  Einsicht  g^ebt,  die  nicht  auf  den  Formen  des  aus  der  reinen 
Mathematik  bekannten  Yorstellens  beruhte.  Die  Verlegenheiten  bei 
mathematischen  Begriffsfassungen  sollen  eine  allgemeine  Bedeutung  für 
allen  Yerstandesgebrauch  haben,  mit  der  Lösung  der  fraglichen  Schwie- 
rigkeiten soll  daher  die  geeammte  Dialektik  von  einer  gewaltigen  Fessel 
befreit  werden.  Besonders  in  der  Kritik  der  ünendlichkeitsbegriffe 
sucht  er  den  Schwerpunkt  der  höheren  Logik  und  will  mit  seinem 
Grundgedanken  die  ganze  Frage  da  aufnehmen,  wo  der  in  Deutchland 
in  der  fraglichen  Beziehung  niemals  berücksichtigte  Garnot  sie  vor 
einem  halben  Jahrhundert  gelassen  hatte.  Neuerdings  hat  Dühring 
diese  seine  Ansichten  ausgeführt  in  s.  Logik  und  Wissenschaftstheorie. 
Leipzig  1878.  Dühring  sucht  darzuthun,  dass  die  logischen  Ein- 
sichten in  innigem  Ansohluss  an  die  besondere  und  positive  Wissenschafts- 
bildung selbst  erwachsen  sind  und  dass  der  ganze  Umfang  der  Yortheile 
ans  dem  Gebrauch  logischer  Theorien  sich  erst  herausstellen  kann,  wenn 
der  bisher  zu  eng  begrenzte  Bahmen  der  Logik  bedeutend  erweitert 
and  eine  allgemeine  Wissenschaftstheorie  als  natürlicher  Abschluss  aller 
Yorgangigen  Lehren  hinzugefügt  wird.  Auf  die  Vollendung  der  Logik 
in  einer  solchen  umfassenden  Wissenschaftstheorie,  die  sich  aber  von 
Allem,  was  bisher  Wissenschaftslehre  genannt  ist,  unterscheiden  soll, 
ist  sein  Buch  wesentlich  gerichtet.  Die  Ausmerzung  der  völlig  hohlen 
Yersohultheiten  der  gewöhnlichen  Logik  betrachtet  D.  als  ein  Verdienst 
seines  Buches  und  glaubt  durch  seine  Wirklichkeitsphilosophie  die 
B^griffslogik  in  Uebereinstimmung  mit  der  Sachlogik  dargestellt  zu 
haben.  —  J.  Hoppe,  die  gesammte  Logik,  ein  Lehr-  und  Handbuch, 
aus  den  Quellen  bearb.,  vom  Standpunkte  der  Naturwissenschaften,  und 
gleichzeitig  als  Kritik  der  bisherigen  Logik,  Paderborn  1868;  die  kleine 
Logik,  ebend.  1869;  das  Entdecken  und  Finden,  ein  Beitrag  z.  Lehre 
von  der  empirisch.  Forschung.  Freiburg  i.  Breisg.  1870;  die  Analogie, 
eine  allgem.  verständL  Darstell,  a.  d.  Gebiete  der  Logik,  Berlin  1878. 
Hoppe  will  die  Logik  in  einer  neuen  Weise  und  zwar  vom  Stand- 
punkte der  sogenannten  naturwissenschaftlichen  Bearbeitung  aufgebaut 
haben.  Auch  meint  er  die  Logik  von  allen  schematischen  Lehren  und 
von  allem  Formwesen  gereinigt  und  die  gänzliche  Unhaltbarkeit  der 


72  §  84.  Die  neuesten  deutschen  Log^iker. 

bisherig^  schematischen  und  formalen  Logik  dargethan  su  haben. 
Statt  einer  solchen  sei  nun  zum  ersten  Male  eine  erfahrungsbegriffliche 
Logik  aufgestellt,  dabei  die  Lehre  vom  Schlüsse  zu  einer  grösseren 
Vollendung  gebracht  und  endlich  die  schwierige  Frage  der  Analogie 
und  Induction  gelöst.  Die  kleine  Logik  ist  ein  Auszug  ans  dem  Tor- 
angegangenen  grösseren  Buche.  —  Ebenfalls  eigene  Wege  schlagt 
ein  Fr.  A.  Hartsen,  Grundzüge  der  Logik,  nach  einer  neuen 
Methode,  Berlin  1873.  Er  fasst  die  Logik  als  Wissensohafts-  oder  Er- 
kenntnisslehre tmd  giebt  ihr  die  praktische  Aufgabe,  den  Menschen  za 
lehren,  seine  GManken  so  anzuordnen,  dass  sie  ihm  dienen  mögen, 
um  so  kräftig  als  möglich  die  Welt  modificiren  zu  können,  d.  h.  das 
Yerhaltniss  der  Theile  der  Welt  umzuändern.  £2r  will  daher  sämmt- 
liche  Regeln  der  Logik  aus  der  Natur  unserer  praktischen  Bedürfnisse 
ableiten.  —  Das  von  Karl  Alex.  v.  Reichlin-Meldegg  ersch.  System 
der  Logik  nebst  Einl.  in  die  Philosophie,  Wien  1870,  fasst  die  Logik 
als  anthropologische,  speciell  psychologische  Wissenschaft  Eine  das 
Buch  im  Ganzen  Lehrenden  und  Lernenden  zum  Studium  empfehlende  An- 
zeige dess.  schrieb  d.  Verf.  dieses  Buches  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos. 
Krit.  Bd.  57.  1870.  S.  174.  —  Werner  Luthe  hat  Beiträge  z.  Logik 
2  Thle.  Berlin  1872  u.  1877  dargeboten.  Die  Beiträge  zur  Logik  sollen 
die  Hauptpunkte  der  gew.  Logik  untersuchen.  Der  l.Theil  befasst  sich 
mit  der  Lehre  von  derVorstellung,  dem  Begrifif  und  demUrtheil;  der  2.  Theil 
schliesst  sich  mit  Untersuchungen  über  die  Kategorien  an  die  im  1.  Theil 
gegebene  Lehre  vom  Begriff  an  (abgedr.  a.  d.  Ruhrort.  Progr.  v.  1874) 
und  bringt  eine  Kritik  der  Schlussformen  d.  Aristoteles.  Es  soll  ge- 
zeigt werden,  dass  die  Grundlagen  derselben  grossen  Theils  unhaltbar 
sind,  und  dass  die  Syllogistik  einer  wesentl.  Umgestaltung  bedarf. 
Ders.  hatte  schon  früher  einen  Theil  seiner  Ansichten  ausgesprochen 
in  einer  Abb.:  Zur  log.  Frage  mit  bes.  Bez.  auf  U  eher  weg  u.  Drobisoh 
in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  Bd.  60.  1872.  S.  151.  Eine 
Kritik  seiner  Beiträge  gab  U  Irici  das.  Bd.  61.  1872.  S.  282.  >-  Gedanken 
zu  einer  Reform  der  Logik  hat  noch  angeregt:  Fr.  Harms,  Die  Reform 
der  Logik.  A.  d.  Abhdlgn.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensofa.  1874  (einen 
ausführL  Bericht  gab  Bratuschek  in  d.  philos.  Monatsh.  Bd.  11.  1875. 
S.  210.)  und  über  d.  Begriff  d.  Wahrheit  in  d.  Abhdlgn.  d.  kgl.  Akad. 
d.Wissensch.  zu  Berlin  1876.  Eine  historische  Durchführung  der  in  d. 
ersten  Abhdl.  dargelegten  Ideen  g^ebt  die  aus  d.  Nachlass  v.  Lassen 
herausg.  Geschichte  d.  Logik  (d.  Philos.  in  ihrer  Gesch.  Th.  2),  Berlin 
1881.  Dieselbe  schliesst  mit  dem  bezeichnenden  Satze:  >Es  giebt  keine 
bessere  Anleitung  zum  System.  Durchdenken  der  Probleme  der  Logik  als 
das  Durchdenken  der  Lösungsversuche,  die  in  der  Greschichte  der  Philo- 
sophie uns  entgegentreten c.  —  Aus  dem  Nachlasse  Friedr.  Alb.  Lange's 
hat  H.  Cohen  herausg.:  Logische  Studien.  Ein  Beitrag  z.  Neubeg^.  der 
form-  Logik  u.  d.  Erkenntnisstheorie.  Iserlohn  1877.  Das  Fragment 
ist  drei  Wochen  vor  des  Verf.  Tode  vollendet  und  von  demselben  druck- 
fertig dem  Herausgeber  übergeben  worden.  Es  behandelt  die  form.  Logik 
und  Erkenntnisslehre  —  die  Modalität  der  Urtheile  —  das  particuLUrtheü 
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und  d.  Lehre  von  d.Uinkehrang  derUrtheile  —  die  Syllog^iatik  —  die  disj. 
Urtheüe  u.  die  Elemente  der  WahrBcheinlichkeitslehre  —  Raum,  Zeit  o. 
Zahl.  Ein  zweiter  Theil  sollte  sich  mehr  den  Fragen  der  Psychologie 
und  Methode  des  Denkens  zuwenden.  —  Eine  krit.  Bespreohnng  dieser 
Schrift,  welche  L.'s  Kritik  der  überlief.  Logik  werthvoller  findet  als 
das  von  ihm  zur  Neubegründung  Dargebotene,  gab  A.  Rieh  1  in  d.  Yiertel- 
jahrssohr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  2.  1878.  S.  240—260.  —  Mit  Bezug  auf 
Fichte'sWissensohaftslehre  undHegel's  Logik  schrieb  einen:  Grundriss 
d.  Logik  u.  Metaph.  darg.  als  Entwicklung  des  endl.  Geistes  Günther 
Thiele.  Halle  1878.  —  Von  empirisch-induct.  Standpunkt  ans  unter 
Anknüpfung  an  Kant  hat  Herm.  Wolff  Logik  u.  Spraohphilos.  Eine 
Kritik  des  Verstandes.  Berlin  1880  herausgegeben.  -—  Als  Voraussetzung 
der  Erkenntnisslehre  hat  vom  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  aus 
angefangen  die  Logik  neu  zu  entwickeln  A.  Döring,  Grundzüge  der 
allgem.  Logik  als  einer  allgem.  Methodenlehre  des  theoret.  Denkens. 
Th.  1.  Einl.  u.  Naturlehre  des  theoret.  Denkens.  Dortmund  1880. 
Eine  Selbstanzeige  findet  sich  in  d.  Vierteljahrssohr.  f.  wiss.  Philos. 
Bd.  4.  S.  508.  —  In  aristotelisch-scholastischem  Sinne,  jedoch  mit  Be- 
rücksichtigung neuerer  Forschung,  ist  verfasst:  Georg  Hagemann, 
L<^ik  und  NoStik,  Munster  1868.  Das  Gleiche  gilt  von  A.  Stöckl, 
Lehrb.  d.  Philos.,   Abth.  I,  Mainz  1868,  8.  Aufl.  1872. 

Eine  sehr  ausführliche  »erkenntnisstheoretische  Logik c  hat  Wilh. 
Schuppe  Bonn  1878  geboten;  ihren  Standpunkt  bezeichnet  schon  der 
Titel.  Es  wird  dargethan,  dass  es  für  die  Logik  grundlegende  Bedeu- 
tung habe,  die  Elemente  jedes  Wahmehmungs-  und  Denkaktes,  ihres  Zu- 
sammen und  ihrer  Gewinnung  recht  zu  erfassen,  und  ihre  Bedeutung 
als  Grundlage  der  ürtheils-  und  somit  auch  Begriffs-  und  Schlussbildung 
anzuerkennen.  Zugleich  soll  nachgewiesen  werden,  dass  alle  anderen 
Standpunkte  wider  Willen  diese  erkenntnisstheoretisohe  Auffassung  als 
die  richtige  bestätigen,  da  noch  keine  Logik  ohne  erkenntnisstheoret. 
Voraussetzungen  dargestellt  sei.  —  Diese  Ansicht  hatte  der  Verf.  kurz 
schon  früher  ausprochen  in  s.  Buch :  Das  menschl.  Denken,  Berlin  1870. 
lieber  das  Verhältniss  seiner  Logik  zu  deijenigen  Sigwart's  hat  sich 
Schuppe  ausgespr.  in  d.  Jenaer  Literaturztg.  1879.  Nr.  21  und  in  d. 
Philosoph.  Monatsh.  Bd.  16.  1880.  S.  84—99,  zu  Bergmannes  Logik 
in  d.  Vierteljahrssohr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  3.  1879.  S.  467.  Eine 
Entgegnung  unter  d.  Titel:  »Idealist.  Differenzen c  lieferte  B.  im  folg. 
Bd.  4.  1880.  S.  226.  Eine  kritische  Anzeige  gab  ülrici  in  d.  Zeit- 
schr.  f.  Philos.  Bd.  76.  1880.  S.  296  und  Witte  in  d.  Philos.  Monatsh. 
Bd.  16.  1879.  S.  247,  eine  Replik  Schuppe  das.  S.  567,  eine  Duplik 
W^itte  das.  669.  Eine  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  gegen  Ulrici 
lieferte  Schuppe  in  d.  Zeitschr.   f.  Philos.  Bd.  78.   1881.  S.  90. 

Eine  hervorragende  Leistung  unter  den  neueren  logischen  Arbeiten 
ist  unstreitig  Christoph  Sigwart's  Logik.  2  Bde.  Tübingen  1878  u«  7a 
S  i  g  w  ar  t  will  die  Logik  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Methodenlehre  ge- 
stalten und  sie  dadurch  in  lebendige  Beziehung  zu  den  wissenschaftlichen 
Aufgaben  der  (^enwart  setzen.  Er  fasst  die  Logik  als  Kunstlehre  des 
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IXenkeiu,  welche  Anleitung  geben  soll  zu  gewissen  und  allgemein  gültigen 
Säteen  zu  gelangen.  Dnroh  seine  Fassung  der  Au^be  und  Anordnung 
der  Untersuchung  glaubt  S.  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  zu  yereini* 
gen,  welche  in  der  Bearbeitung  der  Logik  herausgetreten  sind.  Er 
sagt  darüber  in  der  EinL  §  4.  4  S.  19:  »Denn  wenn  man  einerseita 
der  Logik  zuwies,  die  Naturformen  und  Naturgesetze  des  Denkens 
aufzustellen,  denen  es  nothwendig  folge,  so  erkennen  wir  die  Noth- 
wendigkeit  an,  solche  Naturgesetze,  unter  denen  alles  ürtheilen  über- 
haupt steht,  aufzustellen,  und  die  Principien  zu  finden,  unter  denen  es 
als  bewusste  Function  von  dieser  bestimmten  Art  nothwendig  stehen 
muss ;  aber  wir  leugnen,  daas  damit  die  Aufgabe  der  Logik  erfüllt  sei, 
weil  diese  nicht  eine  Physik,  sondern  eine  Ethik  des  Denkens  sein  will; 
wenn  man  sie  andererseits  als  Lehre  von  den  Normen  des  menschlichen 
Denkens  oder  Erkennens  definirt  hat,  so  erkennen  wir  an,  dass  ihr 
dieser  normative  Charakter  wesentlich  ist ;  aber  wir  leugnen,  dass  diese 
Normen  erkannt  werden  können  anders  als  auf  der  Grundlage  des 
Studiums  der  natürlichen  Kräfte  und  Functionsformen,  welche  durch 
jene  Normen  geregelt  werden  sollen,  und  wir  leugnen  ebenso,  dass  ein 
blosser  Codex  von  Normalgesetzen  für  sich  schon  fruchtbar  sei  und 
genüge,  den  Zweck,  um  dessen  willen  es  überhaupt  eine  Logik  aufzustellen 
lohnt,  zu  erreichen.  Vielmehr  halten  wir  es  für  nöthig  dasjenige,  was 
meist  nur  anhangsweise  abgehandelt  wird,  zum  eigentlichen,  letzten  und 
Hauptziel  unserer  Wissenschaft  zu  machen,  nämlich  die  Methodenlehre. 
Indem  diese  zu  ihrem  Haupigegenstande  das  Werden  der  Wissenschaft 
aus  den  natürlich  gegebenen  Voraussetzungen  des  Wissens  haben  muss, 
hoffen  wir  auch  denjenigen  gerecht  zu  werden,  welche,  um  der  Leerheit 
und  Abstractheit  der  formalen  Schullogik  zu  entgehen,  ihr  die  Aofgabe 
der  Erkenntnisstheorie  zuweisen,  nur  dass  wir  allerdings  alle  Fragen 
über  die  metaphysische  Bedeutung  der  Denkprooesse  ausschliessen  und  uns 
rein  innerhalb  des  vorgeschriebenen  Rahmens  halten,  innerhalb  dessen  wir 
das  Denken  als  snbjective  Function  betrachten,  und  die  Anforderungen 
an  dasselbe  nicht  auf  eine  Erkenntniss  des  Seienden  ausdehnen,  sondern 
auf  das  Gebiet  derNothwendigkeit  und  Allgemeinzulässigkeit  beschränken« 
in  welchen  Charakteren  der  Sprachgebrauch  immer  und  überall  das 
unterscheidende  Wesen  des  Logischen  siebte  —  Diese  Gesichtspunkte 
hat  Sigwart  so  ausgeführt,  dass  er  in  Bd.  1  im  analytischen  Theil 
das  Wesen  und  die  Voraussetzungen  des  ürtheilens  und  im  zweiten 
normativen  Theil  die  logische  Vollkommenheit  det  Urtheile  und  ihre 
Bedingungen,  bestimmte  Begriffe  und  gültige  Schlüsse  betrachtet.  Der 
ganze  stärkere  Bd.  2  enthält  dann  die  Methodenlehre.  —  Die  Bedeutung 
dieser  Logik  ist  in  den  verschiedenen  kritischen  Besprechungen  der- 
selben anerkannt,  es  sei  verwiesen:  auf  Ulrici's  Artikel  Die  Aulig;abe 
der  Logik  mit  Bezug  auf  Sigwart  (Bd.  1)  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u. 
philos.  Krit  Bd.  66.  1876.  S.  118  und  den  zweiten  Artikel  zur  log.  Frage 
das.  Bd.  76.  1880.  S.  281;  —  auf  Windelband's  Besprechung  Zur 
Logik  in  d.  Philos.  MonaUh.  Bd.  10.  1874.  S.  38.  86  u.  103;  —  auf 
die  Anzeige  v.  M.  Heinze   im  Centralbl.  Zamoke's    1875.  Nr.  12. 
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S.  860;  -~  auf  den  Art.  von  J.  Yenn  im  Mind,  Bd.  4.  1879.  p.  426.  — 
Einzelne  logische,  mathemat.  und  naturwissensoh.  Schnitzer  hat  in  der 
wenig  berechtigten  Form  satirischer  Bissigkeit  der  Logik  Sigwart's 
nachweisen  zu  müssen  geglaubt  W.  Schlötel  in  »einer  zur  Privat- 
mittheilung  bestimmten«  und  persönlich  verschickten  Schrift  mit  dem 
seltsamen  Titel:  »Dootor  Nobiling  u.  s.  Lehrmeister«.  Satyrspiel  mit  Tri- 
logie.  Gedr.  z.  Stuttgart  1879.  In  anderer  Form  vorgebracht  würde 
wohl  Einiges  mehr  Beachtung  finden.  —  Sigwart  selbst  hat  in  der 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  4  u.  6.  1880  u.  81  S.  456  u. 
97  zwei  Artikel  veröffentlicht:  »Logische  Fragen.  Ein  Versuch  zurVer- 
atandigung«,  die  sich  wesentlich  mit  Wundt  und  Bergmann  zurecht  zu 
setzen  sucheui  während  ein  Eingehen  auf  Schuppe's  Kritik  abgelehnt 
wird.  Windelband's  Kritik  findet  daselbst  in  einem  nebensachlichen 
Punkt  Beachtung,  nämlich  in  dem  Vorschlag  die  Termini  analytisch  und 
synthetisch  auf  die  Entstehung  des  ürtheils  zu  beziehen  und  nicht  auf 
die  Kantische  Unterscheidung. 

Im  Vergleich  mit  den  genannten  Werken  Lotze's,  Sigwart's 
und  Schuppe's  soll  ein  conservativer  Zug  der  Logik  Bergmann's 
eigen  sein.  Derselbe  hat  von  einer  auf  2  Thle.  angelegten  »Allgemeinen 
Logik«  den  ersten  Berlin  1879  herausgegeben.  Unter  dem  Titel  »reine 
Logik«  bietet  derselbe  die  Lehre  vom  Urtheil,  mit  Einschluss  der  Lehre 
von  der  Folgerung  und  dem  Schlüsse,  soweit  dieselbe  untersucht,  wie  über- 
haupt Urtheile  in  solchem  Zusammenhange  stehen  hönnen,  dass  die  Wahr- 
heit des  letzten  durch  die  Wahrheit  der  vorhergehenden  verkürzt  wird; 
der  zweite  Band  soll  unter  dem  Titel  »angewandte  Log^k«  die  Lehre  vom 
Begriffe  vortragen.  Die  Logik  wird  als  Kunstlehre  des  Denkens  und 
insofern  denken  urtheilen  ist  als  Kunstlehre  des  Urtheilens  bezeichnet; 
sie  soll  auch  eine  Kunstlehre  des  Erkennens  sein,  sofern  wir  unter 
Erkennen  das  Denken  verstehen,  dessen  Gedachtes  mit  dem  Sachverhalte 
übereinstimmt  d.  h.  wahr  ist.  Eine  Wahrheit,  die  wir  erkannt  haben, 
bleibt,  nachdem  wir  sie  zu  denken  aufgehört  haben,  doch  in  gewissem 
Sinne  in  unserem  Besitze  als  Wissen.  Erkennen  und  Wissen  sind  der 
Zweck,  dem  die  Kunstlehre  des  Denkens  dienen  soll.  Wie  jede  Kunst^ 
lehre  soll  auch  die  Logik  den  ganzen  Zweck  der  Thätigkeit,  deren 
Theorie  sie  ist,  in's  Auge  fassen,  nicht  bloss  eine  Seite  desselben,  —  als 
allgemeine  Kunstlehre  zwar  nur  den  Zweck  in  seiner  Allgemeinheit,  aber 
in  seiner  AUgemeinheit  allseitig,  und  so  soll  es  auch  die  Logik  nicht  ab- 
lehnen von  derjenigen  Seite  der  Wahrheit  zu  handeln,  durch  welche  die 
formale  Wahrheit  zur  ganzen,  zur  materialen  Wahrheit  ergänzt  wird. 
An  die  Spitze  ihrer  Forderungen  soll  sie  die  zu  stellen  haben,  dass  das 
Gedachte  wahr  schlechthin  sei,  und  ein  Gedachtes,  welches  allen  For- 
derungen der  Logik  entspricht,  soll  daher  nicht  bloss  formale,  sondern 
auch  materiale  Wahrheit  besitzen.  ^  Eine  beachtenswerthe  Besprechung 
dieser  Logik  bot  Lassen  in  den  Philos.  Monatsheften  Bd.  16.  1880. 
S.  338.  Kritisch  vertheidigten  ihre  eigenen  Ansichten  gegen  dieselbe 
Ulrici  u.  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  76.  1880.  S.dOO  und  Sigwart  in 
d.  Vierte^ahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  6.  1881.  S.  97.  —  Im  Mind, 
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VoL  y.  1680.  Gritia  notioes  p.  189  hat  Alfr.  Sidgwiok  dieselbe  be- 
Bproohen. 

Den  neuesten  grösseren  Versuch  zu  einer  Reform  der  Logik  hat 
Wundt  unternommen  in  seiner  auf  2  Bde.  angelegten:  »Logik.  Eine 
Untersuchung  der  Principien  der  Erkenntniss  u.  d.  Methoden  wissensch. 
Forschung.!,  deren  Bd.  1  Erkenntnisslehre.  Stuttgart  1880  erschienen  ist. 
Dieser  logisch-erkenntnisstheoret.  Theil  behandelt  die  Entwicklung  des 
Denkens,  die  logischen  Normen  desselben  und  die  für  das  log.  Denken  und 
seine  Anwendungen  gültigen  Principien.  Der  methodologische  zweite  Theil 
soll  sich  mit  den  Formen  des  systemat.  Denkens  und  mit  den  Metboden 
der  wissensch.  Untersuchung  beschäftigen.  Den  Standpunkt  dieser  Logik 
bezeichnet  die  Einleitung  folgendermassen:  »Die  wissenschaftliche  Logik 
hat  Rechenschaft  zu  geben  von  denjenigen  Gesetzen  des  Denkens,  welche 
bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  wirksam  sind.  Durch  diese  Begriffs- 
bestimmung erhält  die  Logik  ihre  Stellung  zwischen  der  Psychologie, 
der  allgem.  Wissenschaft  des  Geistes,  und  der  Gesammtheit  der  übrigen 
theoretischen  Wissenschaften.  Während  die  Psychologie  uns  lehrt,  wie  sich 
der  Verlauf  unserer  Gedanken  wirklich  vollzieht,  will  die  Logik  fest- 
stellen, wie  sich  derselbe  vollziehen  soll,  damit  er  zu  richtigen  Erkennt- 
nissen führe.  Während  die  einzelnen  Wissenschaften  die  thatsäohliche 
Wahrheit,  jede  auf  dem  ihr  zugewiesenen  Gebiete,  zu  ermitteln  bestrebt 
sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  des  Denkens,  die  bei  diesen 
Forschungen  zur  Anwendung  kommen,  die  allgemeingültigen  Regeln 
festzustellen.  Hiernach  ist  sie  eine  normative  Wissenschaft,  ähnlich 
der  Ethik.  Wie  diese  die  Gefühle  und  Willensbestimmungen,  deren  Ver^ 
halten  die  Psychologie  schildert,  nach  ihrem  sittlichen  Werthe  prüft, 
um  Normen  zu  gewinnen  für  das  praktische  Handeln,  so  scheidet  die 
Logik  aus  den  mannigfachen  Vorstellungsverbindungen  unseres  Bewusst- 
seins  diejenigen  aus,  die  für  die  Entwicklung  unseres  Wissens  einen 
gesetzgebenden  Charakter  besitzen.  Die  Aufgaben  der  Log^  weisen 
dieser  ihrer  Stellung  gemäss  einerseits  auf  die  psychologische  Unter- 
suchung zurück,  und  anderseits  führen  sie  vorwärts  zu  den  allgem.  Er- 
kenntnissprincipien  und  denVerfahrungsweisen  der  wissensch.  Forschung. 
Demgemäss  verlangen  wir  vou  einer  wissensch.  Logik  neben  der  Dar* 
Stellung  der  logischen  Normen  dreierlei :  eine  psycholog.  Entwicklungs- 
geschichte des  Denkens,  eine  Untersuchung  der  Grundlagen  und  Bedin- 
gungen der  Erkenntniss,  und  eine  Berücksichtigung  der  logischen  Me- 
thoden der  wissensch.  Forschung.  Da  die  psycholog.  Entwicklungs- 
geschichte des  Denkens  der  Untersuchung  der  Grundlagen  der  Erkenntnis» 
beigezählt  werden  kann,  so  lassen  sich  diese  drei  Forderungen  in  die 
zwei  vereinen:  die  Logik  bedarf  der  Erkenntnisstheorie  zu  ihrer 
Begpründung  und  der  Methodenlehre  zu  ihrer  Vollendung,  c  Diese  erkennt- 
nisstheoretische  und  methodol.  Bearbeitung  der  Log^k  soll  mitten  inne 
stehen  zwischen  der  formalen  und  der  metaphysischen  oder  dialektisdien 
Auffassung  dieser  Wissenschaft.  Die  formale  Logik  sehe  die  Darstellung 
der  Formen  des  Denkens  als  die  einzige  Aufgabe  der  logischen  Wissen- 
schaft an.  Sie  behaupte,  dass  es  eine  bloss  formale  Wahrheit  gebe,  und 
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dan  diese  es  sei,  mit  der  sich  die  Logik  zu  beschäftigen  habe.  Yoll- 
kommen  oonsequent  habe  von  diesem  Standpunkte  aus  Whately  die 
Logik  als  die  Wissenschaft  des  Sohliessens  bezeichnet.  Begriffe  und 
Urtheile  kämen  hier  in  der  That  nur  in  Betracht,  insofern  sie  Bestand- 
theile  der  Schlüsse  bildeten.  Die  Untersuchung  ihrer  Entstehungsweise 
und  die  Frage  nach  ihrer  Wahrheit  werde  als  eine  fremde  Aufgabe  zu- 
rückgewiesen. Der  technische  Charakter  dieser  formalen  Logik,  nach 
welchem  die  Urtheils-  und  Schlussformen  bloss  als  äussere  Hülfsmittel 
des  Denkens  dargestellt  würden,  werde  auch  durch  den  von  den  einzelnen 
ihrer  Vertreter  gebrauchten  Namen  einer  Kunstlehre  des  Denkens 
angedeutet.  Im  Gegensatz  hierzu  halte  die  metaphysische  Logik  das 
logische  Denken  für  das  Werkzeug,  welches  dem  Wissen  nicht  bloss  seine 
Form  gebe,  sondern  auch  den  Inhalt  desselben  aus  sich  hervorbringe. 
Diese  dialektische  Auffassung  der  Logik  reiche  von  der  Zeit  der  Eleaten 
und  Plato's  bis  in  die  Neuzeit.  Hinter  allen  diesen  dialektischen  Be- 
strebungen liege  die  Annahme  einer  Identität  des  Denkens  und  Seins 
verborgen,  wenn  auch  spat  erst  diese  Identität  ausdrücklich  postulirt 
worden  sei.  Freilich  habe  aber  der  spröde  Stoff  der  Erfahrungs- 
begriffe einer  durchgängigen  Anwendung  des  dialektischen  Verfahrens 
stets  als  Hindemiss  im  Wege  gestanden.  Zwei  Aushülfen  seien  versucht 
worden.  Entweder  habe  man  die  Identität  zu  einem  blossen  Parallelis- 
mus  ermässig^  Dies  sei  der  Weg,  den  zuerst  Aristoteles  einge- 
schlagen und  der  noch  heute  von  Manchen  verfolgrt  werde,  die  der 
metaph.  Logik  in  ihren  anderen  Formen  entgegentreten  oder  sich 
wohl  auch  selbst  als  Vertreter  einer  erkenntnisstheoretischen  Richtung 
betrachten  möchten,  wie  z.  B.  Schleiermacher,  Trendelenburg 
und  der  Verf.  dieses  Buches.  Oder  man  habe  dem  Denken  nur  für  gewisse 
Gebiete  des  Wissens,  und  zwar  für  die  höchsten  und  abstractesten,  die 
Kraft  zuerkannt,  aus  sich  selber  zu  schöpfen,  während  man  es  im  Be- 
reiche der  Erfahrungsbegriffe  abhängig  machte  von  äusseren  Einflüssen. 
Das  sei  im  Ganzen  die  herrschende  Richtung  des  philosoph.  Rationalis- 
mus. In  solchem  Sinne  trete  bei  Descartes,  Spinoza  u.  Leibniz 
das  adaequate  dem  inadaequaten  EIrkennen,  das  intelligere  dem  imagi- 
nari,  das  klare  dem  verworrenen  Vorstellen  gegenüber.  Erst  die 
neueste  panlog^ische  Gestaltung  des  Rationalismus  habe  diesen  Zwie- 
spalt beseitigt,  indem  sie  an  die  Platonische  Dialektik  wieder  an- 
knüpfend, den  Satz  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  unerschrocken 
bis  zu  seinen  äussersten  Consequenzen  durchführe.  Bei  Hegel  werde  auf 
diese  Weise  die  Logik  zur  Darstellung  des  Denkens  in  seiner  das  Wissen 
erzeugenden  Selbstbewegung. 

Formale  und  metaph.  Logik  nun  sollen  beide  in  Widerspruch  treten 
mit  den  Forderungen  der  einzelnen  Wissenschaften.  Die  form.  Logik 
befriedige  nicht  das  berechtigte  Verlangen  der  einzelnen  Disciplinen 
nach  dem  Nachweis,  wie  die  Denkgesetze  entstehen,  nach  dem  Beweis, 
warum  dieselben  gültig  sind,  nach  dem  Zurückführen  der  wissenschaft- 
lichen Verfahrungsweisen  auf  ihre  logischen  Regeln.  Die  metaph.  Logrik 
dagegen  setze  sich  sowohl  über  die  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften, 
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wie  nber  die  von  denselben  thatsäohlich  geübten  Methoden  der  Forschung 
hinweg,  um  neben  dem  wissensch.  System,  das  aus  der  Verbindung 
aller  Einzelforsohnngen  hervorgehe,  ein  besonderes  System  des  philos. 
Wissens  zu  stellen,  das  seine  eigene  Methode  besitse,  die  mit  der  sonst 
geübten  wissensch.  Logik  nichts  als  den  Namen  gemein  habe.  Zwischen 
diesen  einseitigen  Richtungen  stehe  nun  diejenige  Bearbeitung  der 
Logik,  welche  in  der  Entwicklung  der  Grundlagen  und  Methoden  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  ihre  Aufgabe  sehe.  —  Dies  der  Standpunkt 
von  Wundt's  Logik.  Eine  eingehende  Besprechung  derselben  boten 
Sigwart  in  d.  Yierte^ahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  4.  1880.  S.  484; 
—  Th.  Lipps  in  d.  Philos.  Monatsh.  Bd.  16.  1880.  S.  529  und  Bd.  17. 
1881.  8.  28  u.  S.  198;  —  Rabus  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  77. 1880. 
S.  106;  —  Lachelier  in  d.  Rev.  philosoph.  X.  1880.  p.  28  und  Alfr. 
Sidgwick  im  Mind  V.  1880.  Gritic..  notices  8.  409. 

Als  kleinere  Lehrbücher  der  Logik  zum  Behufe  des  Unterrichts 
in  der  philosophischen  Propädeutik  ausser  den  schon  früher  bei  Er- 
wähnung der  Schüler  Herbart's  §  29  S.  68,  Beneke's  §  84  S.  65  und 
Trendelenburg's  ebenda  noch  besonders  au  nennen:  A.  Matthiae, 
Lehrb.  f.  d.  erst  Unterricht  in  d.  Phikw.  2.  A.  Leipzig  1827.  8.  A.  1883 
(Logik  §  70— 116.  S. 71— 120).  —  J.  Beck,  PhUos.  Propädeutik.  Bd.  l. 
Empir.  Psychologie  u.  Logik.  1.  Aufl.  1840.  11.  Aufl.  1873  (derYerf.  fühlt 
sich  bes.  Sigwart,  Twesten,  Baohmann,  Trendelenburg  für  d.  logisdie 
Belehrung  verpflichtet).  —  Frz.  Biese,  Philos.  Propädeutik  f.  Gym- 
nasien u.  höh.  BUdungsanst.  Berlin  1846  (behandelt  die  Entwicklunga- 
stufen  des  Geistes  u.  bes.  im  Gap.  2  die  Logik  als  Denken  des  Ver- 
standes S.  59—188).  —  E.  Ad.  Ed.  Galinich,  Philos.  Propädeutik  f. 
Gymnas.,  Bealsch.  u.  höh.  Bildnngsanst.,  sowie  z.  Selbstunterr.  (SeelenL, 
Denklehre,  KunstL)  Dresden  1847  (will  in  d.  Denklehre  Krug,  Fries, 
Hegel,  Bachmann,  Drobisch,  Beneke  u.  bes.  Trendelenburg  benutzt  haben 
§  48--§  110.  S.  69—145).  —  Ghr.  Friedr.  Gockel,  Enoyklop.  Einl.  in  d. 
Philos.  Lehrb.  d.  philos.  Propäd.  f.  Gelehrtensch.  u.  Anleit  z.  Selbst- 
unterr. Karlsruhe  1856  (Logik  9  87— 96.  S.  31-84).  —  Theod.Rumpel, 
Philos.  Propäd.  od.  die  HaupÜehren  der  Logik  n.  Psychol.  z.  Gebrauch 
in  Gelehrtensch.  Gütersloh  1865.  4.  Aufl.  1875  (Logik  S.  10—101).  — 
J.  A.  Wentzke.  Gompend.  d.  Psychol.  u.  Logik  f.  Gymnas.  u.  Realsch. 
1.  A.  Leipzig  1868  (betrachtet  die  Logik  als  integrirenden  Theil  der 
Psychologie,  benutzt  vielfach  Trendelenburg's  Erläuter.  z.  d.  Elementen 
der  arist.  Logik  und  stellt  wieder  her  Aristot.  Eintheil.  der  Logik  in  die 
Lehre  vom  Urtheil,  Schlnss,  Begriff  u.  Beweis).  —  K.  A.  J.  Hoff  mann, 
Abriss  d.  Logik.  1.  A.  Clausthal  1859.  2.  A.  1868  (nimmt  bes.  Bezug 
auf  Trendelenburg's  Erläuter.  z.  d.  Elementen  d.  arist.  Logik  oder  auf 
dieses  Buch  u.  behandelt  d.  Lehie  v.  Urtheil,  Beweis,  Classification  u. 
Definition.  Die  2.  Aufl.  hat  in  Betreff  des  gprösseren  Yorraths  von  Bei- 
spielen bes.  auf  Drbal's  Lehrb.  d.  prop.  Logik  1865  hingewiesen.)  — 
F.  Gh.  Poetter,  Logik.  Gütersloh  1875  (als  Th.  2  v.  A.  Yogel's  Philos. 
Repetitorium,  —  hat  hauptsächl.  Trendelenburg,  dieses  Buch,  K.  Fiaoher, 
Lotze  u.  Sigwart  benutzt  und  die  in  das  Gebiet  der  Psychologie  fallenden 
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Erortenmgen  von  der  Logik  ausgeschlossen).  —  Wilh.  Hollenberg, 
Philo«.  Propäd.  (Logik,  Psychologie  u.  Ethik)  f.  höhere  Schulen.  Elber- 
feld  1875.  2.  A.  1869  (in  der  2.  Aufl.  hat  bes.  die  Logik  Aenderungen 
erfahren,  nicht  in  der  Richtung  von  Trendelenburg,  die  Erweiterungen 
beziehen  sich  bes.  auf  die  Ausbildung  der  Methodenlehre,  ans  didaktischem 
Princip  sind  den  Paragraphen  Fragen  angehängt).  —  Theob.  Ziegler, 
Lehrb.  d.  Logik  f.  den  Unterricht  an  höher.  Lehranst.  u.  z.  Selbstst. 
Sohaffhausen  1876.  2.  Aufl.  Bonn  1881  (giebt  im  Allg.  d.  traditionelle 
Logik,  yerluUt  sich  aber  zu  ihr,  wo  immer  möglich,  kritisch,  fügrt  zu 
dieser  alten  aristot.  Logik  die  für  die  moderne  Welt  wichtige  Lehre 
Ton  derlnduoüon  in  der  ihr  gebührenden  Ausführlichkeit  hinzu,  folgt 
in  dieser  Hinsicht  Mill  und  hat  seine  krit.  Bemerkungen  vielfach  der  Logik 
Sigwart's  entnommen ;  die  2.  Aufl.  ist  bes.  in  Rücksicht  auf  Yeranschau- 
liöhung  durch  Beispiele  erweitert,  indem  die  1878  als  Nachtrag  zur  1.  Aufl. 
Teröffentlichten  >  logischen  Beispiele«  in  das  Lehrbuch  hineingenommen 
sind,  auch  WundVs  Logik  ist  hier  benutzt  und  Taine's  Buch  über  d.  Yer- 
Btand,  dagegen  ist  die  mathemat.  Behandlung,  wie  sie  unter  englischem 
Einfluss  vielfach  beliebt  wird,  von  dieser  Schullogik  ausgeschlossen).  — 
Fr.  Kirchner,  Katechismus  der  Logik.  Leipzig  1881  —  will  denjeni- 
gen, welche  diese  Disdplin  zu  lernen  oder  zu  lehren  haben  ein  brauch- 
bares  Hülfsbuch,  sodann  aber  auch  den  Gebildeten  überhaupt  ein  zn- 
verlissiger  und  zugleich  interessanter  Führer  sein.  Vorangestellt  ist 
eine  Geschichte  der  Logik,  der  erste  Theil  bietet  eine  Erkenntniss- 
theorie.   IMe  Darstellung  ist  in  katechetischer  Entwicklung  gegeben. 

§  35.  Auf  die  neueren  Bearbeitungen  der  Logik 
ausserhalb  Deutschlands  hat  die  neuere  deutsche  Spe- 
culation  im  Allgemeinen  nur  geringen  Einfluss  gettbt  Eine 
selbständige  Entwicklung  hat  der  Streit  der  materiellen  oder 
indnctiyen  und  der  formalen  Logik  neuerdings  besonders  in  Eng- 
land genommen.  Die  Theorie  der  Induction  ist  dort  besonders 
in  Anwendung  auf  die  Naturwissenschaften  namentlich  durch  J. 
Herschel,  Whewell,  Mill,  Bain  und  H.  Spencer  in 
selbständiger  Weise  fortgebildet  worden^  wie  in  Frankreich 
durch  Cournot  und  A.  Comte,  während  die  formale  Logik 
durch  G.  Bentham,  Hamilton,  Hansel,  Thomson,  de 
Morgan,  Boole,  Jeyons  besonders  &uch  in  Beziehung  zur 
Mathematik  gefördert  ward. 

Die  neuere  Entwicklung  der  Logik  in  England  haben  neuerdings 
trefflich  dargestellt  Thomas  M.  Lindsay  in  einem  seiner  London 
1871  ersch.  Uebersetzung  dieses  Buches  beigeftlgten  Appendix  A  on 
recent  logical  specnlation  in  England  —  n.  Louis  Liard  in  s.  Werk: 
Lee  logiciens  anglais  contemporains.  Paris  1878,  von  dem  J.  Imelmann 
eine  antorisirte  deutsche  Uebersetzung  geliefert  hat,  Berlin  1880,  u. 
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A.  Riehl,  Die  engl.  Logik  d.  Gegenwart»  in  d.  Yierteljahrsschr.  f. 
wissensch.  Philos.  Bd.  1.  1877.  S.  50.  —  u.  im  Mind  die  Artikel  von 
J.  N.  Eeynes,  on  the  position  of  formal  logic  u.  J.  Yenn,  The 
difficulties  of  material  logic,  vol.  lY.  p.  862  u.  85.  —  Die  Terschiedenen 
Richtungen  der  dortigen  logischen  Studien  cbarakterisirt  Lindsay 
folgendermassen :  »The  revival  of  logical  study  in  England  dates  from 
the  republication  of  Archbishop  Whately's  Elements  of  logi&  Before 
the  appearanoe  of  this  work,  the  study  of  the  scienoe  had  fallen  into 
universal  neglect.  —  The  Elements  of  Whately  was  by  no  means  a  good 
tezt-book.  The  author  wrote  without  having  a  very  extensive  know- 
ledge  of  his  subject,.and  did  nothing  to  enlarge  the  scienoe  he  profee- 
sed  to  teach;  but  he  had  the  gread  gifts  of  a  clear  piain  style,  good 
arrangement,  and  a  wonderful  power  of  fresh  and  interesting  illustra- 
tion.«  Dadurch  habe  das  Buch  doch  das  Yerdienst  ein  wirkliches  Stu* 
dium  der  Logik  angeregt  zu  haben.  >A  more  scientific  spirit  soon 
showed  itself  among  English  log^ioians,  and,  when  it  appeared,  took  a 
double  direction,  due  to  its  twofold  origin.  Two  influences  were  wor- 
king  in  men's  minds,  that  of  Kant  and  that  of  Hnme.  The  Kantian 
inflnence  gave  us  the  formal  Logic  of  Hamilton,  Mansel,  and  Thom- 
son; the  inflnence  of  Hume,  the  Logic  of  Mill  and  Bain.  —  These  two 
schools,  however,  do  not  exhaust  the  list  of  scientific  Englisch  logidans. 
Among  the  formal  logicians,  the  doctrine  of  a  quantified  predicate 
became  a  leading  doctrine,  and  this  prepared  the  way  for  the  mathe- 
matioal  Logic  of  Boole.  Among  the  sensationalist  logicians  the  doc- 
trine of  Induction  was  most  important,  and  their  theories  cannot  be 
ezplained  without  discussing  the  relative  theories  of  Dr.  Whewell.  — 
We  have  thus  two  dasses  of  logicians  —  Formal  and  Sensationalist; 
the  former  by  their  doctrine  of  a  quantified  predicate  inseparably  re- 
lated to  the  mathematical  Logic  of  Boole,  and  the  latter  by  their  theory 
of  induction  dosely  allied  to  the  inductive  Logic  of  Whewell.«  Aehn- 
lich  bemerkt  Li  ard  (a.  a.  0.  S.  1:  »Les  logiciens  anglais  oontemporatns 
se  distribuent  en  deux  6ooles  principales:  L*6oole  de  la  logique  materi- 
elle ou  inductive,  et  T^cole  de  la  logique  formelle.  Pour  les  uns,  la 
logriqne  est  uniquement  la  theorie  de  Tinduction  et  de  la  preuve  ex- 
pSrimentale ;  pour  les  autres,  eile  est,  comme  la  voulu  Kant,  la  science 
des  lois  de  la  pens^e  en  tant  que  pens^.  Mais,  malgre  oet  antagonisme 
fondamental,  tous  s'accordent  ä  oondamner  la  logique  d'Aristote  et 
Prätendent  y  substituer  un  systdme  nouveau  et  plus  vrai.  Seulement, 
tandis  que  les  uns,  ramenant  tonte  inference  i  Tinference  inductive,  ne 
voient  dans  le  syllogisme  qu'une  induction  d^guisee  et  nient  ainsi  la 
lögitimite  de  la  logique  formelle,  les  autres,  admettant  la  validite  de  la 
diduction,  se  proposent  de  remplacer  les  m6thodes  fragmentaires  et 
particulidres  de  l'analytiqne  ancienne  par  une  möthode  oompidte  et 
ghn&nle  de  dMuction.« 

Die  Logiker  der  inductiven  Richtung  gehen  selbstverstilndlich 
auf  Bacon  und  Hume  snriidc.  Bacon's  Novum  Organum  ist  neuer- 
dings mit  Einl.  und  Noten  trefflich  herausgegeben  worden  von  Thomas 


§  36.  Neuere  Logiker  ausserhAlb  Deutsoblands.  81 

Fowler,  Prof.  d.  Logik.  Oxford  1876.  Besonders  beachtenswertb  ist 
die  Torangescliiekte  historische  Einleitung  über  das  Yerhältniss  Bacon's 
zur  Wissenschaft  seiner  Zeit  und  über  seinen  Einfluss  auf  die  Folgezeit. 
Der  Herausgeber  ist  selbst  der  Verf.  eines  in  England  viel  gebrauchten 
Werkes:  The  Clements  of  inductive  logic,  designed  mainly  for  the  use 
of  students  in  the  universities.  Oxford  1876.  —  Diese  Baconisohe 
Richtung  vertrat  J.  Herschel  in  der  Schrift:  »Preliminary  discourse 
on  the  study  of  natural  philosophy.  N.  ed.  London  1851,  deutsch  von 
A.  Weinlig.  Leipzig  1836;  über  s.  Verhältn.  z.  Whewell  s.  die  Recens. 
seiner  Werke  in  d.  Quaterly  review  Juni  1841.  —  Derselben  Richtung  folgt 
unter  dem  Einfluss  der  Kantischen  Erkenntnisslehro :  W.  Whewell, 
History  of  the  inductive  sciences.  3  Bde.  London  1837;  deutsch  y. 
Littrow  1839 — 42;  the  philosophy  of  the  inductive  sciences  founded 
upon  their  history.  London  1840.  2  ed.  1847.  3  ed.  1857;  daraus 
entnommen  History  of  scientific  ideas.  2  Bde.  London  1856.  8  ed.  1858; 
On  induction,  with  especial  reference  to  J.  St.  Mill,  System  of  logic. 
London  1849;  Novum  Organum  renovatnm.  London  1858;  On  the 
philosophy  of  discovery.  London  1860.  —  Die  von  Herschel  und 
Whewell  beschriebenen  inductiven  Methoden  dienen  d^  wissenschaft- 
lichen Forschung  vorzugsweise  als  Regeln  zur  Entdeckung.  In  derselben 
inductiven  Richtung  liegend  besteht  nach  Bain's  Bemerkung  J.  St. 
Mill*8  besonderes  Verdienst  darin,  »eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen 
der  Kunst  der  Entdeckung  und  der  Kunst  der  Beweisführung«  gezogen 
zu  haben.  Die  Logik  gilt  ihm  als  »die  Wissenschaft  von  den  Yer- 
Standesrichtungen,  welche  der  Schätzung  von  Beweisgründen  dienen, 
von  dem  allgemeinen  Processe  sowohl,  der  vom  Bekannten  zum  Un- 
bekannten führt,  als  auch  von  den  Hülfsverrichtungen  dieser  funda- 
mentalen Fähigkeit c.  —  Mill  schrieb:  a  System  of  logic  rationative 
and  inductive.  London  1843.  3  ed.  mit  Berücksichtigung  der  Einwände 
Wheweirs  1850;  7  ed.  1868.  8  ed.  1872.  In  s.  Autobiographie,  London 
1873  p.  225  (übers,  v.  Kolb,  Stuttgart  1874,  S.  187)  sagt  Mill  selbst 
über  dies  Buch:  »Ich  habe  nie  der  Selbsttäuschung  Raum  gegeben,  dass 
durch  das  Buch  ein  beträchtlicher  Einfluss  auf  die  philosophische 
Meinung  geübt  werden  dürfte.  Die  deutsche  oder  aprioristische  An- 
schauung vom  menschlichen  Wissen  und  dem  Erkenntnissvermögen  wird 
wahrscheinlich  (obschon  ich  hoffe,  in  abnehmendem  Grade)  noch  einige 
Zeit  länger  vorherrschen  unter  denen,  welche  sich  diesseits  und  jenseits 
des  Ganais  mit  dergleichen  Fragen  befassen;  aber  »das  System  der 
Logikc  entspricht  einem  Bedürfniss  als  Textbuch  der  entgegengesetzten 
Doctrin,  welche  alles  Wissen  aus  der  Erfahrung  und  alle  moralischen 
und  intellectuellen  Qualitäten  hauptsächlich  aus  der  Richtung  ableitet, 
die  durch  die  Association  gegeben  wird.  —  In  dem  Versuch,  die  wahre 
Natur  des  Beweises  mathematischer  und  physikalischer  Wahrheiten  auf- 
zuklären, begegnete  das  »System  der  Logikc  den  intuitiven  Philosophen 
auf  einem  Boden,  den  sie  bisher  fär  unangreifbar  gehalten,  und  gab  aus 
der  Erfahrung  und  Association  ihre  eigene  Erklärung  von  dem  eigen- 
thümlichen   Gharakter   der  sogen,  nothwendigen  Wahrheiten,   welcher 
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als  Beweis  angesogen  wird,  dass  ihre  Beweiskraft  aus  einer  tieferen 
Quelle  kommen  müsse,  als  aus  der  Erfahrung,  c  —  Eine  Uebers.  dieser 
Logik  in's  Deutsche  gab  J.  Schiel,  Braunsohweig  1849;  8.  Aufl.  nach 
der  6.  A.  des  Originals  2  Bde.  ebenda  1868;  4.  A.  nach  der  8.  A.  des 
Orig.  erweit.  das.  1877;  —  von  demselben  ersch.:  die  Methode  der  in- 
duct.  Forschung  als  die  Methode  der  Naturforschung,  in  gedringter  Dar- 
stellung, haupts.  nach  J.  St.Mill.  Braunschweig  1865;  —  Mill's  gesamm. 
Werke.  Autoris.  Uebers.  unter  Redact  y.  Th.  Gomperz.  Syst.  d.  Logik. 
Bd.  2—4.  Leipzig  1878.  Bes.  wichtig  noch  die:  Examination  of  Sir 
W.  Hamilton's  philosophy.  London  1865.  8  ed.  1868.  — •  üeber  resp. 
fiir  oder  gegen  Mi  11  schrieben:  H.  Taine,  le  positivisme  anglais,  Paria 
1864.  —  J.  M'  Cosh,  an  examination  of  Mill's  philosophy  being  a 
Defence  of  fundamental  truth  (vertheidigt  Hamilton  gegen  Mill).  Lond. 
1866.  2  ed.  1877;  —  W.  Stebbing,  analys.  of  M-'s  syst  of  logie. 
London.  2  ed.  1867.  —  W.  L.  Courtney,  The  metaphysics  of  J.  St. 
Mill.  London  1879  (bes.  eh.  YDI  u.IX).  —  Mill's  Schrift  gegen  Hamilton 
besprachen:  6.  Grote  London  1866,  bes.  abgedr.  a.  Westm.  rev.  Jan. 
1868;  — •  H.  Spencer  in  d.  Fortnightly  rev.  July  1865.  —  Massow, 
reoent  brit.  philos.,  a  review  with  critioism  London  1866;  vom  Standpunkte 
Berkeley 's  aus  Collyns  Simon:  Hamilton  yersus  Mill,  a  thorough 
disoours.  of  each  chapter  in  M.'s  ezam.  8  Hfte.  Edinb.  1866-*68.  — 
Mind.  lY.  1879.  p.  211.  875.  620.  Y.  1880.  p.  82.  A.  Bain,  J.  St.  MiU, 
ein  Bericht  über  s.  Leben,  der  ▼.  d.  Logik  bes.  lY.  p.  528  spricht.  — 
Eine  lobende  Amseige  hatte  Bain  geschr.  in  Westminster  review.  April 
1843;  eine  beachtenswerthe  Kritik  lieferte  gleich  W.  G.  Ward  in  d. 
Herbstnummer  d.  British  Critic.  —  Eine  Kritik  der  Richtung  lieferten 
in  Deutschland:  Ulrici  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  21.  1852. 
S.  159.  Die  sogen,  induct  Logik;  —  Apelt,  Die  Theorie  der  Induotion 
Leipzig  1854  u.  Schnitzer,  über  d.  neuest.  Systeme  d.  Logik  in 
Deutschi.  u.  Engl.  Progr.  d.  kgl.  (}ymnas.  in  Ellwangen  1868,  sowie 
W.  Jordan,  die  Zweideutigkeit  der  Gopula  bei  MilL  Gymn.-Progr. 
Stuttgart  1870.  —  Neuerdings  hat  in  England  diese  Richtung  mit  Selbst- 
ständigkeit vertreten:  A.  Bain,  logic,  deduct.  and  inductive.  2  parte. 
London  1870  u.  71.  —  Im  Wesentlichen  schliesst  sich  derselben  auch 
BLSpenceran,  der  in  s.  principles  of  psychology.  2  ed.  London  1870/72. 
y.  II.  P.  6.  Cap.  2—8  die  alte  formale  Logik  noch  entschiedener  an- 
gegriffen bat  als  M  i  1 1.  >  Seine  Definition  der  Logik  beruht  —  nach  L  i  a  r  d's 
Darstellung  —  auf  seiner  Unterscheidung  der  Gesetze  der  äusseren 
und  der  inneren  Correlationen,  einer  Unterscheidung,  welche  ihrerseits 
die  Folge  ist  seiner  grundlegenden  Lehre  von  der  Gorrespondens  der 
Innen-  u.  der  Aussenwelt  und  der  beständigen  Unterordnung  jener  unter 
diese.  —  Die  Logik  ist  wie  die  Mathematik  eine  Wissenschaft  der  ob* 
jectiven  Existenz;  sie  sagt  nothwendige  Yerbindungen  zwischen  den 
Dingen  und  nicht  zwischen  den  Gedanken  aus ;  wenn  sie  zuweilen  auch 
diese  letztere  Function  erfüllt,  so  thut  sie  das  nur  in  zweiter  Reihe  und 
nur  sofern  die  Yerbindungen  der  Gedanken  denen  der  Dinge  ent- 
sprechen und  nach  ihnen  geformt  sind;  sie  kann  aber  nicht,  wie  man 
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gewollt  hat,  eine  Wissenschaft  der  Gesetze  des  Denkens  sein«.  ~  Diö 
Beweise  ffir  diese  Behauptung  werden  z.  Th.  aus  der  formalen  Logik 
seibat  hergenommen.  —  DeMorgan's  Lehre  vom  quantificirten  Syllo- 
gismus, Boole's  algebraische  Methoden,  Jevons'  logische  Maschine 
sollen  Zeugniss  ablegen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  die  Logik  sich 
auf  die  Zusammenhänge  unter  den  Dingen  bezieht,  nicht  auf  die  oor- 
relaten  Zusammenhänge  unter  unsem  Bewusstseinszuständen.  Der 
Syllogistik  wird  mit  dieser  Theorie  jeder  Werth  abgesprochen. 

Die  gewöhnliche  formale  Logik  hatte  in  England  einen  Haupt- 
vertreter an  dem  Erzbischof  W  h  a  t  e  1  y,  Clements  of  logic.  London  1825, 
9  ed.  1868.  Erst  versuchten  die  Logiker  dieser  Richtung  eine  Reform 
derselben  durch  die  Lehre  von  der  Quantificirung  des  Prildicates.  Diese 
Lehre,  welche  den  Prädicaten  aller  ürtheile  eine  bestimmte  Quantität 
beilegt,  ist  beinahe  gleichzeitig  von  Hamilton,  Thomson  und  de 
Morgan  gefunden  und  formulirt  worden,  hat  aber,  wie  Liard  nach- 
gewiesen, in  der  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit,  die  Quantifi- 
cirung des  Prädicates  auch  auf  die  negativen  ürtheile  auszudehnen, 
schon  einen  Vorläufer  an  Georg  Bentham  gehabt  in  s.  Outline  of  a 
new  System  of  logic.  1827.  —  Als  formale  Wissenschaft  von  den  Ge- 
setzen des  Denkens,  die  von  der  Beziehung  zum  Inhalt  des  Erkennens 
absieht,  von  diesem  nur  die  allgem.  Form  betrachtet,  hat  Sir  William 
Hamilton  die  Logik  aufgefasst;  s.  s.  Lectures  on  metaphysics  and 
logic  edit.  by  H.  L.  Mansel,  Oxford  and  Joh.  Yeitch.  4  vlms.  (HI  u. 
lY  on  logic)  Edinburgh  u.  London  1860 — 60;  discussions  on  philosophy 
and  literature,  education  etc.  London  1825.  8  edit.  1869;  —  J.  Yeitch, 
Memoir  of  Sir  W.  Hamilton.  London  1869.  —  Hamilton's  Standpunkt 
gleicht  der  Auffassung  Kant's  durch  Fries.  Ueber  ihn  s.  Baynes, 
an  essay  on  the  new  analytic  of  logical  formes.  Edinburg  1850.  —  0. 
W.  Wight,  the  philosophy  of  Sir  W.  H.  N.-York.  1853.  8  ed.  1866; 
—  H.  L.  Mansel,  the  philosophy  of  the  conditioned:  Sir  W.  H.  and 
J.  St.  Mill.  London  1865;  —  J.  H.  Stirling,  Sir  W.  H.  being  the 
philosopher  of  peroeption:  an  analysis.  London  1865.  2  edit.  1868;  — 
J.  M*  Cosh,  Philosophical  papers  I.  examinat.  of  Sir  W.  H.'s  logic, 
n.  reply  to  Mr.  Mill's  8  edit.  etc.  London  1868;  —  femer  die  oben  bei 
Mill  genannten  Schriften.  —  In  Deutschland  s.  ülrici,  Englische 
Philosophen,  Sir  W.  Hamilton;  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  27. 
1855.  S.  59;  u.  das.;  Bd.  36.  1860.  S.  247  und  Bd.  49,  1866.  Der 
Streit  zwischen  der  schottischen  u.  engl.  Schule  der  Philosophie  (dar- 
gest.  als  Streit  sensualist.  u.  idealist.  Empirismus)  S.  29.  —  Ebenso  H. 
L.  Mansel,  ein  Schüler  Hamilton's,  hat  die  Logik  als  die  Wissen- 
schaft von  den  formalen  Denkgesetzen  dargestellt,  in  s.  prolegomena 
logica,  an  inquiry  into  the  psychological  character  of  logic.  processes. 
Oxford  1861  a.  1860;  artis  logicae  rudimenta  from  the  text  of  Aldrich 
with  notes  and  marginal  references.  2  ed.  Oxford  1852;  —  the  limits 
of  demonstrat.  scienoes,  considered  in  a  letter  to  the  Rev.  W.  Whewell. 
Oxford  1868,  und  das  oben  cit.  Werk  über  Hamilton,  üeber  ihn  s. 
Erdmann  in  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  SO.  1857.  Deutsche  Philo- 


84  §  86.  Neuere  Log^iker  ausserhalb  Deutschlands. 

sopheme  u.  brit.  Philosophen.  —  Derselben  Richtung  folgte  W.  Thom- 
son, an  outline  of  the  necessary  laws  of  thought,  a  treatise  on  pure 
and  applied  logic.  8  ed.  London  1852  (s.  darüber  Erdmann  a.  a.  O. ; 
es  handelt  sich  wesentlich  auch  um  den  apriorist  Charakter  der  Ana» 
logien  der  Erfahrung) ;  —  u.  J.  M'  Cosh,  the  laws  of  discnrs.  thought, 
being  a  textbook  of  formal  logic.  London  1670.  —  Auch  für  de 
Morgan  ist  die  Logik  eine  rein  formale  Wissenschaft,  aber  er  ist  kein 
unmittelbarer  Schüler  Hamilton's,  er  theilt  mit  ihm  die  üebenseu- 
g^ng  von  der  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  der  aristotelischen 
Syllogistik,  gelangt  aber  zu  anderen,  eigenthümlichen  Erweiterui\gen.  »Es 
war  seine  Absicht  —  bemerkt  Liard  —  die  Grundlagen  der  Log^ik 
wie  der  Mathematik  zu  gleicher  Zeit  durch  genaue  Bestimmung  der 
Analogien  der  qualitativen  und  der  quantitativen  Schlüsse  zu  verbreiten. c 
Seine  logischen  Schriften  sind:  iirst  notions  of  logic.  1889,  vervoll- 
ständigt in  einer  Abhdl.  der  Transactions  of  the  Cambridge  philoe. 
Society.  Bd.  YIII  Nr.  29.  Octob.  1846;  formal  logic,  on  the  calcolns 
of  inferenoe  necessary  and  probable.  1847;  vier  Abhdlgen.  über  d. 
Syllogismus  in  d.  Cambr.  philos.  transact.  Bd.  IX  u.  X.  1860.  68.  60  n. 
63;  Art.  Logic  u.  Syllabus  of  a  proposed  System  of  logic  in  d. 
English  Cydopaedia.  1860  (letzteres  auch  bes.  abgedr.)*  —  Ein  Art.  über 
ihn  V.  Stanley  Jevons  in  d.  Britannica  Cydopaedia;  über  s.  Leben 
u.  8.  Schriften:  Rangard  ind.  Monthly  notices  of  the  royal  astronomia 
Society.  Bd.  XXII.  Febr.  1872.  —  Bedeutenderen  Einfluss  als  Mathe- 
matiker und  Logiker  hat  gewonnen  6.  Boole  durch  s.  Schriften:  the 
mathematic.  analysis  of  logic,  being  an  essay  toward  a  calculus  of  de- 
ductive  reasoning.  Cambridge  1847  u.  an  investigation  of  the  laws  of 
thought  on  which  are  founded  the  mathemat.  theories  of  logic  and 
probabilities.  London  1854.  Boole  will  das  (Gebiet  der  deduct.  Logik 
erweitern  und  ihre  Tragweite  erhöhen.  Nach  ihm  soll  die  deduct.  Ope- 
ration in  der  Eliminirung  eines  Mittelbegriffs  in  einem  System  von 
drei  Begriffen  bestehen.  —  Eine  krit.  Anzeige  des  zweiten  Werkes 
Heferte  Ulrici  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  27.  1855.  S.  27S; 
—  Liard  in  d.  art  la  logique  de  Boole  in  d.  Rev.  philos.  de  la  France 
et  de  Tetranger.  T.  IV.  1877.  p.  285;  —  G.  Bruce  Halstead,  logic- 
method  of  B.  in  d.  Journal  of  speculat.  philos.,  ed.  by  Harris,  H.  Louis, 
Jan.  et  Avril  1878  (schon  früher  das.  Art  T.  IV.  Sept.  1877),  vergl. 
auch  Halstead,  Jevons'  criticism  of  Boole's  logic  im  Mind,  UI.  1876  p. 
134;  —  femer  J.  Yenn,  B.'s  logical  System  im  Mind,  L  1876.  p. 
479.  —  Als  selbständiger  Schüler  Boole' s  hat  diese  Richtung  weiter 
ausgebildet:  Stanley  Jevons'  (jetzt  Prof.  d.  Nationalökonom,  am 
ünivorsity  College  in  London)  in  folg.  log.  Schriften:  Pure  logic,  or 
the  logic  of  quality  apart  from  quantity,  with  remarks  on  Boole's 
System  and  on  the  relation  of  logic  and  mathematics.  London  1864; 
The  substitutions  of  similars  as  the  true  prindple  of  reasoning,  derived 
from  a  modification  of  Aristotles  dictum.  London  1869 ;  On  a  general 
System  of  numerically  definite  reasoning.  Denkschriften  d.  litterar. 
u.  philos.  Gesellsch.  zu  Manchester.    3.  F.  Bd.  4.   1870;     Elementaiy 
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leesons  on  logic  deduct.  and  indnct.,  with  oopious  questions  and  examples 
and  a  vocabulary  of  log^cal  terms.  London  1870;  On  the  mechani- 
cal  Performance  of  logioal  inferenoe  in  d.  Philosoph.  Transact.  of  the 
roy.  Society  1870.  Bd.  160;  On  the  inverse,  or  induct.  logioal  pro- 
blem,  in  den  Denksohr.  d.  litter.  u.  philos.  Gesellsch.  z.  Manchester. 
3.  F.  Bd.  6.  1872;  the  principles  of  soience:  a  treatise  on  logic  and 
sdentif.  method.  4  Bde.  London  1874  (s.  bedeutendstes  Werk);  —  end- 
lich eine  kl.  Logik.  London  1876  u;  Studies  in  deduct.  logic,  a  manual 
for  students.  London  1880.  —  Jevons'  log.  Elementarbücher  sollen  in 
engl.  u.  amerikan.  Schulen  eingeführt  sein.  —  üeber  ihn:  G.  Cr.  Robert- 
son im  Mind.  L  1876.  Jevons  formal  logic;  —  Liard,  un  nouveau 
syst,  de  logique  formelle:  St.  Jevons  in  d.  Rev.  philosoph.  de  la 
France  etc.  T.  HI.  Paris  1877.  p.  277.  —  Eine  neue  Theorie  der  Logik 
hat  noch  versucht  Carveth  Read,  on  the  theory  of  logici  an  essay. 
London  1878;  vergl.  auch  s.  Art.  on  some  principles  of  logic  u. 
the  number  of  terms  in  a  syllogism  im  Mind,  II.  1877.  p.  886;  u.  lY. 
1878.  p.  116;  —  über  s.  Logik  s.  J.  Venu,  das.  UL  1878.  p.  539;  — 
Eeynes,  »matter  of  factc  logic.  das.  IV.  1878  p.  120;  —  A.  Sidgwick, 
theoretic.  and  practic.  logic.  das.  p.  122.  —  Der  als  Kritiker  anderer 
Logiker  oft  angeführte  J.  Y en  n  selbst  hat  dargeboten:  the  logic  of  chance, 
an  essay  of  the  province  and  foundations  of  the  theory  of  probability 
with  special  reference  to  its  appliccation  to  moral  and  social  subjects. 
London  1866.  2  ed.  1876. 

Das  Studium  der  Philosophie  in  Nordamerika  folgt  wesentlich 
den  von  England,  Frankreich  und  Deutschland  übertragenen  Anregun- 
gen, 8.  Dr.  Noah  Porter  über  die  neuere  Philosophie  in  Grossbritannien 
und  Amerika,  als  Anhang  zu  Morris'  üebersetzung  von  Ueberweg's 
Geschichte  der  Philosophie.  N.-York  1874,  und  darnach  in  d.  Philos. 
Monatsheften  Bd.  11.  1875.  S.  868.  424  u.474;  —  ferner  E.  Mätzner, 
Die  sx>eculat.  Frage  in  d.  Yer.  Staaten,  das.  Bd.  1.  1868.  S.  132;  — 
kurze  Daten  in  William  T.  Harris,  the  history  of  philosophy  in 
outline  in  d.  von  ihm  herausg.  Journal  of  speculative  philosophy.  v.  X. 
1876.  Nr.  3.  p.  269;  —  und  ausführlicher  s.  Octavius  Brooks  Fro- 
thingham,  Transscendentalism'  in  N.-England,  a  history.  N.-York 
1876.  Aus  dem  in  diesen  Berichten  Angeführten  ersieht  man,  dass 
Dr.  Porter  wohl  mit  Recht  bemerkt  hat,  in  Amerika  sei  bisher  die 
Philosophie  hauptsächlich  als  angewandte  Wissenschaft  und  zwar  in 
ihrer  besonderen  Beziehung  zu  Moral,  Politik  und  Theologie  betrieben 
worden.  Erst  neuerdings  haben  auch  die  Studien  der  Logik  und  Er- 
kenntnisslehre freiere  Aufnahme  und  Förderung  gefunden.  Zu  nennen 
sind:  Noah  Porter,  the  human  intellect.  N.-York  1869  und  the 
Clements  of  intellectual  science,  ebd.  1872,  unter  dem  Einfluss  von 
Trendelönburg's  log.  Untersuchungen,  als  dessen  Schüler  auch  der  oben- 
genannte Morris,  Prof.  d.  Philos.  in  Michigan,  gilt.  Als  Anhänger 
Hegel's  schrieb  Rev.  C.  C.  Everett,  the  science  of  thought.  1869, 
Harris  nennt  seinen  Standpunkt  den  einer  psychologischen  Ontologie. 
Mehr   in   der  Richtung   Kantischer  Erkenntnisslehre  hat   geschrieben 
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Laurenoe  P.  Hiokok,  the  log^o  of  reason,  univörBal  and  etemal. 
Boston  1875  (s.  darüber  Journal  of  specul.  philos.  v.  IX.  1876.  p.  222 
u*  p.  490.  Hickok,  Pantheism  versus  the  logio  of  reason;  auch  y.  X. 
1876  p.  97.  Dr.  Hickok's  definition  of  transsoendental  logic  vom  Editor 
u.  das.  p.  158  Hiokok,  the  two  kinds  of  dialeotic).  —  Im  Ansohluss 
an  Hamilton  hat  geschrieben  James  Mao  Cosh  (president  of  Prinoeton 
College,  N.-Jersey),  the  laws  of  disoursive  thought,  being  a  textbook 
of  formal  logic.  N.-York  1879  (s.  darüber  L.  Liard  in  d.  Rev.  philo«. 
T.  YIL  1879.  p.  692).  —  KriUsche  Darstellungen  der  Logik  und  der 
Systeme  Consin's  und  Hamilton's  lieferte  auch  Francis  Bowen.  —  Eine 
nicht  geringe  Anzahl  Artikel  über  Logik  finden  sich  auch  in  dem 
Journal  of  specnlat.  philosophy,  so  von  Vera  ausser  den  schon  früher 
gen.  Art.  in  t.  II.  1868  the  validity  of  the  laws  of  logic;  femer  v.  III. 
1869  p.  257.  Outlines  of  HegePs  logio;  —  v.  VI.  1872  p.  97.  Rosen- 
kranz on  HegePs  logic;  —  v.  Y.  1871  p.  807.  Thoughta  ou  log^o  and 
dialectic  (übers,  aus  Schopenhauer);  —  femer  v.  YII.  Nr.  4.  F.  P. 
Stearns,  old  and  new  Systems  of  logic,  comparison  of  the  English 
oonserrat.  and  Hegelian  methods  as  developed  in  Bowen*s  logic  and 
Everett's  sdenoe  of  thoaght;  ▼.  YLU.  1874.  Nr.  1.  p. 85.  Jos.  G.Ander- 
son On  logic;  —  V.  IX.  1875.  Nr.  4.  p.  417  ders.  What  is  logic?;  — 
V.  X.  1876.  Nr.  1.  p.  17.    Job.  Watson,  Empirism  and  common  logic; 

—  ▼.  XI.  1877.  Nr.  4.  p.  410.  Emery,  Does  formal  logic  ezplain 
active  processes? 

Ueber  den  Zustand  der  logischen  Wissenschaft  in  Frankreich  ist 
zu  vergl.:  Barth Slemy  St.  Hilaire,  de  la  logiqne  d'Aristote,  seoi. 
ni,  chap.  XII,  T.  IL  Paris  1838;  von  demselben  der  Art.  Logiqne  im 
Dictionn.  des  sciences  philosoph.  T.  3«  Paris  1847.  2.  A.  in  1.  Bd.  1875; 

—  Ad.  Franck,  esquisse  d'nne  histoire  de  la  logrique,  Paris  1838;  u. 
die  Bemerkungen  von  L.  Peisse  in  d.  Yorrede  seiner  Uebers.  der 
Fragments  de  philosophie  par  W.  Hamilton,  Paris  1840.  Derselbe 
oonstatirt  das.  p.  CXX  einen  Yerfall  der  logischen  Studien:  »Getto 
döcadeooe  date  de  loin;  eile  n'est  que  le  demier  retentissement  de  la 
reforme  cart^ienne  et  baconienne,  qui  detruisit  la  soolastiqne:  or  la 
soolastique  s'identifiait  presque  avec  la  logique.  Je  n'insisterai  pas  sur 
les  preuves  du  fait,  qui  n'est  que  trop  Evident.  II  serait  facile  de 
montrer  les  phases  successives  de  oötte  extinction  graduelle  de  la 
logique  ä  partir  de  Desoartee  jusqu'  k  Condillac,  et  de  Condillac 
jusqu'  k  Deetutt  de  Tracy.c  Peisse  beruft  sich  dafür  auf  den  von 
Barthelemy  St.  Hilaire  gegebenen  Nachweis.  Yergl.  F.  Ravaisson, 
la  philos.  en  France  au  19  s.  (Recueil  de  rapports  etc.)  Paris  1868, 
p.  206.  —  Es  kommen  folgende  logische  Arbeiten  in  Betracht:  Con- 
dillac, la  logique  ou  les  premiers  developpements  de  Tart  de  penser, 
Paris  1789;  —  über  ihn  F.  R6thore,  Condillac  ou  Pempirisme  et  les 
rationalisme.  Paris  1864.  —  Destntt  de  Tracy,  Elements  d'ideologie 
5  parties  in  4  volms.  1  ed.  1804.  8«  part.  Logique  2  6dit.  Paris  1818. 
(Yertritt  und  entwickelt  die  sensualistische  Logik  CondiUac's;  s.  über 
ihn  J.  B.  Meyer  in  Zeitschrift  f.  PhiL  n.  phü.  Krit  N.  F.  Bd.  80. 
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1857).  —  Eine  andere  Auffassung  findet  die  Logik  in  der  psychologischen 
Schule,  so  bei:  Maine  de  Biran,  oeuvres  philos.  publ.  par  Cousin. 
T.  n.  Paris  1841,  p.  347.  Remarques  sur  la  logique  de  M.  de  Tracy; 
u.  oeuvres  in^it.  publ.  par  £.  Naville.  T.  IL  Paris  1669,  p.  221,  Section 
4«  Systeme  reflexif.  —  Ph.  Damiron,  cours  de  philosophie.  S«  part. 
Logique.  Paris  1886.  —  Ch.  Waddington,  essais  de  logique,  legons 
fadtes  i  ]a  Sorbonne  de  1848  k  1866,  Paris  1667.  —  Die  Schullogik 
stellen  dar:  Manuel  de  philosophie  par  Am.  Jacques,  Jules  Simon, 
£m.  Saisset,  oeuvr.  autoris6  par  leconseil  de  l'instruot.  publ.  2  6dit. 
Paris  1866.  —  Ch.  Jourdain,  notions  de  logique,  r6dig.  oonformem. 
aux  programmes  offidels  du  80  aoüt  1854  et  du  3  aoüt  1867.  5  ^t. 
Paris  1858.  —  Peilissier,  precis  d'un  cours  elöment.  dö  logique 
d'aprds  les  progr.  offic.  de  1867,  2  ed.  Paris  1860;  —  Ch.  B6nard, 
la  logique  enseignöe  par  les  auteurs,  Paris  1858.  —  Auf  dem  Boden 
der  Erkenntnisstheorie  behandelt  die  Logik:  A.  Cournot,  essai  sur 
les  fondements  de  nos  oonnaissances  et  sur  les  caractdres  de  la  oritique 
philos.  2  tms.  Paris  1861;  u.  traite  de  l'enchainement  des  id6es  fonda- 
mentales  dans  les  sciences  et  dans  l'histoire  1861;  —  ebenso  im  An- 
schlnss  an  Kant 's  Eriticismus  Ch.  Kenouvier,  essais  de  critique  ge- 
nerale. 2  Bde.  (bes.  Bd.  1  analyse  generale  de  la  connaissance,  bomes 
de  la  connaissance,  plus  un  appendice  sur  les  principes  generaux  de 
la  logique  et  des  mathSmatiques.  Paris  1864  u.  59  (n.  Ausg.  1876);  — 
über  ihn  s.  Shadworth  H.  Hodgson  im  Mind.  January  1881.  p.  31. 
Benouvier's  philosophy  —  logic  —  ApriL  p.  173.  —  psychology.  —  Der  Er- 
kenntmsslehre  gehört  auch  der  Hauptinhalt  des  Werkes  von  E.  Yache- 
rol  an:  la  metaphysique  et  la  science,  Paris  1858,  2  6d.,  Paris  1868; 
femer  J.  Tissot,  essai  de  logique  objective  ou  theorie  de  la  connais- 
sance de  la  v6rite  et  de  la  certitude,  Dijon  1867.  —  Zu  beachten  ist  A. 
Rondelet,  theorie  logique  des  propositions  modales,  Paris  1861.  — 
Die  Methodenlehre  behandelt  J.  M.  C.  Duhamel,  des  mdthodes  dans 
les  sciences  du  raisonnement,  Paris  1865.  —  Beachtenswerth  ist  auch: 
Ch.  de  Bemusat,  essais  de  philos.  2  tomes,  Paris  1842  (bes.  T.  2.  essai 
Vm  du  jngement).  —  In  der  theologischen  Schule  ist  die  Logik  be- 
handelt worden  von :  Lamennais,  esquisse  d'une  philosophie,  4  tomes, 
Paris  1840  (T.  2  liv.  UI  chap.  III— IX);  —  A.  Gratry,  logique,  2  tomes, 
Paris  1665;  —  Noirot,  le^ns  de  philosophie  profees^  au  lycee  de 
Lyon  (logique  p.  143—220)  Lyon  et  Paris  1862.  —  Einen  auf  Natur- 
forschung und  Mathematik  basirten  »Positivismus c  vertritt  A.  Comte 
in  s.  cours  de  philosophie  positive  6  tomes,  Paris  1880—42,  unver.  n. 
Aufl.  1864.  68.  76;  die  logischen  Grundanschauungen  seines  inductiven 
Empirismus  sind  besonders  am  Anfang  des  ersten  und  am  Ende  des 
letzten  Bandes  dargelegt  Eine  ausführlichere  Behandlung  haben  die- 
selben noch  gefunden  in  s.  Buch:  Synthdse  subjective  T.  I.  conten.  le 
systdme  de  logique  positive  ou  trait6  de  philosophie  mathemat  Paris 
1856.  —  Einen  Auszug  aus  Comte's  grossem  Werke  gab  im  Auftrage 
der  Testamentsvollstrecker  Comte's  Jules  Big:  A.  Comte,  la  philosophie 
positive,  resum^.  2  Tms.  Paris  1881.  —  Zu  vergl.  über  Comte  das  Buch 
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von  E.  Littre,  A.  Ck)mte  et  la  philosophie  positive.  Paris  1863  (in»- 
bes.  3^  part.  chap.  v.  la  math^matique  est-elle  identique  ä  la  log^ique?); 

—  und  J.  St.  Mill,  A.  Comte  and  positivism.  London  1855  (oder  ges. 
Werke  übers,  v.  Gompertz,  Bd.  9,  Leipzig  1874).  —  Der  neueren  empi- 
ristischen  auf  Condillac  zurückgreifenden  und  an  die  neueren  engli> 
sehen  Logiker  anknüpfenden  Richtung  gehört  als  hervorragender  selbst^ 
standiger  Denker  an:  H.  Taine:  de  l'intelligence.  2  Tms.  Paris  1870. 
8.  Aufl.  1878  (autoris.  deutsche  Ausg.  nach  d.  3.  franz.  Aufl.  übers. 
V.  L.  Siegfried,  2  Bde.  Bonn  1880).  Ueber  s.  Methode  und  ihre  Aus- 
führung sagt  Taine  selbst  in  der  Vorrede:  >Im  ersten  Theil  habe  ich 
die  Elemente  der  Erkenntniss  entwickelt,  von  Reduction  zu  Reduction 
bin  ich  zu  den  einfachsten  gekommen,  von  da  weiter  zu  physiologischen 
Veränderungen,  die  ihre  Entstehung  bedingen.  Im  zweiten  Theile  habe 
ich  anfangs  den  Mechanismus  und  die  Gesammtwirkung  ihres  Zusammen- 
tretens  geschildert,  dann  habe  ich,  unter  Anwendung  des  aufgefundenen 
Gesetzes,  die  Elemente,  die  Formation,  Zuverlässigkeit  und  Tragweite 
der  vorzüglichsten  Arten  der  Erkenntniss  untersucht,  von  der  Erkennt- 
niss individueller,  bis  zu  der  genereller  Gegenstände,  von  den  speciell- 
sten  Wahrnehmungen,  Vermuthungen  und  Erinnerungen,  bis  zu  den 
universellsten  ürtheilen  und  Axiomen«.  —  »In  dieser  langen  ünter- 
suchungsreihe  habe  ich  die  von  Andern  entlehnten  Theorien  sorgfältigst 
bezeichnet.  Es  sind  deren  vorzüglich  drei:  die  erste  jedoch  höchst 
fruchtbare  ist  von  Condillac  entworfen  und  befestigt,  jedoch  ohne 
Entwickelungen  und  hinlängliche  Beweise;  sie  nimmt  an,  dass  alle 
unsere  allgemeinen  Begriffe  auf  Zeichen  sich  zurückführen  lassen ;  die 
zweite,  über  die  wissenschaftliche  Induction,    gehört  St.  Mill  (jedoch 

—  anstatt,  wie  St.  M.,  die  Induction  auf  eine  bloss  wahrscheinliche 
und  nur  in  unserm  Stemensystem  anwendbare  Hypothese  zu  gründen, 
habe  ich  sie  an  ein  Axiom  geknüpft,  was  ihren  Charakter  ändert  und 
zu  einer  andern  Weltanschauung  führt);  die  dritte,  über  den  Begriff 
des  Raumes,  Bain  an;  ich  habe  den  Text  ausführlich  citirt.  So  weit 
ich  beurtheilen  kann,  ist  das  üebrige  neu,  Methoden  wie  Schlüsse.«  — 
Kritische  Besprechungen  der  neueren  englischen  und  deutschen  Lo- 
giker haben  bes.  Lachelier,  Liard,  Charpentier  und  Tannery 
in  d.  Bevue  philos.  de  la  Fr.  etc.  geliefert.  Von  Lachelier  ist  auch 
selbständig  erschienen:  De  natura  syllogismi  apud  Facultatem  Paris, 
haec  disputabat.  Paris  1871  u.  du  fondement  de  l'induction.  Paris  1871. 

—  Hier  anschliessend  sei  verwiesen  auf  zwei  Werke  aus  der  französ. 
Schweiz,  nämlich:  Ch.  SecrStan,  recherches  de  la  m^thode  qui  oon- 
duit  ä  la  vdrite  sur  nos  plus  grands  interets  avec  quelques  appli- 
cations  et  quelques  exemples.  Neuchatel,  Bale  et  Leipzig  1857  (S.  will 
das  Gewissen  als  Kriterium  der  Wahrheit  betrachten  —  s.  darüber 
J.  B.  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  31.  1857.  S.  280).  — 
Em.  Naville,  la  logique  de  l'hypothdse.  Paris  1880.  (ders.  zuvor  in 
d.  Revue  philos.  de  la  Fr.  T.  2.  1876.  p.  49  u.  113  la  place  de  l'hy- 
pothese  dans  la  soience). 

In  Belgien  schrieb  unter  dem  Einfluss  der  Kant'schen Erkennt- 
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nisslehre:  A.  Tandel,  oours  de  logique,  Liege  1844.  Als  Anhanger 
der  Philosophie  Krause's  behandelte  die  Logik:  H.  Tiberghien, 
Log^que,  la  soience  de  la  connaissance.  2  vol.  Paris  1864 — 65;  In- 
troduction  a  la  philosoph.  et  prdparat.  ä  la  mdtaphys.  Paris  1880.  — 
An  die  Logiker,  welche,  zwischen  Kant  und  Hegel  eine  Mitte  suchend, 
die  Logik  als  die  Wissenschaft  von  den  Regeln  auffassen,  durch  deren 
Befolgung  das  Wissen,  d.  h.  die  den  Dingen  oonforme  Erkenntniss  er- 
langt werde,  und  in  manchem  Betracht  zunächst  an  das  vorliegende 
Werk  schliesst  sich  Joseph  Delboeuf  an  (prolegomdnes  philosophiques 
de  la  g^ometrie  et  Solution  des  postulats.  Suivie  de  la  traduction 
d'une  dissert.  sur  les  principes  de  la  göometrie  par  Fr.  üeberweg. 
Li^e  1860,  und  essai  de  logrique  scientifique,  prol6g.  suiv.  d'une  6tude 
sur  la  question  du  mouvement  consid.  dans  ses  rapports  avec  le  prin- 
cipe de  contradiotion.  Liege  1865);  Logique  algorithm.  Bruz.  1877. 
Ders.  Algorithmie  de  la  logique  in  d.  Revue  philos.  de  la  Fr.  T.  2. 
1876.  p.  225.  335  u.  545.  —  üeber  s.  prolegom.  s.  den  Verf.  dieses 
Buches  in  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  37.  1860.  S.  148;  —  über  s. 
essai  de  logique  s.  Reichlin  Meldegg  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos. 
N.  F.  Bd.  51.  1867.  S.  119. 

Li  anderem  Sinne  als  Mill  neigt  sich  in  Holland  zum  Empirismus 
G.  W.  Op  Zoom  er,  de  waarheid  en  hare  kenbronnen,  2.  Aufl.,  Leyden 
1868;  het  Wezen  der  Kennis,  een  Leesboek  der  Logika,  Amsterdam 
1863.  Vgl.  C.  W.  Opzoomer,  die  Methode  der  Wissenschaft,  ein 
Handbuch  der  Logik,  aus  dem  Holland,  von  6.  Schwindt,  Utrecht  1852. 

—  Auch  scheinen  noch  die  log.  Ansichten  Roorda's  zu  gelten.  Dar- 
über schrieb:  L.  A.  te  Winkel,  de  logische  analyse,  beschouwingen 
naar  anleiding  van  Prof.  T.  Roorda's  redeoutleding  of  logrische  analyse 
Zuphten  1855. 

Ueber  die  Behandlung  der  Logrik  in  der  neueren  Philosophie 
Italiens  ist  Einiges  aus  den  neuerdings  dargebotenen  Gresammtdar^ 
Stellungen  der  neueren  Philosophie  dieses  Landes  zu  entnehmen,  d.  i. 
ans:  Marc  Debrit,  Histoire  des  doctrines  philosoph.  dans  PItalie  con- 
temp.  Paris  1859;  —  Mariano,  la  philosophie  contemporaine  en  Italic 
Paris  1868;  —  L.  Ferri,  essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Italic 
au  19  s.  Paris  1869;  —  Ad.  Franck,  la  philosophie  ital.  im  Joum. 
des  Savants  1871  u.  72;  —  Jos.  Weisz,  Italien.  Philosophie  nach 
Ferri  in  d.  Philos.  Monatsheften  Bd.  8.  1872.  S.  22;  —  F.  Fioren- 
tino,  die  philosoph.  Bewegung  Italiens  seit  1660  in  derltalia,  herausg. 
V.  K.  Hillebrand.  Bd.  2.  Leipzig  1875.  S.  1—57;  —  Vincenzo  Botta, 
Die  neuere  italien.  Philosophie,  als  Anhang  zu  Morris'  Üebers.  des 
Grnndr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  v.  d.  Verf.  dieses   Buches.  N.-York  1874; 

—  im  Katholik:  Studien  über  die  italienische  Philosophie  in  d.  Gegen- 
wart. Jahrg.  1868  n.  69.  —  Diesen  Darstellungen  ist  für  die  Logik 
Folgendes  zu  entnehmen:  Als  Eklektiker  hat  der  Nationalökonom 
Antonio  Genovesi  (1712— 1769)  die  Logik  behandelt  in:  De  arte  logrica 
Neapel  1745;  logica  della  grioventu.  Neapel  1766.  —  Unter  dem  Ein- 
fluss   des  Sensualismus  schrieben:   der  Jurist  Gian.  Domenioo  Roma- 
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gnosi  (1761-- 1885)  ehe  oosa  e  la  menie  sana.  1827;  und  dall  in- 
segnamento  primitivo  delle  maiematiohe  2  Tolms.  1882;  —  derNational- 
okonom  Melchior  Gioja  (1767—1828)  s.  Logica  statistica  Milano  1808; 
elementi  di  filosofia  all'  nso  delle  souole.  2  vlms.  Milano  1818;  Idee- 
logia  2  TolmB.  Milano  1822;  ~  Eacrizio  logica  Milano  1828;  philo- 
soph.  Statist.  1826  (2  ed.  mit  e.  Biographie  1829).  —  Gegen  die  Ideo- 
logie gerichtet  schrieb  vom  Standpunkt  katholischer  Offenbanings- 
philosophie  als  Professor  des  Bamabiten-Ordens  Ermenegildo  Pini 
(1741—1826)»  Protologia  analysim  scientiae  sistens  ratione  prima  ex- 
hibitam.  Milano  1808.  —  Auf  eine  Beform  der  Philosophie  durch  For- 
derung der  Erkenntnisslehre  unter  Anknüpfung  an  Keid  und  Kant  sind 
die  Schriften  Pasquale  Galuppi's  (1770—1846)  gerichtet,  er  will  die 
Deduction  der  Vernunft  mit  der  Erfahrung  des  inneren  Sinns  ver- 
binden, 8.  bes.:  Saggio  filosofioo  suUa  artica  della  conoscenza.  6  Tlma. 
Napoli  1819—32;  Lottere  filosofiche  suUa  vioende  della  filosofia  relativa- 
mente  ai  principii  della  oonoscenze  uman,  da  Cartesio  sino  a  Kant 
indusivamente.  Messina  1827.  2  edit.  Napoli  1888;  übers,  in's  Frans. 
Y.  L.  Peisse.  Paris  1844;  Elementi  di  filosofia.  Messina.  4  volms.  1882; 
Introduzione  allo  studio  della  filosofia,  per  uso  dei  fanciuUi.  Na- 
poli 1882;  Leaioni  di  logica  e  di  metafisica  composte  ad  uso  della 
regia  üniTersita.  2  vlms*  Napoli  1882  n.  88.  n.  edit.  6  vlms.  1842 
(s.  weit,  in  Art.  Galuppi  v.  Em.  Beaussire  in  Diction.  des  sa  philos.). 

—  Eine  an  die  Tradition  italienischer  Philosophie  anknüpfende  Hichtong 
gemässigten  Idealismus  schlug  ein  Antonio  Bosmini-Serbati  (1797 
bis  1865),  Teröffentlichte  1849  das  von  der  Index -Congregation  yer^ 
urtheilte  Operette  spirituale,  für  das  aber  nach  einer  neuen  vom 
Papst  Pins  IX.  angeordneten  Untersuchung  am  10.  Aug.  1864  doch  daa 
dimittatur  ausgesprochen  wurde.  Seine  philosophische  Bichtung,  die 
sich  dem  Einfluss  der  deutschen  Philosophie,  bes.  Kant's  Subjectivismus 
und  dem  französischen  Eklekticismus  entgegenwirft,  und  besonders 
auch  seine  Stellung  zur  Logik,  die  durch  Analyse  des  Urtheils  cur 
angeborenen  Idee  gelangen  will,  ist  besonders  zu  ersehen  aus:  Nuoto 
saggio  suir  origine  della  idea.  8  vlms.  Boma  1880  (Torino  1856); 
Benoyasione  della    filosofia    ital.    Milano   1886;    logica  Torino   1864. 

—  S.  Werke  sind  vollst  in  80  Bden.  herausg-  v.  Buchhändler  Pogliardi. 
Ueber  ihn  schrieb:  Nia  Tomaseo  Turin  1866  u.  Y.  Li  IIa,  Kant  e 
Bosmini  Torino  1869;  —  art.  Bosmini  v.  E.  Charles  in  Diot  des  aa 
philos.  —  Als  Hauptvertreter  einer  solchen  eigenthümlich  italienischen 
Fortentwickelung  der  Philosophie  ist  dann  zu  nennen  Terenzio  Ma- 
miani,  oomte  della  Bevere,  geb.  1799;  derselbe  hat  zuerst  eine  syste- 
mat  Gombination  der  Thatsachen  der  Vernunft  und  der  Erfahrung 
gesucht  unter  dem  Einfluss  vonBomagnosi  u.  Galuppi,  so  in  d.  1886 
z.  Flor,  ersch.  Schrift  Del  rinnovamento  della  filosofia  antica  Italiana, 
dann  gegen  den  Skepticismus  die  Philosophie  des  gesunden  Menschen- 
verstandes erneuert  in  den  drei  Schriften:  dell'  ontologia  e  del  metodo, 
1841  u.  1848,  dialoghi  di  scienzia  prima.  1846  u.  prindpii  della  filosofia 
del  diritto,  zuletzt  ist  er  bei  einem  demonstrat.  aprioristiaohen  Plato- 
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nismuB,  der  nach  Jos.  Weiaz  auch  an  den  älteren  Reinhold  erinnern 
soll,  angelangt  in  der  Schrift  oonfessioni  di  nn  metafisioo.  Flor.  1866. 
Mamiani  ist  Herausgeber  der  seit  1671  erscheinenden  Zeitschrift: 
la  filosofia  della  scuole  italiane,  rivista  trimestrale  oontenente  gli  atti 
sooieti  promotrioe  degli  studj  filosofici  e  letteraij;  dieselbe  enthalt 
mehrere  betreff.  Artikel  Mamiani's,  s.  vol.  lY.  t.  2.  Theorie  der  Ob- 
jectivitat  der  Idee,  vol.  Y.  t.  1.  Bildung  der  Idee,  Dialog  eines  Kantian. 
u.  Platonikers,  vol.  VI.  t.  I.  Charakter  der  italien.  Philosophie  und 
der  letzte  Versuch  der  Piaton.  Doctrin,  t.  2.  Schluss  betr.  Kant  und 
8.  Kritik  der  Erkenntniss.  —  Als  Mitarbeiter  an  dieser  Zeitschrift  sind 
genannt  Bertini,  Ferri,  Bonatelli  und  Barzellotti.  —  Von 
Bonatelli  s.  das.  vol.  VII.  t.  1  einen  Artikel  über  den  Begriff  der 
Logik.  —  Von  einem  anderen  Mitarbeiter  F.  Lavarino  ersch.:  la 
logica  e  la  filosofia  del  oonte  Ter.  Mamiani.  Flor.  1870.  —  Eine  För- 
derung der  Philosophie  in  nationaler  Richtung  erstrebte  auch  der  Abbe 
Vincenzo  Gioberti  1801—1662,  dessen  introduzione  allo  studio  della 
filosofia  1839  log^isch  bes.  in  Betracht  kommt,  nach  s.  Tode  erschien 
noch  la  protologia.  Turin  1867.  Nach  Jos.  Weiss  Bericht  soll  er  sich 
in  seinem  polit  Exil  zu  Brüssel  bes.  mit  Hegel  beschäftigt  und  dessen 
logische  Ausführungen  damals  bekämpft,  dagegen  in  seiner  späteren 
Philosophie  eine  Mischung  Ptatonisch-Hegel'scher  Gedanken  dargeboten 
haben.  —  Für  die  Ansichten HegeFs  ist  vorzüglich  eingetreten  A.  Vera, 
auch  als  Uebers.  der  Logik  HegePs  in's  Französ.  mit  Einl.  2  tms.  Paris 
1869.  Derselbe  hat  zur  Ausbreitung  dieser  Richtung  auch  eine  Reihe 
von  Artikeln  als  Introduction  to  specnlative  logic  and  philosophy  ver- 
öffentlicht in  dem  von  Will.  T.  Harris,  St.  Louis,  herausg.  Journal  of 
specnlat.  philosophy,  so  v;  VU.  Vül.  1878  u.  74.  u.  das.  VH  1.  Tren- 
delenbui^  as  Opponent  of  Hegel.  —  Als  Anhängerin  Vera's  ist  die 
Marquise  Florenzo  im  J.  1664  mit  Studien  über  HegePs  Psychologie 
und  Logik  aufgetreten.  —  Als  Hauptvertreter  der  Philosophie  Hegel's 
ist  an  der  Universität  Neapel  Bertrando  Spaventa  zu  nennen,  dessen 
philos.  Vorträge  1861  erschienen  sind.  Von  seinen  zahlreichen  Schülern 
ist  hier  bes.  Feiice  Tooco,  Prof.  der  Anthropologie  in  Rom,  zu 
nennen,  insofern  dessen  Handbücher  zum  Studium  der  Philosophie  die 
früher  gebrauchten  scholastischen  Lehrbücher  Conti's  vielfach  ver- 
drangt haben.  —  Eine  mehr  kritische,  auf  Studien  zur  Erkenntnisslehre 
gewandte  Richtung  hat  neuerding^s  wieder  eingeschlagen:  Ausonio 
Franchi  bes.  in  s.  Werke  Su  la  teorica  del  g^udizio  lottere  di  A.  Fr. 
a  Nicola  Mameli.  2  Tms.  Milano  1871.  —  Auch  die  unter  dem  Einfluss 
des  franzÖs.-engL  Positivismus  stehenden  Arbeiten  vonAngiulli,  la  filo- 
sofia e  la  ricerca  positiva  1869,  von  De  Dominioi's  »Galilei  u.  Kant 
oder  Erfahrung  u.  Kritik«,  und  ebenso  L.  Barbera,  logica  inventiva 
li^en  in  dieser  Richtung.  —  Im  Uebrigen  sind  noch  folgende  Schriften 
zu  nennen:  Garelli,  deUa  logica  o  teoria  della  scienza.  2  ed.  Torino 
1869;  —  T.  G.  Ulber,  logioo  ossia  teoria  del  pensiero  Napoli  1663;  — 
G.  Peyretti,  sagg^o  di  logrica  generale.  Torino  1869;  —  R.  Pozzi, 
le  prime  analii.  del  pensiero  e  della  parola  ostia  introdnzione  agli 
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study  della  logioa  a  della  grammatica  generale.  Milano  1869.  —  H. 
Purgotti,  Eudide  e  la  logica  naturale,  riflessioni.  Perugia  1868.  — 
Tnrbiglio,  l'empire  de  la  logique,  essai  d'un  nouv.  syst,  de  philo«. 
Turin  1870.  —  Für  die  philosophische  Schulung  der  kathol.  Greistlichen 
herrscht  der  Thomismus,  vertreten  durch  den  P.  Liberatore,  In- 
stitutiones  philos.  ad  triennium  acoommodatae,  Neapel  1851.  ed.  HI.  Rom. 
1864;  logica  et  metaph.  Rom  1868;  —  und  Tongiorgi,  Institution 
nes  philosophicae. 

Ueber  neuere  logische  Studien  in  Spanien  und  Portugal  fehlt 
eine  genügende  Kenntniss.  Für  Spanien  hat  A.  de  Gastro,  Obraa 
escogidas  de  filosofos.  Madrid  1877  die  Abfassung  einer  Geschichte  der 
spanischen  Philosophie  angeregt,  aber  nicht  selbst  dargeboten.  Zu  yer^ 
weisen  ist  auf:  J.  L.  Balmes  (presbytero)  el  enteric.  Barcel.  1845; 
ourso  de  filosofia  elemental  (logica,  metafisica,  etica,  historia  de  la 
filosofia).  Madrid  1887,  Barcelona  1847,  Paris  1851,  in's  Deutsche  übers. 
V.  F.  Lorinser,  Regensburg  1852.  —  Für  Portugal  ist  zu  verweisen 
auf:  Lopes  Praga,  historia  da  philosophia  om  Portugal  nas  suas  rela^ee 
com  o  movimento  geral  da  philosophia.  Coimbra  1868;  —  und  auf 
J.  J.  Louzada  de  Magalhaes,  Silvestre  Pinheiro  Ferreira,  s.  Leben 
u.  s.  Philosophie,  mit  einer  Einl.  über  die  wichtigsten  portugies.  Phi- 
losophen vor  ihm,  Inaug.-Dissert.  Bonn  1881.  —  Aus  letzterer  Schrift 
ersieht  man,  dass  nach  langer  Herrschaft  der  Scholastik  und  nach  dem 
Brachlegen  philos.  Studien  durch  die  Jesuiten  der  genannte  1769  geb. 
und  1846  gestorbene  Philosoph  und  Staatsmann  Ferreira  die  Philo- 
sophie unter  dem  Einfluss  des  Sensualismus  Condillac's  im  Oegensats 
zum  deutschen  Idealismus,  den  er  bei  längerem  Aufenthalt  in  Deutsch- 
land kennen  gelernt  hatte,  zu  fördern  strebte.  Von  seinen  Schriften 
kommen  hier  in  Betracht:  Essai  sur  la  psychologie,  compren.  la  theorie 
du  raisonnement  et  du  langage,  Pontologie,  l'esth^tique  et  la  diceosyne. 
Paris  1826.  2.  A.  1878;  —  NoQoes  elementares  de  philosophia  gerale 
applicada  as  sciencias  moraes  e  politicas.  Ontologia,  psychologia,  ideo- 
logia.  Paris  1889  und  dass.  Pr^cis  d'un  cours  de  philos.  element.  Paria 
1841.  —  Ein  in  Brasilien  gedrucktes,  aber  nur  in  wenigen  Exemplaren 
abgezogenes,  deshalb  seltenes  Werk  »Prelec^oes  philosophicasc  enthalt 
nach  dem  Berichte  Praga's  auch  eine  Theorie  der  Rede  und  Sprache, 
welche  die  Principien  der  Logik,  der  allgemeinen  Grammatik  und  der 
Rhetorik  auseinandersetzt. 

Ueber  das  Studium  der  Logik  in  Polen  hat  neuerdings  eine 
eingehende  Darstellung  geboten:  J.  v.  Struve  (Prof.  d.  Philos.  a.  d. 
Univers.  Warschau)  in  s.  polnisch  geschr.  System  der  Logik  1670  und 
nach  seinem  Buche  ders.  in  d.  Art.  Die  philos.  Litteratur  der  Polen  in 
d.  Philosoph.  Monatsheften.  Bd.  10.  1874.  S.  222  u.  298.  —  Daselbst 
wird  auch  hingewiesen  auf  eine  kurz  gefasste  Darstellung  in  deutscher 
Sprache  bei  Vm.  Clemens  Hankiewicz,  ärundzüge  der  slavischen 
Philosophie.  2.  Aufl.  1878.  —  Nach  dem  Berichte  Struve's  hat  zur 
Wiederbelebung  philos.  Studien  in  Polen  besonders  beigetragen  eine 
polnische    Uebersetzung   von   Gotsched's    ersten   Gründen   der   ges. 
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Weltweisheii  1760.  Dieses  Werk  schaffte  der  Leibniz-Wolff*8chen 
Denkweise  Eingang;  aus  ihr  ging  hervor  eine  polnische  Bearbeitung 
der  Logik  durch  Kasimir  Narbutt  im  J.  1766,  die  in  25  Jahren  fünf 
Auflagen  erlebte.  Nach  der  Aufhebung  des  Jesuitenordens  im  J.  1773 
gerieth  eine  Zeit  lang  mit  der  alten  Scholastik  die  Philosophie  über- 
haupt in  Missachtung;  eine  neue  Erhebung  ward  dann  im  Anschluss 
an  den  Sensualismus  gesucht.  Die  Educations-Behörde  selbst  forderte 
Condillac  auf,  eine  Logik  für  polnische  Schulen  zu  schreiben;  dieser 
Aufforderung  nachkommend  schrieb  Condillac  s.  logiqne  ou  les  Pre- 
miers developpements  de  l'art  de  ponser.  1780,  von  der  1802  eine  poln. 
Uebersetsung  erschien,  eine  2.  Aufl.  1819.  Auf  Locke's  Versuch 
über  den  menschlichen  Verstand  war  schon  zuvor  1784  durch  eine 
polnische  Uebersetzung  auserlesener  Stellen  hingewiesen  worden.  Der 
Einfluss  dieser  Richtung  trat  besonders  hervor  bei  dem  in  Göttingen 
unter  Kastner  und  Feder  gebildeten  Mathematiker  und  Astronomen 
Joh.  Sniadecki  (spr.  Siniadetzki),  der  sich  1819  u.  20  in  einer  Schrift 
über  Philosophie  gegen  Kant's  Idealismus  wendete.  —  Für  Kant  war 
zuvor  sein  Bruder,  der  Physiologe  und  Chemiker  Andreas  Sn.,  mit 
einer  Schrift:  »über  den  Mangel  an  Gewissheit  in  den  empir.  Wissen- 
schaftenc  1799  eingetreten.  Ihm  war  1812  mit  einem  dreibändigen  Werk 
über  Philosophie  gefolgt  Feb'x  Jaronski,  Krak.  Probst  u.  Prof.  der  Philo- 
sophie. Das  Werk  soll  nach  Struve  meist  nur  in  einer  Umarbeitung 
von  WentzePs  Elementa  philos.  methodo  critica  adomata.  1807  bestehen. 
Bedeutender  als  Kantianer  bes.  in  der  Pflege  der  Gebiete  der  prakt. 
Vernunft  wird  gen.  der  in  Königsberg  selbst  als  Jurist  gebildete  Joseph 
Szaniawski  (spr.  Schaniawski)  1764 — 1843.  Durch  diese  Männer  wur- 
den bes.  Uebersetzungen  von  den  Schriften  der  Kantianer  Snell  und 
Kiesewetter  in*s  Polnische  angeregt.  —  Einen  Versuch,  Schel- 
ling's  Philosophie  nach  Polen  zu  verpflanzen,  machte  Joseph  Golu- 
chowski  (1797 — 1858)  durch  ein  geistreiches  Buch:  »Die  Philosophie 
in  ihrem  Verhältn.  z.  Leben  ganzer  Völker  u.  einzelner  Menschen« 
1822;  die  Logik  konnte  auf  diesem  Wege  freilich  nichts  gewinnen.  — 
Später  machte  sich  dann  besonders  durch  Jos.  Kremer,  Bronislaw, 
Trentowski,  Karl  Libelt,  Aug.  von  Cieskowski,  die  in  Berlin 
Hegel's  Schüler  wurden,  der  Einfluss  dieser  Philosophie  geltend.  Unter 
ihnen  hat  bes.  der  in  Freiburg  i.  Br.  habilitirte  und  1869  gestorbene 
Trentowski  die  Logik  in  eigenthümlicher  Weise  zu  fördern  gesucht 
durch  sein  polnisch  geschr.:  »System  der  nationalen  Logik«  2  Bde. 
1844.  Der  Pole  scheint  ihm  berufen  zu  sein,  den  Empirismus  des 
Romanen  und  den  abstracten  Idealismus  des  (Germanen  ideal-realistisch 
zu  verbinden;  der  Grundgedanke  dieser  Logik  verläuft  nach  Struve's 
Urtheil  einseitig  in  einer  höchst  schematischen  Ausbildung  der  Kate- 
gorienlehre nach  den  Kategorien  der  Position,  Negation  und  Synthese. 
Nach  dem  von  Struve  Mitgetheilten  scheint  allerdings  das  von  dieser 
Logik  versuchte  Umstossen  der  einfachsten  Regeln  der  formalen  Logik 
wenig  Halt  zu  haben.  —  Das  in  St.  Louis  ersch.  Journal  of  speculat. 
philos.  V.  IV.  1870  enthält  einen  Art. :  Trentowski,  Introduct.  to  logic.  — 


94  §  85.  Neuere  Logiker  ausserhalb  Deutsohlands. 

« 

In  der  neuesten  Zeit  ist  in  Rückwirkung  gegen  diese  Richtungen  mehrfach 
der  Versuch  gemacht  den  Streit  des  Glaubens  und  Wissens  durch  das 
Zurückgreifen  auf  die  Autorität  der  Kirche  su  schlichten.  Eine  Frau 
Eleonore  Ziemieoka  (Sjemientzka)  gründete  dazu  1842  eine  Zeitschrift : 
»Der  Wandererc  und  bot  1857  einen  »Abriss  der  kath.  Philosophiec ; 
sie  fand  Anhänger  an  Felix  Kotztowski  (Christi.  Philos.  2  Bde.  1845) 
und  Maximilian  Jakubowicz  (Christi.  Lebensphilos.  3  Bde.  1852),  die 
zugleich  von  Günther'schen  Anschauungen  ausgingen,  bevor  dessen 
Philosophie  1857  von  Rom  verurtheilt  war.  Als  der  bedeutendste 
in  dieser  Richtung  wird  Prof.  Alex.  Tyszynski  genannt,  ders.  schrieb 
Aufsatze  u.  Krit.  1854  n.  Grundprincipien  der  allg.  Kritik.  2  Bde.  1870. 

—  Struve  selbst,  der  seit  1868  als  Professor  an  der  Universität  War- 
schau Philosophie  in  der  Richtung  des  Ideal-Realismus  lehrt,  hat  1870 
das  schon  genannte  System  der  Logik  veröffentlicht. 

Wie  es  mit  der  Pflege  logischer  Studien  in  Schweden  und 
Norwegen  steht,  ist  aus  den  uns  zugänglichen  Berichten  über  die 
Philosophie  dieser  Länder  nicht  ersichtlich.  Ein  ausführliches  Werk 
über  die  Philosophie  in  Schweden  hat  angefangen:  Axel  Nyblaens 
(Prof.  in  Lund),  das  filosofiska  forskningan  i  Sverige  frän  slated  af 
adertonde  ärhundradet,  framstaelld  i  sitt  sammanhang  med  filosofiena 
allmänna  utveckling  2  Bde.  Lund  1873—75;  ein  dritter  Band  soll 
demnächst  erscheinen.  Einen  über  die  in  diesen  ersten  Bänden  dar- 
gestellte Zeit  hinausgehenden  kurzen  Bericht  gab  Harald  Hoff  ding 
(in  Kopenhagen),  Die  Philosophie  in  Schweden.  Beitrag  z.  Kritik  des 
speoulat  Idealismus,    in  d.  Philos.  Monatsheften  Bd.  15.   1879.  S.  193. 

—  Zur  Ergänzung  desselben  kann  noch  verwiesen  werden  auf  einen 
Art.  V.  E.  Mätzner  über  Christopher  Jacob  Bostrom's  Philosophie, 
das.  Bd.  8.  1869.  S.  208;  —  auf  Art.  v.  E.  G.  über  Schweden  VIII. 
Etliche  Züge  aus  d.  geistigen  Leben  in  d.  Augsb.  Allgem.  Zeitung. 
Beil.  Nr.  97.  98  u.  99;  1881;  —  auf  den  kurzen  Bericht  v.  K.  K. 
Geijer,  Privatdoc.  inUpsala,  für  des  Verf.  Ghrundr.  d.  Gesch.  d.  Philoa. 
Bd.  3.  5.  Aufl.  herausg.  v.  M.  Heinze.  1880.  S.  422.  --  üeber  die 
Richtung  der  philos.  Studien  in  den  skandin.  Ländern  ist  auch  Manches 
zu  entnehmen  dem  Buche  des  Norweg.- Professors  Monr ad»  Denk- 
richtungen  der  neueren  Zeit.  Bonn  1879. 


Erster  Theil. 

Die  Wakrnelimiuig  in  ihrer  Beziebun^  zu  der  ebjeetiven  Räulielikeit 

md  Zeitliehkeit. 


§  36.  Die  Wahrnehmung  (perceptio)  ist  die  unmittel- 
bare Erkenntniss  des  neben-  and  nacheinander  Existirenden. 
Die  äussere  oder  sinnliche  Wahrnehmung  ist  auf  dieAussen- 
welt,  die  innere  oder  psychologische  Wahrnehmung  auf  das 
psychische  Leben  gerichtet. 

Die  Wahrnehmung  ist  die  erste  nnd  nnmitielbanie  Erkenntniss- 
form, weil  in  ihr  die  Beziehung  des  Subjeotes  zu  dem  Objecte  auf  ge- 
gebenen Natunrerhältnissen  beruht,  so  dass  sie  keine  anderen  Erkennt- 
nisaformen  voraussetzt»  sondern  allen  anderen  zum  Grunde  liegt  und 
nur  durch  die  Gegenwart  ihres  Objeotes  bedingt  wird.  Das  geistige 
Element  ist  in  ihr  noch  am  engsten  mit  der  Naturbestimmtheit  ver- 
flochten, und  diese  Verflechtung  ist  überall  nach  dem  allgemeinen 
Gesetze  der  Entwickelung  des  Geistes  (vgl.  o.  §  6)  die  frühere  Form. 
Doch  ist  die  Unmittelbarkeit  des  Erkennens  im  Wahrnehmen  immer 
nur  eine  relative,  da  in  ihr  mit  der  Sinnesthätigkeit  bereits  viele,  wenn 
gleich  nicht  einzeln  in's  Bewusstsein  tretende,  sondern  nur  das  Ge- 
sammtergebniss  mitbedingende  geistige  Operationen  verschmolzen  sind. 

Von  der  blossen  Empfindung,  deren  nähere  Betrachtung  nur 
der  Psychologie  anheimfällt,  unterscheidet  sich  die  Wahrnehmung  da- 
durch, dass  das  Bewusstsein  in  jener  nur  an  dem  subjectiven  Zustand 
haftet,  in  der  Wahrnehmung  aber  auf  etwas  geht,  was  wahrgenommen 
wird,  was  demnach,  mag  es  der  Aussenwelt  oder  dem  Subjecte  selbst 
angehören,  dem  Acte  des  Wahmehmens  als  etwas  irgendwie  Objectives 
gegenübersteht.  Von  dem  Denken,  durch  welches,  indem  es  die 
Wahrnehmungen  in  ihre  Elemente  zerlegt  und  diese  wiederum  mit  ein- 
ander oombinirt,  die  mittelbare  Erkenntniss  gewonnen  wird,  ist  die 
Wahrnehmung  durch  ihre  (wenn  schon  nur  relative)  Unmittelbarkeit 
verschieden.  Doch  ist  es  gestattet,  das  Denken  in  einem  weiteren 
Sinne  zu  nehmen  und  darunter  die  Gesammtheit  der  auf  die  Repräsen- 
tation irgend  welcher  Objectivität  in  unserm  Be¥rus8t8ein  abzielenden 
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(theoretischen)  Functionen  zu  verstehen;  in  diesem  Falle  ist  auch  das 
Wahrnehmen  selbst  bereits  als  ein  Denken  zu  bozeichnen. 

Die  Wahrnehmung  ist  in  Hinsicht  der  Weise,  wie  sie  geschieht, 
Gegenstand  der  Psychologie,  in  Hinsicht  der  Uebereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  ihres  Inhaltes  mit  dem  Sein  aber  Gegenstand  der 
Logik  als  Erkenntnisslehre.  Die  logische  Theorie  der  Wahrnehmung 
ist  ein  integrirender  Theil  der  Logik  der  Erkenntni^slehre,  nicht  eine 
blosse  9 psychologische  Einleitung  c  zu  der  Darstellung  der  normativen 
Gesetze  der  Donkoperationen. 

Es  liegt  kein  Widerspruch  in  der  Annahme,  dass  die  Walimeh- 
mung  und  das  Denken  durch  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  und  unsere 
Erkenntniss  der  Gesetze  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens  durch 
unsere  Erkenntniss  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  bedingt  sei.  Die 
Meinung,  es  liege  hierin  ein  Widerspruch,  beruht  auf  der  irrthümlichen 
Voraussetzung,  dass  zum  Behuf  der  Erkenntniss  eines  »Dinges  an  sich« 
dieses  selbst  in  unser  Bewusstsein  eingehen  müsstc.  In  uns  kann 
nicht  das  »Ding  an  sich«,  sofern  dasselbe  ein  Aussending  ist,  wohl  aber 
unser  Wissen  um  dasselbe  sein.  Hätten  wir  nur  Eine  Erkenntnissweise, 
nämlich  bloss  die  (sinnliche)  Wahrnehmung,  dann  würden  wir  allerdings 
über  das  Maass  der  Treue  des  Bildes  kein  Bewusstsein  gewinnen  können; 
wir  wären  an  eine  einzige  Auffassung  der  Wirklichkeit  gebunden.  Durch 
eine  denkende  Betrachtung  der  Wahrnehmung  aber  vermögen  wir  von 
dieser  selbst  auf  ihre  Ursachen  und  ebenso  vom  Denken  auf  dessen 
Ursache  zurückzuschliessen.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  eine  nach 
Treue  und  Vollständigkeit  mannigfach  abgestufte  Erkenntniss  von  dem, 
was  ausserhalb  meines  Bewusstseins  ist,  in  meinem  Bewusstsein  sei,  und 
dass  auf  den  höheren  Erkenntnissstufen,  indem  die  Reflexion  des  Sub- 
jectes  sich  auch  auf  seine  eigene  Erkenntnissthätigkeit  und  deren  Be- 
dingungen richtet,  die  Erkenntnissfactoren  selbst  erkannt  und  von  ein- 
ander gesondert  werden.  Nachdem  dies  geschehen  ist,  vergleichen  wir 
die  erste  Auffassung  dir  e et  mit  unserer  höher  stehenden  Erkenntnis», 
eben  hierdurch  aber  indirect  mit  den  Dingen,  wie  sie  an  sich  sind» 
Eine  Wahrnehmung  kann  schon  durch  andere,  genauere  Wahrnehmungen 
berichtigt,  d.  h.  der  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  an  sich  ist, 
näher  gebracht  werden;  eine  höhere  Stufe  liegt  in  der  Reflexion  auf 
äussere  subjective  Bedingungen  der  Wahrnehmung  und  in  der  abstrao- 
tiven  Ausscheidung  derselben  aus  dem  Erkenntnissobjecte  (z.B.  bei  der 
astronomischen  Theorie  in  der  Reflexion  auf  die  Erdbewegung),  wieder- 
um eine  höhere  Stufe  mit  fortschreitender  Annäherung  an  die  volle 
Wahrheit  in  der  physikalisch-physiologischen  und  in  der  psychologisch- 
logischen  Betrachtung. 

Der  Kurzsichtige  vermag  theils  durch  physikalische  Hülfsmittel, 
theils  durch  Reflexion  dem  ihm  durch  sein  Auge  gelieferten  Bilde  ein 
anderes  entgegenzustellen,  von  dem  er  wissen  kann,  dass  es  mit  dem 
Bilde,  welches  der  Normalsichtige  direct  gewinnt,  mehr,  als  jenes,  über- 
einkommt. Er  vermag  dies  zu  wissen,  obschon  er  nicht  aus  seinem  Be- 
wusstsein heraustreten,  nicht  sein  Bewusstsein  direct  mit  dem  des  An- 
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dem  vergleichen,  sondern  immer  nur  eine  seiner  Auffassungsweisen  mit 
einer  andern  seiner  Auffassungsweisen  direot  vergleichen  kann.  Ist  es 
nun  hier  kein  »Widerspruche,  dass  er  über  den  Grad  der  Uebereinstim- 
mung  seiner  Auffassungsweisen  mit  der  ausserhalb  seines  Bewusstseins 
liegenden  Auffassung  des  Andern  zu  urtheilen  vermag,  so  kann  eben 
so  wenig  ein  »Widerspruch«  darin  liegen,  dass  wir  über  den  Grad  der 
üebereinstimmnng  unserer  Auffassungsweisen  mit  dem  »Ansichc  ein 
Urtheil  zu  gewinnen  vermögen. 

Eine  Erkenntniss  der  »Dinge  an  siehe  ist  nicht  eine  Erkenntniss 
ohne  Erkenntniss;  sie  involvirt  nicht  den  Widerspruch,  dass  das  Ding 
an  sich  (ausserhalb  unseres  Bewusstseins)  in  uns  (in  unserem  Bewusst- 
sein)  sei.  loh  soll  das  Ding  an  sich  denken,  nicht  ohne  dass  ich  es 
denke,  aber  ohne  dass  ich  mich  dabei  denke,  und  dies  ist  kein  Wider- 
spruch. Um  Cäsar 's  Ermordung  zu  denken,  muss  ich  sie  denken; 
um  mir  davon  Rechenschaft  zu  geben,  dass  ich  sie  denke,  muss 
ich  mich,  das  denkende  Subject,  auch  wieder  zum  Subject  meines 
Denkens  machen.  Aber  ich  muss  nicht,  um  Cäsar's  Ermordung  zu  denken, 
mich  mitdenken  (als  ob  ich  selbst  dabei  betheiligt  gewesen  wäre).  In 
dem  ersten  Denken  fungire  ich  nur  als  denkendes  Subject;  zum  Object 
werde  ich  mir  selbst  erst  in  dem  zweiten,  reflectirenden  Denken.  Wäre 
nun  das  erste  Denken  sofort  solcher  Art,  dass  dabei  nichts  Subjectives 
für  objectiv  genommen  würde,  so  wäre  es  sofort  schon  eine  Erkenntniss 
des  Ansich.  Es  ist  dies  nicht,  weil  es  noth wendigerweise  durch  die  eigene 
Natur  des  Subjects  irgendwie  modificirt  ist,  d£ts  naive  Denken  aber 
seiner  Natur  nach  auch  dieses  subjective  für  etwas  objectiv  Gültiges 
nimmt.  Obschon  hierdurch  das  naive  Denken  unvermeidlieh  mit  solchen 
subjectiven  Elementen  behaftet  ist,  welche  fälschlich  für  objectiv  gültig 
genommen  werden,  so  kann  doch  die  Reflexion  auf  den  Erkenntnissvorgang 
selbst  zur  fortschreitenden  Ausscheidung  der  derartigen  Elemente  führen, 
d.  h.  zur  fortschreitenden  Annäherung  meiner  Erkenntniss  der  Dinge,  wie 
sie  an  sich  (unabhängig  von  unserm  auf  sie  gerichteten  Erkenntnissacte) 
sind. 

A.  Die  Xusere  «der  sinallslie  WahrBekHimg. 

§  37.  Der  Logik  als  Erkenntnisslehre  eignet  die  Frage, 
ob  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  Dinge  uns 
ebenso  erscheinen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  exi- 
stiren  oder  an  sich  sind.  Gegen  die  Bejahung  dieser 
Frage  spricht  zunächst  das  skeptische  Argument,  dass  die 
Uebereinstimmung  der  Wahrnehmung  mit  dem  Sein,  selbst 
wenn  sie  bestände,  nicht  erkennbar  sein  wflrde,  da  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  niemals  mit  ihrem  Objecte,  sondern  immer 
nur  mit  einer  andern  Wahrnehmung  verglichen  werden  könne. 
Der  Zweifel  wird  verstärkt  durch  die  Beflexion  über  das  Wesen 
der  sinnlichen  Wahrnehmung.    Denn  dtese  muss  als  ein  Act 
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nnserer  Seele  entweder  von  einem  rein  subjectiven  Ursprung 
sein  oder  doch  ein  sabjectives  Element  in  sich  tragen;  in 
beiden  Fällen  aber  würde  die  Annahme,  dass  sie  das  eigene 
reale  Sein  des  Wahrgenommenen  ungetrübt  und  erschöpfend 
wiedergebe,  nur  durch  künstliche  und  schwer  zu  rechtfertigende 
Hypothesen  gestützt  werden  können.  Die  Beschaffenheit  der 
Erscheinungswelt  wird  durch  die  subjective  Natur  unserer 
Sinne  mindestens  mitbedingt,  die  bei  anderen  Wesen  anders 
construirt  sein  können  und  demgemäss  zu  anderen  Arten  der 
sinnlichen  Weltanschauung  führen  mögen,  von  welchen  allen 
die  Wirklichkeit  als  solche,  wie  sie,  abgesehen  von  jeder 
Auffassungsweise  an  sich  selbst  ist,  oder  das  „Ding  an  sich'' 
verschieden  ist 

Die  ÜnzuverliBsigkeit  der  sinnlichen  Wahmehmong  wnrde  sohon 
von  den  Eleaten,  in  gewissem  Maasse  auch  von  Demokrit  nnd 
anderen  Naturphilosophen,  demi^chst  von  Plato,  und  mit  neuen  Ar- 
grumenten  von  den  alten  Skeptikern  behauptet.  Das  Stoische  Kri- 
terium der  tfttvraaCa  xaTakijTTTixri  war  eine  oberflächliche  Annahme, 
wodurch  die  Skepsis  nicht  überwunden  werden  konnte.  Von  den  neueren 
Philosophen  begründen  den  Satz,  dass  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
wenigstens  die  volle  materiale  Wahrheit  nicht  zugesprochen  werden 
dürfe,  besonders  Des  Cartes  (Medit.  initj,  Locke  (hinsichtlich  der 
von  ihm  sogenannten,  seoundären  Qualitäten,  d.  h.  derjenigen,  die  nur 
durch  einzelne  Sinne  aufgefasst  werden),  Kant  (Kritik  der  r.  Yem., 
Elementarlehre  I.  Theil:  transscendentale  Aesthetik,  nnd  in  der  von 
Jäsohe  herausgegebenen  Logik  S.  69  f.),  Her  hart  (Einl.  in  die  Philo- 
sophie §  19  ff.)  und  Beneke  (Metaphysik  S.  91—110).  Die  Bedenken, 
welche  sich  an  die  Nichtvergleichbarkeit  der  Vorstellung  mit  dem  Ob- 
jecto selbst  knüpfen,  erörtert  neuerdings  namentlich  auch  Jos.  Delboenf 
Log.  S.  85  sqq.;  71  sqq.;  98  sqq.;  vgl.  S.  105,  wo  Delboenf  die  For- 
mel gebraucht :  A  ==  f  (a,  z),  d.  h.  das  Reale  A  ist  uns  nicht  als  solches 
bekannt,  sondern  müsste  erst  ermittelt  werden  aus  a»  d.  h.  der  Art, 
wie  es  uns  erscheint,  und  x,  d.  h.  der  Natur  unseres  Geistes. 

§  38.  Das  snbjective  Element  der  Sinneswahmeh- 
mnng  lässt  sich  von  dem  objectiven  nicht  in  der  Weise 
sondern,  dass  die  Ränmlichkeit  nnd  Zeitlichkeit  bloss 
anf  das  Subjeet  nnd  doch  zugleich  das  Raum-  nnd  Zeit- 
erfüllende  oder  Stoffliche  (Farbe,  Ton  etc.)  anch  anf  die 
unsere  Sinne  afficirenden  Anssendinge  znrttokgeflihrt  wird* 
Denn  nnter  dieser  Voraussetzung  könnte  zwkr  die  Noth- 
wendigkeit  bestehen,  «den  Stoff  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
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in  irgend  welehe  räamlich-zeitliche  Foimen  zn  fassen;  aber 
es  würde  jeder  besondere  Stoff  zu  jeder  besonderen  Form 
beziehungslos  sein  und  mithin,  ohne  eine  reale  Veränderung 
erlitten  zu  haben,  auch  in  anderer  Form  wahrgenommen  werden 
können,  als  worin  er  wirklich  erscheint.  Allein  in  der  That 
ftthlen  wir  uns  bei  der  Wahrnehmung  jedesmal  an  die  Ver- 
bindung bestimmter  Formen  mit  bestimmten  Stoffen  gebunden. 
Dazu  kommt,  dass  die  neuere  Physik  und  Physiologie,  indem 
sie  Ton,  Wärme  und  Farbe  auf  die  Perception  von  Schwin- 
gungen der  Luft  und  des  Aethers,  Geruch  und  Geschmack 
auf  die  Perception  gewisser  mit  chemischen  Vorgängen  ver- 
bnndenen  Bewegungen  zurückfuhrt,  eben  hierdurch  die  Ab- 
hängigkeit des  Wahrnehmungsinhaltes  von  Bewegungen,  also 
Ton  Veränderungen  der  räumlich  -  zeitlichen  Formen  darthut, 
wodurch  die  Ansicht  unmöglich  wird,  dass,  indem  jener  Inhalt 
auf  Affectionen  beruhe,  die  wir  von  aussen  her  erleiden,  doch 
zugleich  diese  Formen  aus  dem  wahrnehmenden  Subjecte  allein 
herstammen  und  nicht  durch  die  dasselbe  afficirende  Aussen - 
weit  bedingt  seien. 

Die  hier  bekämpfte  Ansicht  ist  diejenige,  welche  Kant  (Erit. 
der  r.'Vem.  Elementar!.  I.  Theil:  transscendentale  Aesthetik)  aufge- 
stellt hat.  Die  yon  Locke  sogenannten  »primären  Qualitäten«,  welche 
dieser  für  objectiv  hielt,  erklärt  Kant  für  rein  snbjectiv.  Der  berechtigte 
Gedanke,  dass  in  der  Wahrnehmung  ein  subjectives  und  ein  ob- 
jectives  Element  zu  unterscheiden  sei,  nahm  eine  höchst  unglückliche 
und  ganz  von  der  Wahrheit  ablenkende  Wendung,  indem  Kant  jenes  Ele- 
ment die  Form,  dieses  den  Inhalt  oder  Stoff  der  Wahrnehmung 
nannte  und  die  Form  näher  als  die  Räumlichkeit  und  Zeitlich- 
keit bestimmte.  Nach  Kant  sollen  die  Empfindungsqualitäten,  wie 
blau,  grün,  süss  eta,  zwar  als  solche  nur  subjectiv  sein,  aber  doch  auf 
bestimmten  äusseren  Affectionen  beruhen,  die  eben  ihre  jedesmalige  Be- 
stimmtheit bedingen,  und  diese  Lehre  (die  später  von  Joh.  Müller 
zu  der  Lehre  von  den  speoifisehen  Sinnesenergrien  fortgebildet  worden 
ist)  ist  untadelhaft;  die  räumlioh-zeitliohe  Form  dagegen  soll  etwas 
rein  Subjectives,  weil  Apriorisches,  sein,  und  doch  ist  es  durchaus  un- 
zulässig, den  räumlichen  nicht  mindestens  das  gleiche  Maass  objec- 
tiver  Bedingtheit  zuzugestehen,  welches  den  Empfindungs Qualitäten 
zugestanden  wird,  weil  diese,  wie  die  Physik  zeigt,  auf  bestimmten  Be- 
wegungen beruhen.  Uebrigens  liegt  in  Kant's  Lehre  von  den  räum- 
lichen (und  zeitlichen)  Formen  etwas  Schwankendes,  sofern  einerseits 
(worauf  unsere  obige  Angabe  fusst)  dieselben  auch  in  ihrer  jedes- 
maligen Bestimmtheit  aus  dem  Subject  allein  stammen 
müssen,  welches  nur  e inen  noch  durchaus  ungeordneten  Stoff  vor- 
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finden  darf,  um  denselben  ausschliesslich  nach  seinen  apriorischen  For- 
men ordnen  zu  können,  andererseits  aber  doch  die  einzelnen  be- 
stimmten Formen  und  sogar  die  speciellen  Naturgesetze  empirisch 
gegeben  sein  sollen  und  daher  ihre  jedesmalige  Bestimmtheit 
doch  nicht  aus  dem  Subject  allein  stammen  kann,  sondern 
auf  der  Art  beruhen  muss,  wie  jedesmal  das  Subject  seitens  der  »Dinge 
an  siehe  vermöge  deren  eigenen  Ordnung  afficirt  wird.  —  Die  Un- 
haltbarkeit  jener  Trennung  erkennend  erklärte  Fichte  sowohl  den 
Stoff,  als  die  Form  der  Wahrnehmung  für  bloss  subjectiv,  Schelling 
und  Hegel  für  zugleich  subjectiv  und  objectiv.  Her  hart  unterwirft 
die  Kantische  Ansicht  einer  eingehenden  Kritik  (Einl.  in  die  Philosophie 
§  127;  Psychol.  als  Wissenschaft,  in  Herb,  sämmtlichen  Werken  Y,  S. 
504  ff.),  lieber  die  Sinnesreize  als  Schwingungen  der  Materie  s.  beson- 
ders Joh.  Müller,  Physiologie,  4.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  667  ff.;  Bd.  II,  S. 
249  ff.;  vgl.  George,  die  fünf  Sinne,  S.  27 — 42:  Maximilian  Jacobi, 
Natur-  und  Geistesleben,  S.  1—34;  Lotze,  medicinisohe  Psychologie, 
1852,  S.  174  ff.,  Mikrokosmus,  Bd.  I,  1856,  S.  874  ff.,  2  Aufl.,  1869, 
Bd.  I,  S.  886  ff.;  Helmholtz,  über  die  Natur  der  menschlichen  Sinnes- 
empfindungen, 1852,  S.  20  ff.  (wo  der  Unterschied  der  Sinnesempfindungen 
von  den  sie  veranlassenden  Schwingungsverhältnissen  hervorgehoben  und 
mit  Recht  den  Sinnen  »Danke  gezollt  wird,  dass  sie  aus  jenen  die  Farben, 
die  Töne  etc.  »hervorzaubernc  und  uns  ihre  Nachrichten  von  der  Aussen- 
welt  durch  die  Empfindungen  als  durch  » Symbole c  überbringen);  Helm- 
holt z,  über  das  Sehen  des  Menschen,  Leipzig  1855,  insbes.  auch  s. 
Handb.  d.  physiol.  Optik,  Leipz.  1867.  Abschn.  8  und  ebenso  s.  popul. 
wissensch.  Vorträge,  Braunschweig  1871,  Heft  2.  Abhdl.  1.  Die  neueren 
Fortschritte  in  d.  Theorie  des  Sehens.  Die  Lehre  von  der  specifischen 
Energie  der  Sinnesnerven  hat  neuerdings  Wundt  bestritten,  er  hält 
dieselben  nicht  für  ursprünglich,  sondern  für  erworben  (s.  Grundzüge 
der  physiol.  Psychologie,  1873.  S.  347  ff.  2.  A.  1880.  Bd.  I.  S.  315  ff. 
—  Zur  Kritik  der  Kantischen  Ansicht  vgl.  m.  Grundr.  der  Gesch.  der 
Philos.  m,  §  16,  2.  Aufl.,  S.  167  ff.,  176  u.  ö.  3.  Aufl.  S.  181  ff.,  192  u.  o. 

§  39.  Auf  Grund  der  sinnlichen  Wahrnehmnng  allein 
würde  nicht  nur  das  Maass  ihrer  objectiven  Bedingtheit  nicht 
ermittelt,  sondern  auch  nicht  einmal  die  Existenz  von 
afficirenden  Objecten  erkannt  werden  könnnen.  Denn 
da  die  Wahrnehmungen  Acte  unserer  Seele  sind,  so  fbhren 
sie  als  solche  uns  nicht  ttber  uns  selbst  hinaus.  Die  Ueber- 
zeugung  von  dem  Dasein  äusserer  Objecto,  die  uns  afficiren, 
gründet  sich  auf  die  Voraussetzung  von  Causalverhältnissen, 
welche  nicht  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  allein  beruht 

Die  Lehre  Friedrich  Heinrich  Jacohi's,  dass  ein  Glaube,  der  sich 
nicht  in  wissenschaftliche  Erkenntniss  auflösen  lasse,  uns  das  Dasein  der 
Aussen  weit  offenbare,    ist  eine  Fiction,    die  durch  die  Aufzeigung  des 
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wirklichen  Weges  der  Erkenntniss  der  Aussendinge  aufzuheben  ist.  — 
Die  Entscheidung  über  die  in  diesem  Abschnitt  aufgestellten  Probleme 
kann  aber  erst  unten  (C,  §  41 — 44)  gegeben  werden. 

B.  IHe  Inere  oder  psyehologliehe  Wahnsburag. 

§  40.  Die  innere  Wahrnehmung  oder  die  an- 
mittelbare Erkenntniss  der  psychischen  Acte  und  Ge- 
bilde vermag  ihre  Objecto  so,  wie  sie  an  sich  sind, 
mit  materialer  Wahrheit  aufzufassen.  Denn  die  innere 
Wahrnehmung  erfolgt,  indem  das  einzelne  Gebilde  durch 
den  Associationsprocess  als  ein  integrirender  Theil  der  Ge- 
sammtheit  unserer  psychischen  Gebilde  aufgefasst  wird;  sie 
ist  in  ausgebildetster  Form,  mit  dem  Denken  verschmolzen, 
dann  vorhanden,  wenn  das  betreffende  psychische  Gebilde 
unter  den  Begriff  gestellt  wird,  unter  welchen  es  gehört, 
und  wenn  zugleich  das  Bewusstsein,  welches  der,  der  die 
innere  Wahrnehmung  vollzieht,  von  sich  hat,  die  Form  des 
Ichbewusstseins  gewonnen  hat.  Nun  aber  kann  a.  die 
Association  des  einzelnen  Gebildes  mit  den  übrigen  dasselbe 
nach  Inhalt  und  Form  nicht  verändern ;  es  geht  so,  wie  es  ist, 
in  dieselbe  ein;  wie  daher  gegenwärtig  unsere  Vorstellungen, 
Gedanken,  Gefühle,  Begehrungen,  überhaupt  die  Elemente 
unseres  psychischen  Lebens  und  deren  Verbindungen  unter- 
einander wirklich  sind,  so  sind  wir  uns  ihrer  bewusst,  und 
wie  wir  uns  ihrer  bewusst  sind,  so  ist  ihr  wirkliches  Sein, 
indem  bei  den  Seelenthätigkeiten  als  solchen  Bewusstsein  und 
Dasein  identisch  ist.  b.  Bei  der  Wiedererinnerung  an  frühere 
Seelenthätigkeiten  werden  die  im  Unbewusstsein  verharrenden 
Gedächtnissbilder  derselben  wiedererregt  und  daher  können 
die  früheren  Acte,  obschon  mit  verminderter  Intensität,  doch 
in  qualitativer  Uebereinstimmung  mit  ihrem  ursprünglichen 
Sein  reproducirt  werden,  c.  Bei  der  Subsumtion  der  einzelnen 
Acte  und  Gebilde  unter  die  entsprechenden  allgemeinen  Be- 
griffe wird  die  Bewusstseinsstärke  ihrer  gemeinsamen  Merk- 
male erhöht,  aber  ohne  Zumischung  irgend  einer  fremdartigen 
Form ;  folglich  steht  auch  das  hierdurch  gewonnene  Bewusst- 
sein von  unseren  psychischen  Acten  und  Gebilden  seiner  Natur 
nach  in  qualitativer  Uebereinstimmung  mit  dem  realen  Sein 
dieser  Elemente.   Doch  wächst  hierbei  allerdings  die  Möglich- 
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keit  des  Irrthnms  am  so  mehr,  je  mehr  Aber  das  Gebflde 
selbst  hinaasgegangen  wird  und  die  Genesis  und  die  Be- 
ziehungen desselben  zur  Bestimmung  seines  Begriffs  mit  in 
Betracht  kommen  (wie  z.  B.  bei  der  Frage,  ob  eine  gewisse 
Vorstellung  eine  Wahrnehmung  oder  eine  Vision  sei),  d.  Das 
Selbstbewusstsein  im  engeren  Sinne  oder  das  Ichbewnsstsein 
entwickelt  sich  in  drei  Momenten.  Das  erste  Moment  ist  die 
Einheit  eines  bewusstseinsfähigen  Individuums,  vermöge  wel- 
cher alles  Einzelne  in  ihm  nicht  als  ein  selbständiges  Einzel- 
wesen, welches  sich  mit  anderen  zu  einem  zufälligen  Aggregate 
zusammenfände,  sondern  als  ein  Glied  eines  einigen  Geaanimt- 
Organismus  angesehen  werden  muss.  Das  zweite  Moment  ist 
das  Bewusstsein  des  Einzelnen  von  sich  als  Einem  Individuum 
oder  die  zusammenhängende  Wahrnehmung  der  eigenen 
psychischen  Acte  und  Gebilde  in  ihrer  gegenseitigen  Verbin- 
dung, wonach  sie  sämmtlich  dem  nämlichen  Wesen  angehören. 
Das  dritte  Moment  ist  die  fernere  Wahrnehmung,  dass  auch 
jenes  Bewusstsein,  welches  der  Einzelne  von  sich  hat,  wiederum 
dem  nämlichen  Wesen  angehört,  wie  die  Acte  und  Grebilde, 
auf  welche  es  gerichtet  ist,  mit  anderen  Worten :  die  Wahr- 
nehmung, dass  das  vorgestellte  und  das  vorstellende  Wesen 
oder  das  Object  und  das  Subject  der  Vorstellung  ein  und 
dasselbe  Wesen  ist  Das  erste  und  zweite  Moment  bilden  die 
Voraussetzungen  oder  Grundlagen,  das  dritte  constituirt  das 
Wesen  des  Selbstbewusstseins  als  Ichbewusstaeins.  Da  mit- 
hin dieses  nur  eine  potenzirte  innere  Wahrnehmung  ist,  ao 
bringt  es  wiederum  nichts  hinzu,  was  unserem  wirklichen 
Sein  fremd  wäre.  Demgemäss  steht  bei  allen  Formen  der  auf 
das  eigene  Seelenleben  gerichteten  inneren  Wahrnehmung 
und  des  mit  ihr  verschmelzenden  und  sie  zur  inneren  Er- 
fahrung durchbildenden  Denkens  die  Erscheinung  mit  der 
psychischen  Wirklichkeit  in  wesentlicher  Uebereinstimmung. 

Dass  mein  Schmerz  mir  als  Schmerz  erscheine,  meine  Farben- 
empfindung  als  Farbenempfindung  etc.,  ist  selbstverständlich,  und  dies 
erst  beweisen  zu  wollen,  wäre  allerdings  überflüssig  und  »wunderliche ; 
aber  von  dem  Schmerz,  von  der  Ton-  und  Farbenempfindung  etc.  ala 
psychischer  Erscheinung  unterscheidet  der  psychologische  Transsoen- 
dentalist  (nicht  nur  das  Wesen  und  die  Substanz  der  Seele,  und  die 
inneren  Bedingungen  der  einzelnen  psychischen  Vorgänge,   auch  nicht 
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bloss  die  Teranlassende  äussere  Affeotion,  auf  was  alles  die  gegenwär- 
tige Untersuchung  sich  nicht  bezieht,  sondern  auch)  ein  An  sich  eben 
desjenigen  einzelnen  Zustandes  in  mir,  der  mir  als  Schmerz,  Farben- 
empfindung etc.  erscheint,  und  auf  den  Nachweis,  dass  diese  Unter- 
sdkeidung  unberechtigt  sei,  zielt  die  vorstehende  Argumentation  ab. 
Durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  percipire  ich  einen  Ton,  eine 
Farbe  etc.  im  empirischen  Sinne  richtig,  wenn  ich  so  percipire,  wie 
bei  normaler  Sinneswahmehmung  percipirt  werden  muss,  und  ich 
erinnere  mich  richtig,  falls  meine  Erinnerungsvorstellung  mit  eben 
dieser  normalen  Peroeption  übereinstimmt;  doch  fragt  sich  dabei  immer 
noch,  ob  diese  normale  Peroeption  mit  dem  Vorgang,  wie  er  an  sich 
ausserhalb  meines  Bewusstseins  stattfindet  und  durch  Einwirkung  auf 
meine  Sinne  zu  meiner  Perception  den  Anlass  giebt,  in  Üebereinstim- 
mung  stehe;  eben  diese  Frage  aber  hat  keinen  Sinn  mehr,  wenn  es  sich 
um  die  (psychologische)  Auffassung  einer  meiner  Empfindungen  oder 
überhaupt  eines  meiner  psychischen  GFebilde  handelt;  auf  diese  Auf- 
fassung kann  die  bei  der  äusseren  Wahrnehmung  berechtigte  und  noth- 
wendige  Unterscheidung  der  Wahrheit  im  9  empirischen  c  und  im  »trans- 
soendentalenc  Sinne  nur  durch  eine  falsche  Analogie  übertragen  werden. 
Es  hat  einen  guten  Sinn,  nicht  nur  nach  den  äusseren,  sondern  auch 
nach  den  inneren  Bedingungen  der  Entstehung  eines  psychischen  Gebildes 
zu  fragen;  aber  es  hat  keinen  Sinn,  falls  das  psychische  Gebilde  als 
solches  das  Object  meiner  Auffassung  ist,  das  Sein  desselben  in  meinem 
Bewusstsein  (für  mich)  und  das  Sein  desselben  ausserhalb  meines  Be- 
wusstseins (an  sich)  zu  unterscheiden;  denn  das  aufzufassende  Object 
ist  hier  ein  solches,  welches  eben  nicht,  wie  das  Object  der  äusseren 
Wahrnehmung,  an  sich  selbst  ausserhalb  meines  Bewusstseins,  sondern 
nur  innerhalb  desselben  existirt.  Bei  der  äusseren  Wahrnehmung  kann 
das  Gebilde  des  Subjects  nicht  nur  Elemente  enthalten,  die  mit  der 
Objectivit&t  übereinstimmen,  sondern  auch  Elemente,  die  von  ihr  ab- 
weichen, und  diese  letzteren  oder  die  rein  subjectiven  Elemente  be- 
gründen eine  Discrepanz  zwischen  dem  Bilde  und  der  objectiven  Rea- 
lität; bei  der  inneren  Wahrnehmung  dagegen,  sofern  diese  auf  unsere 
eigenen  noch  unmittelbar  (ohne  dass  die  Erinnerung  vermittelnd  ein- 
zutreten braucht)  in  unserm  Bewusstsein  gegenwärtigen  Gebilde  geht, 
kann  das  G(ebilde  des  Subjects,  da  es  ja  nunmehr  selbst  das  Object  der 
Auffassung  ist,  nicht  solche  Elemente  enthalten,  die  eine  Nichtüberein- 
stimmung mit  dem  aufzufassenden  Object  begründeten;  alles  Subjective 
ist  hier,  bei  dieser  Selbstauffassung,  zugleich  auch  objectiv.  Es  sind 
hier  nicht  zwei  Gebilde  zu  untersoheiden,  die  mit  einander  überein- 
stimmen oder  auch  nicht  übereinstimmen  könnten,  sondern  es  g^ebt 
hier  nur  Ein  mit  sich  selbst  identisches  Gebilde.  Bei  Erinnerungs- 
vorstellungen  und  bei  der  Subsumtion  der  psychischen  Gebilde  unter 
psychologische  Begriffe  kommt  allerdings  die  Uebereinstimmung  in  Frage; 
hier  besteht  nicht  mehr  das  Yerhältniss  der  Identität ;  wohl  aber  kann 
hier  das  auffassende  Gebilde  dem  aufzufassenden,  indem  beide  dem 
nämlichen    beseelten  Wesen   angehören,   in  einem  Maasse  gleichartig 
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Bein,  wie  dies  sich  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  bei  welcher  das 
auffassende  Gebilde  uns,  das  aufzufassende  der  Anssenwelt  angehört, 
nicht  präsumiren  lasst. 

Wer  die  Natur  des  Selbstbewusstseins  verstehen  will,  moas 
den  Irrthum  derer  vermeiden,  welche  die  Identität  des  vorstelloiden 
und  des  vorgestellten  Wesens  oder  die  Identität  der  Person  mit  einer 
vermeintlichen  Identität  des  Actes  der  Selbstvorstellung  und  der  Acte 
und  Gebilde,  worauf  die  Selbstvorstellung  gerichtet  ist,  verwechseln, 
wie  auch  den  Irrthum  derer,  welche  die  Identität  der  Person  als  der 
alle  Acte  und  Gebilde  in  sich  fassenden  ooncreten  Einheit  mit  der 
vermeintlichen  Identität  einer  fingirten,  auf  eine  einfache  Qualität  re- 
ducirenden  Monade  verwechseln,  welche  nach  Abstraction  von  allen 
wirklichen  Acten  und  Gebilden  übrig  bleibt.  Bezeichnen  wir  diejeni- 
gen psychischen  Elemente  (Vorstellungen,  Gefühle,  Belehrungen),  auf 
welche  die  innere  Wahrnehmung  gerichtet  ist,  in  ihrer  Gesammtheit 
mit  A,  die  innere  Wahrnehmung  von  denselben  mit  B,  so  ist  B  mit  A 
nicht  identisch  (wiewohl  in  qualitativer  Uebereinstimmung),  sondern  nur 
vereinigt;  das  Wesen  aber,  welchem  beide  als  integrirende  Theile  an- 
gehören, ist  identisch  oder  ein  und  das  nämliche  Wesen.  Jenes  B  ist 
nun  erst  das  Bewusstsein  des  Einzelnen  von  sich  als  einer  Person, 
welches  Bewusstsein  sich  in  der  Sprache  durch  die  Nennung  des  eigenen 
Namens  kund  giebt;  das  Selbstbewusstsein  aber  als  Ichbewussteein,  C, 
ist  das  Bewusstsein  des  Zusammenseins  von  A  und  B  in  einem  und  dem 
nämlichen  Wesen,  unserem  Ich,  welches  die  Gesammtheit  aller  unserer 
Acte  und  Gebilde  in  sich  schliesst. 

Der  in  §  8  und  §  37  erwähnte  Einwand  gegen  die  Möglichkeit 
der  Wahrheit  im  materialen  Sinne  irgendwie  gewiss  zu  werden,  weil 
nämlich  niemals  eine  Yergleidhung  unserer  Vorstellungen  mit  dem 
Sein,  sondern  immer  nur  wieder  mit  unseren  Vorstellungen  möglich 
sei,  findet  dem  Obigen  gemäss  auf  die  innere  Wahrnehmung  von  un- 
seren psychischen  Acten  und  Grebilden  keine  Anwendung.  Von  dem 
materiellen  Aussendinge  nehmen  wir  nur  ein  ungewisses  Bild 
in  uns  auf;  in  adäquaterer  Form  bilden  wir  den  Gedanken, 
das  Gefühl  und  den  Willen  des  Andern  in  uns  nach;  wiederum 
treuer  kann  die  Erinnerung  an  meine  eigenen  früher  gehegrten  Ge- 
danken und  an  mein  eigenes  Fühlen  und  Wollen  sein;  nothwendig 
treu  ist  die  unmittelbare  Auffassung  des  gegenwärtig  in  mir 
vorhandenen  psychischen  Gebildes  und  erst  bei  der  versuchten 
Subsumtion  desselben  unter  einen  allgemeinen  Begriff  wird  ein 
Irrthum  möglich.  In  diesem  Sinne  ist  .die  innere  Wahrnehmung 
zuverlässiger  als  die  äussere  und  bildet  die  Grundlage  alles  philosophi- 
schen Wissens.  Dass  wir  von  unserem  eigenen  psychischen  Inneren 
eine  Wahrnehmung  haben,  in  welche  das  Sein  unmittelbar  eingeht» 
ohne  Zumischung  einer  fremden  Form,  ist  der  erste  feste  Punkt  der 
Erkenntnisstheorie. 

Schon  Meli  SS  US,  der  Eleate,  fragt:  »Wenn  nichts  wäre^  wie  konnte 
geredet  werden  als  von  einem  Seienden?«  ihm  gilt  also  die  Gewisaheit 
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der  Existenz  des  Redens  und  demgemiss  auch  des  Denkens  als  die  erste, 
nnd  die  Gewissheit  des  Denkens  von  seiner  eigenen  Existenz  liegt  bereits 
den  Aussprüchen  des  Eleaten  Parmenides über  das  Denken  zum  Ghrunde. 
Nachdem  der  individualistische  Subjectiyismus  des  Prot agoras  Schein 
nnd  Sein  identificirt  hatte,  hob  Aristippus  die  subjective  Wahrheit 
der  Sinnesempfindungen  hervor.  Von  dem  Aeusseren,  das  die  Affectionen 
bewirkt,  wissen  wir  nur,  dass  es  ist,  nicht,  wie  es  ist,  die  Empfindung 
selbst  aber  ist  in  unserem  Bewusstsein  (ro  nd&og  jj/aTv  iari  tpaivofJLivov^ 
Aristippus  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  91).  Die  Sokratische  Bevor- 
zugung der  Ethik  und  die  christliche  Soteriologie  richteten  den  Blick  auf 
das  innere  Leben.  Augnstin  erkannte,  dass  zwar  die  Vorstellungen, 
die  wir  von  äusseren  Dingen  haben,  uns  tauschen  können,  dass  aber 
das  Bewusstsein  des  Geistes  von  seinem  eigenen  Leben,  Erinnern,  Denken 
und  Wollen  frei  von  Täuschung  sei.  Er  stellt  auch  in  diesem  Sinne 
die  Forderung  auf  (de  vera  religione  39,  72) :  »noli  foras  ire,  in  te  redi, 
in  interiore  homine  habitat  veritas  (et  si  animam  mutabilem  inveneris, 
iransscende  te  ipsum)«.  Vgl.  contra  Academicos  III,  ^26:  noli  plus 
anentiri,  quam  ut  ita  tibi  apparere  persuadeas,  et  nnlla  deceptio  est 
Soliloqu.  n,  1:  tu  qui  vis  te  nosse,  scis  esse  te?  scio;  unde  scis?  nescio; 
siniplicem  te  scis  an  multiplicem?  nescio;  moveri  te  scis?  nescio;  cogitare 
te  sds?  scio.  De  trinitate  X,  14:  si  dubitat,  vivit;  si  dubitat,  unde 
dabitet,  meminit;  si  dubitat,  dubitare  se  intelligit;  si  dubitat,  certus 
eese  vult;  si  dubitat,  cogitat;  si  dubitat,  seit  se  nescire;  si  dubitat 
iudicat  non  se  temere  consentire  oportere.  Cf.  de  civ.  Dei  XI,  26.  Ebenso 
lehrte  im  Mittelalter  der  Nominalist  Occam,  Sätze  wie:  ich  weiss, 
dass  ich  lebe,  bin,  denke  etc.  seien  sicherer  als  alle  Sinneswahmehmungen. 
Cartesius  aber  hat  zuerst  auf  dieses  Princip  ein  System  der  Philo- 
sophie gegründet.  Das  Denken  (cogitare)  ist  ihm  das  Gewisseste;  unter 
dem  Denken  aber,  erklärt  er.  begreife  ich  alles,  was  mit  Bewusstsein 
in  uns  vorgeht,  sofern  wir  uns  dessen  bewusst  sind,  also  auch  das 
Wollen,  Vorstellen  und  Empfinden  (Medit.  IL;  Princip.  philos.  I,  9). 
Kant  dagegen  stellt  auch  die  Wahrheit  der  Selbsterkenntniss  in  Ab- 
rede. Die  zeitliche  Entwick^lung  gehöre  unserem  Wesen,  wie  es  an 
sich  sei,  nicht  in  Wirklichkeit  an,  sondern  sei  nur  eine  Erscheinung, 
die  darauf  beruhe,  dass  der  »innere  Sinne  die  Anschauungsform  der 
Zeit  hinzubringe ;  unser  wahres  Sein  bleibe  uns  völlig  unbekannt.  Allein 
gäbe  es  auch  einen  inneren  Sinn  von  solcher  Art,  wie  ihn  Kant  sich 
denkt,  so  dass,  indem  unser  an  sich  zeitloses  Sein  denselben  afficirte, 
hieraus  die  Erscheinung  unseres  bewussten  zeitlichen  Lebens  resultirte, 
so  wäre  doch  dies  eben  ein  wirklich  gewordenes  Resultat;  es  wäre  also 
doch  in  Betreff  dieser  unserer  zeitlichen  Entwickelung  Bewusstsein  und 
Dasein  identisch,  und  der  Satz  würde  gültig  bleiben:  unser  zeitliches 
Seelenleben  ist  so,  wie  wir  uns  seiner  bewusst  sind,  und  wie  es  ist,  so 
sind  wir  uns  seiner  bewusst.  Zudem  wird  durch  eine  genauere  psycho- 
logische Betrachtung  der  Natur  der  inneren  Wahrnehmung  die  ünhalt- 
barkeit  jener  Kantischen  Voraussetzung  über  den  inneren  Sinn  offenbar. 
Wir  fassen  auch  unsere  Selbstauffassung,  die  doch  auch  nach  Kant  zeit- 
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lieh  ist,  wiederum  auf;  durch  welchen  »innem  Sinn«  and  durch  welche 
»Form«  desselben  sollte  dies  geschehen?  Die  innere  Wahmehmnng 
kann  nicht  die  Zeit  eu  dem  an  sich  Zeitlosen  hinzubringen,  sondern 
nur  das,  was  schon  an  sich  zeitlich  ist,  als  ein  Zeitliches  erkennen. 
(Eine  ganz  andere  Frage,  die  aber  nicht  der  Erkenntnisslehre,  sondern 
der  Metaphysik  angehört,  ist  es,  ob  die  Zeit  eine  selbständige  Realit&i 
oder  Substantialität  habe,  oder  nur  ein  Ausfluss  der  Wesensbestimmt- 
heit  der  Dinge  und  in  diesem  Sinne  eine  blosse  Erscheinung,  und 
wenn  das  Letztere,  in  wie  fern  sie  für  alle  Dinge  in  Wahrheit  die  gleiche 
sei,  und  in  wie  fem  ein  jedes  Ding  sein  eigenes  Zeitmaass  in  sich  selbst 
trage.  Die  Vermischung  des  metaphysischen  Gegensatzes 
zwischen  Wesen  und  Wesensäusserung,  wobei  beide  Seiten 
dem  eigenen  Sein  der  Dinge  angehören,  mit  dem  logischen 
oder  erkenntnisstheoretischen  Gegensatze  zwischen  dem 
eigenen  Sein  der  Dinge  oder  ihrem  Ansichsein  und  der 
Erscheinung,  die  nur  in  dem  Betrachtenden  als  eine  — 
treue  oder  untreue  —  Abspiegelung  der  Dinge  ist,  hat 
bei  diesen  Untersuchungen  unsägliche  Verwirrungen  an- 
gestiftet). Hegel  lässt  die  innere  Wahrnehmung  ebenso  wie  die 
äussere  als  propädeutischen  Ausgangspunkt,  wiewohl  nicht  als  wissen- 
schaftliche Grundlage  der  Philosophie  gelten,  und  gesteht  den  psydusohen 
Processen  in  so  fern  Wahrheit  zu,  als  sie  Momente  in  der  dialektischen 
Selbstentwickelnng  des  Absoluten  bilden  (Phänomenol.  des  Geistes,  und 
Encyclop.  §413  ff.).  Schleiermacher  findet  in  dem  Selbstbewusstsein 
mit  Recht  den  Punkt,  wo  Denken  und  Sein  ursprunglich  identisch  sind: 
»wir  sind  denkend  und  denken  seiende  (Dialektik  §  101  ff.,  S.  68  n. 
Erläut.  S.  54  ff.,  vgl.  Beil.  D,  18,  19,  S.  452  ff.  u.  Beil.  £  XX— XXHI 
S.  488  ff.).  In  Uebereinstimmung  mit  ScUeiermaoher  lehrt  Beneke: 
»Jede  Erkenntniss  unserer  Seelenthätigkeiten  ist  die  Erkenntniss  eines 
Seins-an-sich,  d.  h.  die  Erkenntniss  eines  Seins,  welche  dasselbe  yor- 
stellt,  wie  es  an  und  für  sich  oder  unabhängig  von  seinem  Vorgestellt- 
werden ist«  (Nene  Grundlegung  zur  Metaphysik  1822,  S.  10),  und  macht 
diesen  Satz  zum  ersten  Grundpfeiler  seines  Lehrgebäudes  der  (bei  ihm 
die  Erkenntnisslehre  in  sich  mitbefassenden)  Metaphysik  (System  der 
Metaph.  1840,  S.  68—75;  Lehrbuch  der  PsychoL  1845,  §  129,  S.  121). 
Vgl.  W.  F.  Volkmann,  Grundriss  der  Psychologie,  Halle- 1856.  §  72 
u.  ff.    2.  Aufl.  1876.  Bd.  2.  §  102  u.  ffl 

C  IHe  Terblndaig  ier  isasrsa  nd  Issserss  Wskraskniag. 

§  4L  Auf  der  Verbindang  der  äusseren  Wahr- 
nehmung mit  der  inneren  beruht  die  Erkenntniss  der 
Aussenwelt.  Unsere  von  uns  selbst  sinnlich  wahrgenom- 
menen leiblichen  Zustände  stehen  mit  den  in  die  innere 
Wahrnehmung  eingehenden  Zuständen  unseres  psychischen 
Lebens  in  einem  gesetzmässigen  Znsammenhange*    In  Folge 
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dieses  Zusammenhanges  bildet  sich  in  ans  jene  Association, 
vermöge  deren  wir  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  von  leib- 
lichen Zuständen,  die  unseren  eigenen  analog  sind,  auch  ein 
unserem  eigenen  analoges  psychisches  Sein  voraussetzen. 
Diese  Gombination,  welche  ursprünglich  ohne  alle  bewussie 
Reflexion  nach  psychischen  Gesetzen  gleichsam  instinctartig 
vollzogen  wird,  nimmt  logisch  entwickelt  die  Form  eines 
Schlusses  der  Analogie  an,  nämlich:  wie  sich  unsere  eigene 
somatische  Erscheinung  zu  unserer  psychischen  Realität  ver- 
hält, so  die  andere  somatische  Erscheinung,  zu  der  (hiemach 
vorauszusetzenden)  fremden  psychischen  Realität.  Was  aber 
die  logische  Berechtigung  der  Voraussetzung  einer  Mehr- 
heit persönlicher  Wesen  nach  der  Analogie  unseres  eigenen 
Seins  betrifft,  so  steht  dieselbe  im  Allgemeinen  mit  zweifei* 
loser  Qewissheit  fest:  wir  ergänzen  durch  diese  Combination 
des  Inhaltes  der  äusseren  Wahrnehmung  mit  dem  der  inneren 
den  ersteren  um  ein  Moment,  welches,  obschon  seiner  Natur 
nach  nicht  in  die  äusseren  Sinne  fallend,  der  Realität  selbst 
angehört.  Der  Beweis  hierfdr  liegt  theils  in  dem  Bewusst- 
sein,  dass  die  Art  und  Folge  der  betreffenden  äusseren  Er- 
scheinungen in  der  blossen  Gausalität  unseres  eigenen  indi- 
viduellen Seelenlebens  nicht  ihre  volle  Begründung  findet, 
theils  in  der  durchgängigen  positiven  Bestätigung,  welche 
jener  Voraussetzung  von  Seiten  der  Erfahrung  zu  Theil  wird. 

Die  psychologische  Seite  dieses  Vorgangs  naher  zu  erörtern,  ist 
nicht  Sache  der  Logik,  welche  das  Psychologische  nur  in  der  Form  von 
anderweitig  zu  begründenden  Hülfssätzen  annehmen  kann.  Dagegen 
kommt  es  der  Logik  zu,  das  logische  Recht  zu  prüfen,  oder  über  die 
Frage  zu  entscheiden,  ob  die  ursprünglich  mit  psychologischer  Noth- 
wendigkeit  gebildete  Annahme  Wahrheit,  d.  h.  Uebereinstimmung  mit 
dem  Sein  enthalte.  So  fordert  es  der  allgemeine  Begriff  beider  Wissen- 
achaÜen.     S.  o.  §§  2  und  6  und  36. 

Dass  bei  der  Erkenntniss  des  Seins  ausser  uns  die  Setzung  einer 
Mehrheit  beseelter  Subjecte  die  erste  ist,  hat  zuerst  Schleiermacher 
(Dial.  a.  a.  0.)  richtig  erkannt.  Beneke,  der  ihm  auch  hierin  folgt, 
aber  das  Verhältniss  psychologisch  viel  bestimmter  ausprägt,  findet 
darin  die  zweite  wesentliche  Grundlage  der  Metaphysik  (Grundlegung 
zur  Metaph.  S.  23;  System  der  Metaph.  S.  76 — 90;  Lehrbuch  der 
Psychol.  2.  Aufl.  §  169,  S.  149  f.).  Vgl.  Herbart,  Werke  V,  S.  137; 
VI,  8.  501  f. 
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§  42.  Die  Betrachtang  der  Anssenwelt  erweiternd,  er- 
kennt der  Mensch  das  Innere  anderer  Wesen  Über- 
haupt vermöge  der  verwandten  Seiten  seines  eigenen  Inneren. 
Er  bildet  das  Sein  der  höheren  und  der  niederen  Objecto 
in  sich  nach,  indem  er  die  entsprechenden  Momente  des 
Inhaltes  und  der  Formen  seiner  psychischen  Gebilde  theils 
erhöht,  theils  erniedrigt,  und  in  dieser  Grestalt  dem 
darch  die  Sinne  Wahrgenommenen  nach  Maassgabe  der  jedes* 
maligen  Erscheionngen  er^nzend  unterlegt.  Durch  solche 
Nachbildung  in  seiner  eigenen  Ausbildung  gefördert  und  zu 
tieferer  Selbsterkenntniss  befähigt,  sucht  er  dann  wiederum 
stufenweise  in  höherer  Vollkommenheit  das  Innere  anderer 
Wesen  nachbildend  zu  erkennen.  Die  Wahrheit  dieser  Er- 
kenntnisselemente stuft  sich  nach  zwei  Verhältnissen  ab:  1.  in 
objectiver  Beziehung  nach  dem  Maasse  des  Abstandes  der 
jedesmaligen  Erkenntnissobjecte  von  unserem  eigenen  Sein, 
2.  in  subjectiver  Beziehung  nach  dem  Maasse  der  Unterschei- 
dungen zwischen  näherer  und  entfernterer  Analogie,  und  der 
angemessenen  Anwendung  dieser  Unterscheidung  auf  die  Er- 
scheinungen. 

Die  vorBtehenden  Sätze  enthalten  die  logischen  Principien  für  die 
Enttcheidung  einer  Reihe  wichtiger  Streitfragen  auf  yerschiedenen 
Gebieten  des  realen  Wissens.  In  der  Stufenreibe  der  irdischen  Wesen 
gilt  das  (vielleicht  schon  von  den  Pythagoreern  symbolisch  an- 
gedeutete, bestimmter  von  Plato  und  Aristoteles  in  ihrer  psycho- 
logischen Doctrin  erkannte,  von  Schelling  zum  Princip  der  Natur- 
philosophie erhobene  und  den  ganzen  Verlauf  der  Hegel'schen  Dialektik 
bestimmende)  Gesetz,  dass  das  höhere  Wesen  die  Charaktere  des  niede- 
ren als  Momente  in  sich  aufhebt.  Das  Thier,  indem  es  sich  durch  das 
Vermögen  des  Bewusstseins  über  die  Pflanze  erhebt,  trägt  doch  auch 
wieder  die  vegetativen  Kräfte  in  sich  gleichsam  als  den  Boden,  in 
welchem  das  eigenthümlich  animalische  Leben  wurzelt,  und  in  gleicher 
Weise  vereinigt  der  Mensch  in  sich  mit  der  Vemunftthätigkeit  die 
Kräfte  des  vegetativen  und  des  animalischen  Lebens.  Eben  hierdurch 
wird  er  befähigt,  indem  er  auf  das  Niedere  in  sich  reflectirt  und  den 
Charakter  desselben  in  seiner  Vorstellung  wiederum  erniedrigt  und 
gleichsam  auf  eine  tiefere  Potenz  herabsetzt,  ein  annähernd  wahres 
Verständniss  von  dem  Leben  des  Thieres  und  hinsichtlich  des  Begriffs 
wirkender  Kräfte  überhaupt  sogar  auch  von  dem  Wesen  der  Pflanze 
und  des  Naturganzen  zu  gewinnen.  Mit  Recht  sagt  in  diesem  Sinne 
ein  neuerer  Naturforscher:  »Wie  die  Naturforschung  ursprünglich  aus 
dem  Gefühle  der  inneren  Verwandtschaft  der  Natur  mit   dem  Wesen 
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des  Menschen  hervorging,  so  ist  es  anch  ihr  Ziel,  diesen  Zusammenhang 
in  seiner  ganzen  Tiefe  zu  erfassen  und  zur  Erkenntniss  zu  bringen,  c  — 
»Durch  Anknüpfung  an  die  Entwickelungsgeschichte  des  Menschen  ge- 
winnt die  Naturgesdiiohte  ihre  höchste  Bedeutungc  (Braun,  Betrach- 
tungen über  die  Verjüngung  in  der  Natur  1850,  S.  XI;  S.  18).  Nach 
der  anderen  Seite  hin  erfasst  der  Mensch  das  Höhere  und  Göttliche 
durch  Idealisirung  des  eigenen  Innern,  und  zwar,  da  er  hierfür  nicht 
die  völlig  adäquaten  Erkenntnissgrundlagen  hinzubringt,  in  der  Form 
des  Glaubens  und  der  Ahnung.  Will  man  (mit  F.  H.  Germar  in 
seiner  Schrift:  die  alte  Streitfrage,  Glauben  oder  Wissen?  Zürich  1866) 
das  Yerhältniss  des  Glaubens  im  allgemeineren  Sinne  zum  Wissen  als 
das  desTactes  zur  Prüfung  bestimmen*),  so  fällt  unter  diesen  wei- 
teren Begriff  des  Glaubens  auch  der  speoiellere  des  unmittelbaren  Zu- 
trauens zu  dem  Höheren  und  der  Anerkennung  seiner  Autorität.  Denn 
dieses  Zutrauen  muss,  weil  das  Niedere  als  solches  das  Höhere  nicht 
vollständig  in  sich  nachzubilden  und  daher  nicht  in  der  Form*  der 
wissenschaftlichen  Reflexion  zu  prüfen  vermag,  die  Form  des  Taotes 
an  sich  tragen.  In  dem  Maasse  aber,  wie  unser  eigenes  Sein  durch 
fortschreitende  intellectuelle  und  moralische  Entwickelung  ein  höheres 
wird,  kann  auch  das  Höhere  ausser  uns  mehr  und  mehr  in  adäquater 
Weise  von  uns  erkannt  oder  der  Glaube  in  ein  Wissen  oder  » Schauen  c 
▼erwandelt  werden.  Es  folgt  hieraus,  dass  innerhalb  gewisser  Grenzen 
je  nach  den  verschiedenen  Entwickelungsstufen  der  nämliche  Erkennt- 
nissinhalt, welcher  für  den  Einen  nur  Gegenstand  des  Glaubens  ist,  für 
den  Anderen  Object  des  Wissens  werden  kann;  so  oft  aber  ein  gewisses 
Gebiet  dem  Wissen  angeeignet  ist,  öffnet  sich  stets  ein  neues  und  höheres 
Glaubensgebiet.  —  Was  das  subjective  Kriterium  oder  die  Unterscheidung 
zwisdien  näherer  und  entfernterer  Analogie  betrifft,  so  unterliegt  das 
ungebildete  Bewusstsein  gleichzeitig  nach  beiden  Seiten  hin  dem  Fehler, 
das  Niedere  zu  nahe  an  das  Eigene  zu  erheben  und  das  Höhere  zu 
nahe  an  dasselbe  herabzuziehen.  Denn  da  unser  eigenes  Sein  für  uns 
das  einzige  unmittelbar  gegebene  ist,  so  tritt  zunächst  nothwendig  eine 
vervielfachte  Setzung  eines  eben  solchen  Seins  ein,  bis  die  Erscheinun- 
gen diese  nächste  Hypothese  widerlegen.  »Der  Mensch  leiht  den  Bezug 
seines  eigenen  Wesen^  der  Natur  und  wirft  die  Vorstellung  mensch- 
licher Verhältnisse  in  die  Welt  der  Dinge«  (Trendelenburg).    Die 


*)  Der  Tact  ist  das  Vermögen,  durch  unreflectirte  Gombination 
mannigfacher  Elemente  ohne  klares  Bewusstsein  von  den  einzelnen 
Gliedern  ein  bestimmtes  Resultat  zu  gewinnen.  Die  Prüfung  oder  Ana- 
lyse erhebt  die  einzelnen  Glieder  zum  Bewusstsein  und  unterscheidet 
die  wahren  und  falschen  Elemente.  Vgl.  Beneke,  Lehrbuch  der 
PsychoL  §  168;  psychol.  Skizzen  U,  S.  275  ff.,  System  der  Logik  I,  S.  268  f., 
Lazarus,  das  Leben  der  Seele,  Bd.  II,  Berlin  1857,  S.  286:  »wenn  auch 
die  kaum  in's  Bewusstsein  gekommenen  Vorstellungen  so  auf  4as  Urtheil 
und  den  Entschluss  des  Menschen  wirken,  wie  die  klaren  und  bewussten 
Vorstellungen,  dann  hat  er  Tact.c  Germar  hebt  besonders  hervor, 
d%8s  die  Tacturtheile  keineswegs  nothwendig  richtig  sein  müssen,  sondern 
der  Prüfung  durch  die  zergliedernde  Reflexion  bedürfen. 
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Befähigung  sowohl  cu  der  vollen  IdealiBirung,  als  su  der  rechten 
Weise  der  Spaltung  und  Depotenzirung  unseres  eigenen  Seins  wird  nor 
sehr  allmählich  und  unter  manchen,  selbst  von  den  Wissensdiaften 
noch  heute  keineswegs  vollständig  überwundenen  Schwankungen  ge» 
Wonnen.  Der  Anthropomorphismus  lässt  das  Naturvolk  so  wenig 
nach  oben  hin  cum  reinen  Ideal,  wie  nach  unten  hin  cu  den  abstracten 
Kategorien  der  wissenschaftlichen  Physik  gelangen.  Derselbe  äussert 
sich  in  unzähligen  Aussprüchen  der  Dichter  und  der  älteren  Philo- 
sophen. Aus  dieser  Anschauungsweise  ist  c.  B.  jener  bekannte  astro- 
nomische Satz  des  Heraklit  geflossen:  »Die  Sonne  wird  ihr  Maaas 
nicht  überschreiten,  denn  wollte  sie  es,  so  würden  die  Erinnyen,  die 
Dienerinnen  der  Dike  sie  finden«  —  der  antike  Ersatz  der  modernen 
Gravitationstheorie.  Timoleon  errichtet  einen  Altar  der  Automaiia,  der 
personifidrten  Macht  des  seinem  Begriffe  nach  den  geraden  Gegensatz 
zur  selbstbewussten  Persönlichkeit  bildenden  Zufalls.  Den  Gnoetikem 
erscheint  die  Erhabenheit  des  Christenthnms  über  das  Judenthum  als 
Erhabenheit  des  Christengottes  über  den  Judengott;  Clemens  von 
Alexandrien  lässt  die  griechische  Philosophie  vermittelst  der  niederen 
Engel  von  Gott  den  Menschen  gegeben  sein.  Noch  bis  auf  die  Gegen- 
wart wirkt  dieser  Anthropomorphismus  nach,  nicht  nur  in  den  tausend- 
fachen Formen  des  Volksaberglanbens  bis  zu  dem  Wahn  der  Tisch- 
dämonen herab,  sondern  auch  auf  eine  minder  augenfällige,  aber  um 
so  nachtheiligere  Weise  als  Hemmniss  der  Entwidcelung  der  Wissen- 
schaften in  einer  Reihe  »symbolisirender  Mythen,  welche  unter  alten 
Firmen  als  ernste  Theorien  auftreten«  (AI.  v.  Humboldt,  Kosemoa, 
Bd.  n,  S.  899;  vgl.  Bd.  I,  S.  66  f.).  so  in  der  Hypostasirung  und  Qoaai- 
Personifioirung  der  Seelenvermögen,  der  animalischen  und  vegetativen 
Lebenskraft,  der  Ideen  und  Kategorien  etc.  Auf  der  Befangenheit  in 
dieser  Ansohauungsform  beruht  nicht  nur  die  antike  und  noch  Aristo- 
telisch-scholastische Personificirung  der  Gestirne  oder  ihrer  bewegenden 
Prindpien  zu  Göttern  oder  Engeln,  sondern  audi  noch  Keplers  pytha- 
goreisirende  Theorie  von  der  himmlischen  Harmonie,  die  ihm  den  Weg 
zu  Newton's  grossen  Entdeckungen  verschloss,  indem  sie  ihn  nicht  die 
wirklichen  Kräfte  erkennen  liess^J.  In  seiner  Weise  drückt  der  fran- 
zösische Philosoph  Aug.  Comte  in  seiner  > Philosophie  positive«  dieses 
Yerhältniss  der  vollen  Personification,  der  blossen  Hypostasirung  und 
der  adäquaten  Auffassung  durch  die  Unterscheidung  der  Theologie,  Me- 
taphysik und  positiven  Wissenschaft  aus,  indem  er  sofort  ganze  Doctrinen 
an  jene   logischen  Fehler  kettet,   die   in  der  Erklärung  des  Blitzes 


*)  Vgl.  C.  C.  Hense,  poet.  Personification  in  griech.  Diditungen 
mit  Berücksichtigung  latein.  Dichter  und  Shakespeare's,  I.,  Halle  1868« 
In  Gust.  Wolff's  Ausgabe  u.  Erläuterung  der  Schrift  des  Porphvrins  de 
philosophia  ez  oraculis  haurienda  enthält  besonders  der  Absciinitt  de 
statuarum  consecratione  (S.  206  ff.),  der  die  Behandlung  der  Statuen 
gleich  lebenden  Wesen  nachweist,  viele  Angaben,  die  als  schätzbare 
Belege  zu  den  oben  aufgestellten  Sätzen  ans  der  Erkenntnisslehre  gelt^ 
können. 
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durch  den  sfinienden  Zeus  und  det  Feuers  durch  den  Brennstoff  (Phlo- 
giston)  zu  Tage  treten.  Auf  der  anderen  Seite  hat  nicht  selten  die 
Polemik  des  wissenschaftlichen  Sinnes  gegen  jene  Kindlichkeiten  die 
Grenze  yerkannt,  jenseit  welcher  sie,  indem  sie  die  factisch  vorhandene 
Analogie  verneint,  in  Unwissenschaftlichkeit  umschlägt  und  einen  falschen 
Dualismus  begünstigt.  In  diesen  Fehler  verfiel  schon  die  Anaxagoreische 
Physik,  und  weit  mehr  noch  die  Cartesianische  Naturphilosophie,  die, 
in  der  Natur  nur  Druck  undStoss  suchend,  der  Schwerkraft^  den  vege- 
tativen und  den  animalischen  Kräften  die  Anerkennung  weigerte.  Eben 
diese  Yerirrung  des  wissenschaftlichen  Strebens  war  es,  die  Spinoza 
und  viele  Andere  zur  Bekämpfung  aller  Teleologie,  der  wahren  zugleich 
mit  der  falschen  verleitete. 

Die  volle  Entscheidung  über  alle  diese  Fragen  wird  nur  durch 
Hinzunahme  von  Betrachtungen  möglich,  die  den  positiven  Wissen- 
schaften angeboren ;  soweit  aber  die  Entscheidungsgrüude  in  dem  Wesen 
der  menschlichen  Erkenntnisskraft  im  Allgemeinen  liegen,  ist  es  Sache 
der  Logik  als  Erkenntnisslehre,  dieselben  zu  erörtern.  Eine  Logik, 
welche  jene  Probleme  unbeachtet  lässt,  bleibt  in  sehr  wesentlichen 
Besiehungen  hinter  ihrer  Aufgabe  zurück. 

Dass  das  Gleiche  und  Aehnliche  in  den  Dingen  durch  das  Gleiche 
und  Aehnliohe  in  uns  erkannt  werde,  ist  die  übereinstimmende  Lehre 
der  älteren  orientalischen  und  fast  aller  griechischen  Philo- 
sophen mit  Ausnahme  des  Anaxag^oras.  Vgl.  Arist.  de  anima  1,2, 
404.  b.  17.  ytyrtiaitiaSm  yag  itp  ofiolt^  ro  ofiotov.  In  neuerer  Zeit  kehrt 
dieselbe  Ansicht  wieder  in  der  Leibnizischen  Monadologrie,  in  der 
Kantischen  Ansicht  vom  Naturzweck  als  dem  Analogen  des  Sitten- 
geseizes,  in  der  Herbart'schen  Theorie,  welche  alles  »wirkliche  Ge- 
sehehen« oder  allen  Wechsel  der  inneren  Zustände  der  einfachen  realen 
Wesen  auf  die  Analogie  der  Vorstellungen  oder  »Selbsterhaltungen« 
und  der  Vorstellungsverhältnisse  der  menschlichen  Seele  zurückführt, 
in  der  Schell ing'schen  Naturphilosophie  und  in  der  Hegel'schen 
Lehre  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins.  Schleiermacher 
lehrt  die  Kräfte  der  Naturwesen  als  niedere  Analoga  des  menschlichen 
Willens  und  demgemäss  die  ganze  Natur  als  eine  verminderte  Ethik 
ansehen  (Dial.  S.  160).  Der  Mensch  ist  Mikrokosmus,  indem  er  alle 
Stufen  des  Lebens  in  sich  hat  und  hieran  seine  Vorstellungen  vom 
äusseren  Sein  anbildet  (Dial.  S.  109).  Auf  eine  Ideutificirung  der  Be- 
griffe Kraft  und  Wille  gründet  Schopenhauer  seinen Panthelema- 
tismus,  doch  mit  zu  geringer  Beachtung  des  wesentlichen  Unterschiedes 
zwischen  dem  blinden  Trieb  und  dem  auf  bewusste  Zwecke  gerichteten 
Willen.  Dass  die  Analogie  zwischen  den  Kategorien,  nach  denen  die 
Natur  und  nach  denen  der  menschliche  Geist  sich  entwickelt,  nicht  als 
Identität  ta  deuten  sei,  sondern  eine  wesentliche  Verschiedenheit  und 
Gegensätzlichkeit  in  sich  einschliesse,  hebt  der  Günther 'sehe  Dualis- 
mus hervor,  der  den  Gegensatz  mit  Vorliebe  betont.  Am  vollständig- 
sten und  genauesten  erörtert  Beneke  (System  der  Metaph.  und 
BeligionsphiL,  besonders  S.  102—5;    140—43;   495--511)  die  hier  b&- 
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rührten  erkenntDiflstheoretischen  Probleme.  Vgl.  Trendelenburgy 
log.  UnterBucbangen  II,  S.  356 ;  2.  A.  S.  460;  8.  A.  418  fif.,  histor. 
Beiträge  zur  Philosophie  II,  S.  128 — 24. 

§  43.  Indem  die  Uebertragung  der  Analoga  unserer 
eigenen  psychischen  Gebilde,  dnrch  welche  wir  das  psychische 
Leben  theils  anderer  Menschen,  theils  auch  der  Thiere  mit 
approximativer  Wahrheit  erkennen,  bei  anderen  Erscheinungen 
nicht  zuzutreffen  scheint,  die  doch  um  des  Bewasstseins  willen, 
dass  sie  nicht  bloss  in  unserer  eigenen  psychischen  Cansalität 
begrtlndet  sind,  nicht  fUr  bloss  subjectiv  gehalten  werden 
können,  so  fUhren  diese  Erscheinungen  auf  die  Annahme  eines 
an  sich  in  todterRnhe  yerharrenden  und  nur  durch  äusseren 
Anstoss  veränderlichen  Stoffes  oder  der  Materie.  Der  so 
gefasste  Begriff  der  Materie  aber  würde  nicht  dem  wirklichea 
Sein  derselben  entsprechen.  Jede  objectiv  begründete  Er- 
scheinung ist  vielmehr,  wie  dies  die  wissenschaftliche  Er- 
forschung der  Naturgesetze  durchgängig  erweist,  auf  irgend 
welche  wirkende  Kräfte  als  ihren  realen  Orund  zurückzu- 
führen. In  aller  Materie,  und,  falls  es  Atome  giebt,  in  jedem 
Atome  müssen  innere  Zustände  oder  Qualitäten  liegen, 
die,  wenn  sie  bei  unmittelbarer  Berührung  oder  auch  bei 
partieller  oder  totaler  Durchdringung  der  Stoffe  zu  einander 
in  Beziehung  treten,  durch  ihren  Gegensatz  in  Bezog  auf  ein- 
ander zu  Kräften  werden. 

Die  Begriffe  Materie  und  Kraft  bezeichDen  die  zweifache  Auf- 
fassung  einer  untrennbaren  Einheit,  eineatheils  durch  die  Sinneswahr> 
nehmung,  anderentheils  nach  der  Analogie  der  inneren  Wahrnehmung 
von  unserer  eigenen  Willenskraft.  Mit  Recht  sagt  Heimholte  (Er- 
haltung der  Kraft,  Berlin  1847,  S.  4  f.):  »Materie  und  Kraft  sind  Ab- 
stractionen  von  dem  Wirklichen;  die  Wissenschaft  bezeichnet  die  Ge- 
genstände der  Aussenwelt  ihrem  blossen  Dasein  nach,  abgesehen  yon 
ihren  Wirkimgen  auf  andere  Gegenstände  oder  auf  unsere  Sinnesorgane, 
als  Materie«  (Substanz);  »als  wirkenden  aber  theilen  wir  denselben 
Kräfte  zu«.  —  Was  Herbart  von  den  Qualitäten  seiner  fingirten  punc- 
tuellen  Wesen  lehrt,  gilt  in  der  That  von  den  Qualitäten  der  ausge- 
dehnten Stoffe:  sie  wirken  bei  der  Berührung  als  Kräfte. 

§  44.  Das  Zusammenbestehen  und  Zusammenwirken 
verschiedener  Kräfte  setzt  irgend  ein  reales  Neben-  und  Nach- 
einander oder  eine  reale  Räumlichkeit  und  Zeitlich- 
keit voraus.    Dass   diese   aber   nicht  von   anderer  Art  sein 
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kann,  als  der  Ranm  nnd  die  Zeit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung, ergiebt  sich  besonders  daraus,  dass  unter  der  Voraus- 
setzung und  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  ein  solcher 
Raum  von  drei  Dimensionen,  wie  die  Mathematik  ihn  kennt, 
auch  ausserhalb  unseres  Geistes  in  Wirklichkeit  existire,  die 
physikalisch  -  physiologischen  Thatsachen,  die  vermöge  der 
Affection  unserer  Sinnesorgane  statthaben,  ihre  zureichende 
naturgesetzliche  Erklärung  finden.  Demnach  spiegelt 
sich  in  der  räumlich-zeitlichen  Ordnung  der  äusse- 
ren Wahrnehmung  die  eigene  räumlich-zeitliche 
Ordnung  und  in  der  inneren  Wahrnehmung  die 
eigene  zeitliche  Ordnung  der  realen  Objecto  ab. 
Die  sinnlichen  Qualitäten  aber,  die  Farben  und 
Töne  etc.,  sind  zwar  als  solche  nur  subjectiv  und 
nicht  Abbilder  von  Bewegungen,  stehen  aber  zu 
bestimmten  Bewegungen  als  deren  Symbole  in  einem 
gesetzmässigen  Zusammenhange  (vgl.  oben  §  38). 

Aus  der  Wahrheit  der  inneren  Wahrnehmong  (§  40)  folgt,  dass 
mindestens  die  Zeitfolge  nicht  bloss  eine  subjective  Erscheinung,  son- 
dern eine  Realität  ist*).  Nun  aber  lässt  sich,  auch  wenn  nicht  unmit- 
telbar auf  Grund  der  inneren  Wahrnehmung  den  psychischen  Gebilden 
die  Räumlichkeit  zugestanden  wird,  mittelbar  aus  der  Realität  der  Zeit 
auch  die  Realität  der  räumlichen  Ausdehnung  in  drei  Dimensionen 
folgern,  die  danach  auch  den  Dingen  an^sich  selbst  und  nicht  bloss 
unserer  Auffassung  der  Dinge  wird  zugeschrieben  werden  müssen.  Die 
ans  empirisch  gegebene  Zeitordnung,  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht, 
der  Wechsel  der  Jahreszeiten  etc.,  ist  an  mathematisch-physikalische 
Gesetze  gebunden,  welche,  den  Principien  der  Mechanik  gemäss,  nur 
unter  der  Voraussetzung  eines  Raumes,  der  mit  dem  Räume  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  übereinkommt, 
bestehen  können.    Wir  werden  zu  bestimmten  Zeiten  von  bestimmten 


*)  D.  h.  dass  nicht  bloss  unsere  Auffassung  der  psychischen  Yor- 

Oe  in  der  Form  der  Zeit  geschehe,  sondern  auch  die  psychischen 
^änge  selbst  in  uns  zeitlich  verlaufen,  und  demgemäss  ebenso  auch 
in  and^n  beseelten  Wesen,  wonach  weiterhin  die  Realität  des  zeit- 
lichen Verlaufs  überhaupt  auf  Grund  der  oben  erörterten,  nirgrendwo 
abreissenden  Analog^ie  anzunehmen  ist.  Eine  Uebertragung  einer  bloss 
in  uns  psychisch-realen  »Anschauungsformc  der  Zeit  auf  die  äussere 
Realität  würde  unberechtigt  sein;  denn  eine  subjective  Anschauungs- 
form könnte  zu  einer  »uns  ganz  unfassbaren  Ordnung  der  Dinge«  in 
Besiehung  stehen;  ist  aber  die  Zeitfolge  in  uns  eine  psychische  Rea- 
lität, so  geschieht  der  Schlnss  von  uns  auf  andere  Wesen  mit  logischem 
Recht. 
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Diogen  afficirt,  die  an  sich  ausserhalb  unseres  Bewusstseins  existiren. 
Die  Ordnung  der  durch  diese  Affectionen  bedingten  Erscheinungen  be- 
ruht aber  auf  einem  Causalnexus,  welcher  nicht  ein  bloss  dem  Subject 
immanenter  sein  kann,  sondern  auch  die  das  Subject  afficirenden  Dinge 
an  sich  betrifft.  Die  auf  diesen  Gausalnexus  bezüglichen  Gesetze  sind 
mit  Nothwendigkeit  an  einen  Raum  von  drei  Dimensionen  geknüpft. 
So  setzt  insbesondere  das  Newtonsohe  Qesetz,  wonach  die  Intensit&t  der 
Schwerkraft  bei  constanten  Massen  im  umgekehrten  Yerhaltniss  zu  den 
Quadraten  der  Entfernungen  steht,  einen  realen  Raum  von  drei  Dimen- 
sionen mit  Nothwcndigkeit  voraus,  da  bei  einem  Räume  von  nur  zwei 
Dimensionen  jene  Intensität  zu  den  Entfernungen  selbst,  bei  drei  Di- 
mensionen zu  den  Quadraten  der  Entfernungen  und  bei  jeder  andern 
Voraussetzung  zu  einer  andern  Function  der  Entfernungen  im  um- 
gekehrten Verhältniss  stehen  muss;  denn  indem  sich  die  Wirkung  bei 
der  Voraussetzung  zweier  Dimensionen  in  jeder  bestimmten  Entfernung 
auf  die  Peripherie  des  Kreises  vertheilt,  dessen  Radius  jene  Ent- 
fernung ist,  bei  drei  Dimensionen  aber  auf  die  entsprechenden  Kngel- 
oberflächen,  und  so  bei  jeder  andern  Voraussetzung  anders,  und  da  die 
Peripherien  sich  zu  einander,  wie  die  Radien,  die  Kugelflächen  aber, 
wie  die  Quadrate  der  Radien  verhalten,  so  wird  jeden  einzelnen  Punkt 
jedesmal  ein  hierzu  im  umgekehrten  Verhältniss  stehender  Theil  der 
Gesammtwirkung  treffen.  Bei  allen  physikalischen  Erscheinungen  decken, 
sobald  deren  Reduction  auf  räumliche  Bewegungen  gelungen  ist,  die 
Ursachen  und  Wirkungen  einander  durchaus,  so  dass  eine  klare  wissen- 
schaftliche Einsicht  in  den  realen  Zusammenhang  gewonnen  werden 
kann.  Mithin  ist  der  Grundgedanke  dieses  Abschnittes  gerechtfertigt, 
der  die  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  des  Wahmehmongsbildes  der 
eigenen  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  der  objectiven  Realität  oorre- 
spondiren  lässt*). 


*)  Bei  der  vorstehenden  Argumentation  wird  nicht  etwa  ein  »in 
drei  Dimensionen  realiter  ausgedehntes  Gehirne  schon  vorausgesetzt; 
als  Ausgangspunkt  dient  nur  das  in  den  vorigen  Paragraphen  bereits 
Dargethane,  dass  es  eine  Mehrheit  realer  Wesen  gebe,  dass  also  auch 
ausserhalb  des  Bewusstseins  des  Einen  Wesens  Vieles  existire,  und  zwar 
solches,  das  in  irgend  welchen  wechselnden  Beziehungen  untereinander 
und  zu  dem  percipirenden  Wesen  stehe.  Der  mathematisch  erkennbare 
Zusammenhang  zwischen  den  Erscheinungen  in  dem  Bewusstsein  dea 
percipirenden  Wesens  (z.  B.  zwischen  den  astronomischen  Voi^gängen, 
wie  dieselben  am  Himmelsgewölbe  statt  haben)  ist  nicht  ausschliessUch 
durch  dessen  subjective  Perceptionsweise  bedingt,  sondern  auch  durch 
die  (keineswegs  chaotische,  keineswegs  einen  bis  in's  Einzelne  hin  durch 
das  Subject  allein  a  priori  zu  ordnenden  Stoff  liefernde)  Art,  wie  es 
von  den  ausserhalb  seines  Bewusstseins  liegenden  Dingen  afficirt  wird. 
Wären  nun  diese  letzteren  anderen  Gesetzen  unterworfen,  als  solchen, 
die  aus  der  Natur  des  dem  percipirenden  Wesen  geometrisch  erkenn- 
baren Raumes  sich  verstehen  lassen,  so  würde  dieses  Wesen  zwar  eine 
in  sich  harmonische  reine  Geometrie  gewinnen  können,  aber  keine 
in  sich  harmonisch  angewandte  Geometrie,  keine  auf  die  durch 
Sinnesaffectionen  bedingten  Erscheinungen  passende  geometrisch- physi- 
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Das  Yerhaltniss  der  sinnlichen  Qualitäten  (Töne,  Farben  etc., 
welche  Locke  secundäre  Qualitäten  der  Dinge  genannt  hat)  zu  den 
Vibrationen  gleicht  dem  der  Laute  zu  den  Buchstaben:  feste  (und 
zwar  dort  natumothwendige,  hier  willkürliche)  Beziehung  und  Gleich- 
heit der  Combinationen,  ohne  Aehnlichkeit  der  Elemente.  Die  Sinnen- 
Qualitäten  stehen  hiemach  zu  der  objectiven  Realität  in  einer  weniger 
strengen  Beziehung,  als  die  Perception  der  Räumlichkeit  und  Zeit- 
liehkeit.  « 

Das  skeptische  Bedenken  (s.  o.  §  37),  welches  die  Erkenntniss  der 
AuBsenwelt  darum,  weil  eine  Vergleichung  derselben  mit  ihrem  Objecto 
unmöglich  sei,  für  unmöglich  oder  doch  für  ungesichert  ausgab,  er- 
ledigt sich  nunmehr  dahin,  dass  die  Erwägung  der  Gausalverhältnisse  für 
die  fehlende  unmittelbare  Vergleichung  den  zureichenden  Ersatz  bietet 


kalische  Erklärung.  Zwar  würde  sich  vermöge  der  Projection  des 
Aeunem  in  das  Innere  irgend  eine  von  dem  percipirenden  Subject  für 
objectiv  gehaltene  Ordnung  herausstellen,  auf  Grund  deren  sich  gewisse, 
oft  durch  die  Erfahrung  Bestätigung  findende  Erwartungen  bilden  liessen; 
aber  diese  durch  eine  der  Anschauungsform  des  Subjeotes  fremdartige 
Gesetzmässigkeit  mitbedingte  Ordnung  würde  nicht  aus  der  eigenen 
Natur  eben  dieser  Anschauungsform  in  dem  Maasse  verständlich  sein, 
wie  uns  die  Abnahme  der  Schwere  im  umgekehrten  Verhältniss  der 
Quadrate  der  Entfernungen  aus  den  drei  Dimensionen  des  Raumes 
verständUoh  ist.  So  würde  z.  B.  bei  einer  Projection  aus  einem 
objectiv-realen  Räume,  der  m  +.  a  Dimensionen  habe,  in  einen  dem 
Sabject  als  Anschauungsform  dienenden  Raum  von  m  Dimensionen 
jede  diesem  Subjecte  verständliche  Beziehung  der  Intensität  der  Schwere 
SU  den  Entfernungen  schwinden,  und  das  an  diese  Form  gebundene 
Subject  würde,  indem  es  dieselbe  für  objectiv  nähme,  die  von  ihm  an- 
ffeechauten  Naturerfolge  nicht  nach  Gesetzen,  die  ihm  begreiflich  aus 
der  Natur  des  Raumes,  den  es  selbst  kennt,  ableitbar  wären,  construiren 
können.  Bei  der  Voraussetzung,  dass  in  einem  Räume  von  drei 
Dimensionen,  wie  wir  ihn  kennen,  auch  die  Dinge  an  sich  seien,  finden 
die  physikalischen  Erscheinungen  durchgängig  die  zutreffendste  Erklä- 
rung; ob  aber  irgend  eine  andere  Voraussetzung  sich  gleichfalls  mit 
denThatsachen  in  Einklang  bringen  lasse,  ist  mindestens  sehr  zweifel- 
haft. Wir  haben  demnach  allen  Grund,  anzunehmen,  dass  unsere  Vor- 
stellung von  räumlich  in  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Substanzen 
nicht  etwa  Dinge,  die  an  sich  in  ganz  anderer  Art  existiren,  symbolisire, 
sondern  wirklich  in  drei  Dimensionen  vorhandene  Dinge  repräsentire. 
Unsere  Vorstellung  von  räumlichen  Dingen  und  ihren  Bewegungen  ist 
hiemach  das  Resultat  einer  solchen  »Organisation  unserer  Empfin- 
dungsanlagenc,  welche  die  Harmonie,  nicht  die  Discrepanz  zwischen  dem 
Ansioh  und  der  Erscheinung  in  mathematisch-physikalischem  Betracht 
oder  hinsichtlich  der  (von  Locke  so  genannten)  »primären  Qualitäten! 
ergiebt  Locke's  Unterscheidung  zwischen  den  von  ihm  sogenannten 
»primärenc  und  »secundären  Qualitätenc  erweist  sich  auf  Grund  dieser 
Betrachtungen  als  sachlich  richtig,  obschon  seine  Terminologie  zu  tadeln 
ist  (s.  hierüber  m.  Grundr.  der  Gesch.  d.  Philo  s.  HI,  §  10). 

Aus  der  Unmöglichkeit,  dass  sich  Bewegung  in  Bewusstsein  >um- 
setzec,  folgt  die  Nothwendigkeit,  ein  latentes  Bewusstsein  anzunehmen, 
welches  durch  bestimmte  Bewegungen  angeregt,  durch  Combination  und 
Conoentration  verstärkt,  aus  der  Latenz  hervortreten  könne. 
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(gleich  wie  die  mathematisohe  Bereohnong  einer  Entfenrang  for  die 
directe  Messung).  —  Der  Beweis  des  Des  Gartes  aus  der  veradte  de 
Dien  und  die  Argumentation  Delboeufs  (Log.  S.  73 — 78)  aus  der  Yera- 
cität  des  Gedankens  sind  Expositionen  unseres  Glaubens,  nicht  strenge 
Beweise. 

Bereits  oben  §  88  hatte  sich  der  Kantische  Dualismus,  der  die 
Quelle  des  stofflichen  Gehaltes  der  Wahrnehmung  ausschliesslich  in  den 
uns  afficirenden  t Dingen  an  sich«,  die  Quelle  ihrer  raumlich-zeitliohen 
Form  ausschliesslich  in  dem  Subjectc  sucht,  als  unhaltbar  erwiesen.  Aber 
es  blieb  noch  die  Fichte 'sehe  Annahme  möglich,  dass  Materie  und 
Form  beide  von  rein  subjectivem  Ursprünge  seien,  femer  die  vermit- 
telnde Annahme  (die  in  jüngster  Zeit  Vertreter  gefunden  hat),  dass 
zwar  in  den  Dingen  an  sich  ein  Element  vorhanden  sei,  welches,  in- 
dem es  uns  afficire,  die  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  in  uns  ent- 
stehen lasse,  dass  aber  dieses  Element  selbst  einen  von  diesen  Formen 
wesentlich  verschiedenen  Charakter  habe.  Nur  vermittelst  der  Reflexion 
auf  die  innere  Wahrnehmung  und  ihr  Zusammenwirken  mit  der  äusseren 
kann  die  Möglichkeit  solcher  Annahmen  wissenschaftlich  auf- 
gehoben und  die  reale  Wahrheit  der  räumlichen  und  zeitlichen  Formen 
dargethan  werden.  Man  wähne  nicht,  sich  der  Kothwendigkeit  dieser 
wissenschaftlichen  Untersuchung  durch  ein  blosses  Axiom  überheben 
zu  können,  worin  man  die  Uebereinstimmung  unserer  Anschauunga^ 
formen  mit  den  Existenzformen  als  etwas  unmittelbar  Gewisses  oder  als 
eine  Vemunftordnung  oder  als  Denknothwendigkeit  oder  als  etwas 
im  Begriffe  der  Erkenntniss  Liegendes  (da  doch  die  Gültigkeit  dieses 
so  gefassten  Begriffes  erst  zu  erweisen  wäre)  bezeichnet.  Solchen 
dogmatischen  Axiomen,  die  leicht  zu  bequemen  Ruhekissen  dienen, 
werden  immer  wieder  die  skeptischen  Bedenken  und  kritischen  Lehren 
mit  ganz  gleichem  Recht  oder  Unrecht  gegennbertreten,  wie  sie  z.  B. 
in  der  neueren  Zeit  Schopenhauer  im  Ansohluss  an  Kant  vertritt 
(über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  2.  Anfl^ 
§  21,  S.  51,  3.  Aufl.,  S.  52,  sämmtl.  Werke,  Bd.  1,  3.52,  1873):  »Man 
muss  von  allen  Göttern  verlassen  sein,  um  zu  wähnen,  dass  die  anschau- 
liche Welt  da  draussen,  wie  sie  den  Raum  in  seinen  drei  Dimensionen 
füllt,  ....  ganz  objectiv-roal  und  ohne  unser  Zuthun  vorhanden  ware.c 
In  Bezug  auf  Farbe,  Ton  etc.  ist  dieser  Schopenhauer'sche  Satz  wahr, 
in  Bezug  auf  die  räumliche  Ausdehnung  in  drei  Dimensionen  aber 
falsch.  Sind  wir  für  unsere  Behauptung  nicht  von  Argumenten  verlassen^ 
dann  (freilich  auch  nur  dann)  darf  uns  das  Verlassensein  von  den  Scho- 
penhauer'sehen  »Gtötternc  wenig  bekümmern.  Auch  Behauptungen  von 
Naturforschern,  welche  an  Kant  anknüpfen,  wie  die  des  verdienten  G. 
Rokitansky  (die  derselbe  z.  B.  in  seiner  Festrede  zur  Eröffnung 
des  pathologisch-anatomischen  und  chemischen  Instituts  zu  Wien  1862, 
S.  18  ausspricht),  dass  die  Naturforschung  es  immer  und  überall 
nur  mit  Erscheinungen  zu  thun  habe,  finden  durch  das  Vorstehende 
ihre  Berichtigung.  Sofern  es  sich  um  die  Resultate  der  Affeotionen 
der  Sinne   handelt,  ist    diese  Behauptung  wahr,    sofern   aber  um  die 
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Ursaolien  derselben,  ist  sie  falsch;  diese  Ursachen  oder  die  »Dinge 
an  sich«  oder  das  »den  Erscheinungen  zu  Gmnde  li^ende  Metaphysische  € 
sind  selbst  räumlich-zeitliche  Objecto.  Die  Thesis:  die  Erscheinongs- 
welt  richtet  sich  nach  den  Dingen  an  sich,  und  dieAntithesis:  dieEr- 
soheinnngswelt  richtet  sich  nach  den  Sinnesorganen,  sind  beide  gleich 
einseitig  und  halbwahr;  sie  ist  das  gemeinsame  Resultat  beider  Facto- 
ren,  deren  Beitrag  ermittelt  werden  kann  und  muss.  Nur  die  Qualitä- 
ten (Ton,  Farbe,  Wärme  etc.)  sind  als  solche  rein  subjectiv,  jedoch 
Symbole  von  Bewegungen;  Raum  und  Zeit  aber  sind  subjectiv  und  ob- 
jeotiv  zugleich. 

Schleiermacher  lehrt  mit  Becht  (Dial.  S.  386):  »Baum  und 
Zeit  sind  die  Art  und  Weise  zu  sein  der  Dinge  selbst,  nicht  nur  un- 
serer Vorstellungen c  ;  (S.  886):  »Der  Baum  ist  das  Aussereinander  des 
Seins,  die  Zeit  ist  das  Aussereinander  desThuns.«  Aber  Schleiermacher 
halt  dafür  (Dial.  §§106;  118;  186),  das  Erfulltsein  der  Sinne  sei  durch 
die  Sinne  für  sich  allein  nur  ein  chaotisches  Mannigfaltiges  von  Ein- 
drucken ;  die  »organische  Functionc  sei  als  solche  nur  auf  die  »chaotische 
Materie«  oder  die  unbestimmte  unendliche  Mannigfaltigkeit  desBaum- 
ondZeit-Erfnllenden  gerichtet.  Schleiermacher  unterscheidet  (Dial.  §116) 
die  Wahrnehmung  von  der  organischen  Function,  indem  er 
jene  als  die  Einheit  der  organischen  und  der  intellectuellen  Function 
mit  dem  Uebergewicht  der  organischen  definirt,  während  im  eigent- 
lichen Denken  die  intellectuelle  Function  vorwiege  und  in  der  An- 
schauung beide  Functionen  im  Gleichgewichte  stehen.-  Da  Schleier- 
macher  sich  nicht  darüber  erklärt  hat,  welches  das  intellectuelle 
Element  sei,  das  der  Wahrnehmung  innewohne,  so  konnten  wir,  indem 
wir  als  solches  die  räumlich-zeitliche  Ordnung  bezeichneten,  unsere 
Theorie  in  Uebereinstimmung  mit  der  Schleiermacher'schen  setzen  und  als 
Ergänzung  und  nähere  Bestimmung  derselben  betrachten.  Allein  wir 
geben  nicht  zu,  dass  auch  nur  die  Thätigkeit  der  Sinne  oder  die 
»organische  Functionc  als  solche  jeder  Ordnung  ermangele.  Allerdings 
erfassen  die  Sinne  alle  diejenigen  Existenzformen,  auf  deren  Sondorung 
die  verschiedenen  Denk  formen  beruhen  (z.  B.  das  Wesentliche  und 
unwesentliche,  auf  dessen  Sonderung  die  Begriffsbildung  beruht,  die 
Substäntialität  und  Inhärenz,  welche  dem  Subject  und  Prädicat  des 
Ürtheils  zum  Grunde  liegen  etc.)  nur  erst  in  ungeschiedener  Einheit 
und  gleichsam  » chaotischer  €  Vermischung;  aber  sie  fassen  nicht  chao- 
tisch, sondern  in  bestimmter  Sonderung  diejenigen  Formen  auf,  welche 
ihr  eigenthümliches  Object  bilden,  nämlich  die  räumlic}ien  und 
zeitlichen  Verhältnisse  oder  die  äussere  Ordnung  der  Dinge,  in  welcher 
die  innere  sich  ausprägt.  Die  physiologische  Betrachtung  des  Ge- 
sichts- und  Gefnhlssinnes  zeigt,  dass  die  Fähigkeit,  bestimmte  Gestalten 
aufzufassen,  in  ihrer  Organisation  begründet  ist.  Zwar  sieht  das  Auge 
nicht  unmittelbar  die  dritte  Dimension;  aber  die  blosse  Empfindung 
reicht  hin  zur  Unterscheidung  flächenhafter  Gestalten,  worauf  alle 
weitere  Beurtheilung  der  wirklichen  Form  des  Geschehenen  beruht,  und 
ist  somit  keineswegs  chaotisch.     Wollte  man  auch  (mit  Her  hart  und 
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Lotse)  annehmen,  dass  alle  riinmliche Sonderang  derTheile  des  orga- 
nischen Gesichtsbildes  und  der  Affectionen  der  Gefiihlsnerven  in  der 
Raumlosigkeit  der  einfachen  Seelenmonade  verschwinde,  um  sich  ans 
der  Qualität  der  Empfindungen  überhaupt  oder  (nach  Lotse)  aus 
gewissen  qualitativen  »Localzeichenc  derselben  für  das  Bewusstsein  in 
neuer  Weise  wiederzuerzeugen:  so  wurde  doch  auch  selbst  bei  dieser 
Hypothese  (welcher  übrigens  vom  Schleiermacher'schen  Standpunkte 
aus  nicht  zugestimmt  werden  könnte)  anerkannt  werden  müssen,  dass 
die  Erzeugung  der  jedesmaligen  bestimmten  Gestalt  des  zeitlich-räum- 
lichen bewussten  Bildes  durch  die  zeitlich-räumliche  Gestalt  der  jedes- 
maligen organischen  A£fectionen  bedingt  sei,  so  wie  diese  wiederum 
ihrerseits  durch  die  Gestalt  der  afficirenden  Aussendinge.  Die  organi- 
sche Function  wäre  also  auch  in  diesem  Falle  keineswegs  chaotisoh. 
Dazu  kommen  philosophische  Gründe.  Aus  Sohleiermacher's  eigenen 
dialektischen  Principien  lässt  sich  seine  Ansicht  über  die  Natur  der 
Sinnesthätigkeit  direct  widerlegen.  Denn  wenn  Schleiermacher  in  dem 
Sein  überhaupt  >Kraftc  und  »Actione  unterscheidet  und  jene  auf 
das  Fürsichsein,  diese  auf  das  Zusammensein  zurückführt,  so  fallt  doch 
gewiss  sowohl  die  Ordnung  der  unsere  Sinne  afficirenden  realen  Objecte, 
als  auch  die  organische  Function  selbst  unter  den  Begriff  des  Zusam- 
menseins und  Zusammenwirkens  oder  der  »Actione ;  die  Art  dieses  Zu- 
sammenwirkens aber  kann  nur  durch  das  »System  der  Kräfte c  bestimmt 
sein,  und  da  dieses  nach  Schleiermaoher  unzweifelhaft  für  ein  vemunft- 
gemässes  zu  erkennen  ist,  so  muss  auch  das  Zusammenwirken  ein  geord- 
netes sein;  folglich  ist  auch  die  organische  Function  als  die  »Actione 
der  Dinge  in  unsc  (Dial.  S.  66)  nicht  eine  chaotische,  sondern  eine 
geordnete  Mannigfaltigkeit  von  Impressionen.  Auch  indirect  laaat 
sich  das  Gleiche  darthun.  Wenn  die  organische  Function  als  solche 
ein  blosses  Chaos  von  Empfindungen  erzeugte,  so  würde  die  Function 
der  Vernunft  nicht  mit  ihr  in  einem  wesentlichen  Zusammenhang  stehen, 
sondern  nur  als  ein  Anderes,  in  sich  selbst  Beschlossenes,  zu  ihr  hinzu- 
treten können.  In  der  Consequenz  dieser  Ansicht  schreibt  Schleier- 
macher in  der  That  der  organischen  Function  nur  die  Bedeutung  zu, 
dass  sie  die  intellectuelle  zur  Selbstbethätigung  anrege;  er  lässt  »in  der 
Allen  einwohnenden  Einen  Vernunft  das  System  aller  das  Wissen  oon- 
stituirenden  Begriffe  auf  eine  zeitlose  Weise  gegeben  seine  (Dial.  S.  104); 
dieselben  sollen  allerdings  wirkliche  Begriffe  erst  werden  im  »Zusammen- 
tritt mit  der  organischen  Functione  (Dial.  S.  105);  allein  die  letztere 
gilt  ihm  dabei  nicht  als  miterzeugender  Factor  der  Begriffsbildung» 
sondern  nur  als  ein  erregendes  Element,  auf  dessen  Veranlassung  sich 
die  in  der  allgemeinen  menschlichen  Vernunft  liegenden  Begriffe  in  den 
Individuen  und  Geschlechtem  der  Menschheit  immer  vollständiger  und 
reiner  zum  Bewusstsein  entwickeln  (Dial.  S.  106  ff.,  §  177).  Schleier^ 
macher  gesteht  somit  der  organischen  Function,  wie  es  von  der  Vor- 
aussetzung ihres  chaotischen  Charakters  aus  consequent  ist,  nur  einen 
Einfluss  auf  die  Bewusstwerdung,  nicht  auf  die  Gestaltung  und  Fort- 
bildung der  Begriffe  zu.    Nun  aber  erklärt  Schleiermacher  doch  auch 
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das  »reise  Denkenc  im  HegeFBohen  Sinne  oder  das  von  dem  Yerfloch- 
tensein  mit  der  organischen  Function  gänzlich  befreite  Siohbethätigen 
der  intellectuellen  Kraft  für  unmöglich»  und  gewiss  mit  Recht,  aber 
schwerlich  mit  Gonsequens;  denn  diese  Unmöglichkeit  eines  derartigen 
reinen  Denkens  widerstreitet  durchaus  den  Voraussetzungen  Schleier- 
macher's  über  die  organische  Function  und  über  das  System  der  Begrifife. 
Denn  warum  doch  sollte  unter  jenen  Voraussetzungen  ein  solches  reines 
DeEuken  unmöglich  sein,  da  ja  die  blosse  Erregung  der  Vemunftthatig- 
keit  auch  wohl  einmal  von  einer  anderen  Seite  her,  als  von  der  Sinnes- 
thatigkeit  aus,  geschehen  könnte,  etwa  von  dem  Willen  und  Entschlüsse, 
sich  denkend  zu  verhalten  und  dem  lebendigen  Interesse  des  Wissen- 
woUens?  Sagt  Schleiermacher:  weil  »die  Thätigkeit  der  Vernunft,  wenn 
man  sie  ohne  alle  Thätigkeit  der  Organisation  setzt,  kein  Denken  mehr 
wiirec  (Dial.  §  109,  S.  67),  oder:  weil  »ohne  alle  organische  Function 
kein  Theilungsgrund  für  die  Einheit  des  Seins  zu  finden  istc  (Dial. 
§  168,  S.  96),  so  beweist  dies  eben,  dass  von  einem  an  sich  in  der 
menschlichen  Vernunft  ewig  gegebenen  Systeme  von  Begriffen,  die 
nur  noch  der  successiven  Erregung  zum  Bewusstsein  bedürften,  nicht 
die  Rede  sein  darf;  denn  jedes  System  von  Begriffen  setzt  bereits  eine 
Theilnng  des  unbestimmten  abstracten  Seins  voraus.  Es  muss  also, 
wenn  die  Lehre  von  der  Unmöglichkeit  jenes  reinen  Denkens  und  die 
damit  zusammenstimmende  von  der  Unmöglichkeit,  durch  die  blosse  in- 
tellectuelle  Function  die  Einheit  des  Seins  in  eine  Mehrheit  bestimmter 
Begriffe  zu  theilen,  aufrecht  erhalten  werden  soll,  die  Ansicht  von  dem 
chaotischen  Charakter  der  organischen  Function  und  die  mit  dieser 
Ansicht  zusammenhangende  Behauptung  von  dem  Gegebensein  des  Systems 
der  Begriffe  in  der  intellectuellen  Function  aufgegeben,  und  der  mit^ 
telst  der  organischen  Affectionen  gewonnene  Inhalt  der  Wahrnehmung 
als  ein  miterzeugender  Factor  in  dem  Process  der  Begriffsbildung  an- 
erkannt werden.  Es  wird  hierdurch  keineswegs  der  Begriff  zu  einem 
blossen  »secundären  Product  aus  der  organischen  Function«  herab- 
gesetzt, welcher  Lehre  Schleiermaoher  mit  Recht  entgegentritt,  sondern 
nur  der  organischen  Function  ein  wesentlicher  Antheil  an  der  Begriffs- 
bildung zuerkannt.  Dieser  Antheil  ist  näher  dahin  zu  bestimmen,  dass 
durch  sie  die  äussere,  zeitliche  und  räumliche  Ordnung  zum  Be- 
wusstsein gebracht  wird,  welche  dann  das  Denken,  von  den  in  ihr  ent- 
haltenen Anzeichen  geleitet,  auf  die  innere  Ordnung  und  die 
tieferen,  das  Wesen  der  Dinge  oonstituirenden  Momente  deuten  solL 
Dies  ist  auch  die  Weise,  wie  die  einzelnen  Wissenschaften  in 
der  Bildung  ihrer  Begriffe  und  Urtheile  wirklich  verfahren.  Indem 
das  System  der  Begriffe  auf  eine  ewige  Weise  gegeben  ist  nicht  in  der 
allgemeinen  subjectiven  Vernunft,  sondern  in  der  absoluten  Vernunft, 
welche  über  alle  blosse  Subjeotivität  übergreift  und  dieselbe  mit  der 
Objectivität  vermittelt,  so  ist  es  für  das  Subject,  welches  das  Wissen 
gewinnen  will,  ein  gleich  wesentliches  Erforderniss,  mittelst  der  orga- 
nischen Function  vorwiegend  in  Beziehung  zur  Objectivität  zu  treten, 
wie  mittelst  der  intellectuellen  vorwiegend  seine  eigene  Kraft  (jedoch 
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immer  im  Dienste  des  ErkenntniBszweoks)  zu  bethätigen.  Hierin  liegt 
aber  wiederum  die  Voraussetzung,  dass  die  organische  Function  nicht 
eine  »chaotische  Mannigfaltigkeit  der  Impressionc,  sondern  schon  ur- 
sprünglich etwas  Geordnetes  sei,  und  zwar  die  Abspiegelung  der  eigenen 
räumlichen  und  zeitlichen  Ordnung  der  Dinge,  die  dem  Denken  sa- 
verlässige  Anhaltspunkte  gewähren  könne.  Schleiermacher  selbst  erkennt 
dies  fast  ausdrücklich  an,  indem  er  (Dial.  §  106)  die  Correspondena 
zwischen  dem  Denken  und  dem  (äusseren)  Sein  durch  die  reale  Be- 
ziehung vermittelt  sein  läsist,  in  welcher  die  TotaliUlt  des  Seins  mit 
der  Organisation  stehe,  was  doch  wohl  auch  jene  höhere  Bedeutung  der 
organischen  Function  voraussetzt.  Die  Annahme  eines  chaotischen 
Charakters  der  organischen  Function  kann  nur  als  ein  noch  nicht  völlig 
überwundener  Rest  des  Kantischen  Subjectivismus  angesehen  werden, 
nach  welchem  alle  Ordnung  aus  der  Spontaneität  des  Subjectes  stammen 
soll,  mithin  der  organischen  Affection  ganz  fremd  sein  muss,  ^^hrend 
die  entgegengesetzten  Aeusserungen  Schleiermacher's  auf  dem  tieferen 
und  wahreren  Gedanken  einer  auch  der  objectiven  Realität  innewoh- 
nenden Gesetzmässigkeit  beruhen,  wonach  auch  die  organische  Affection 
als  die  unmittelbare  Aotion  der  Dinge  in  uns  oder  als  »unser  Sein, 
sofern  es  mit  dem  ausser  uns  gesetzten  Sein  identisch  istc  (Dial.  8. 56) 
den  Charakter  einer  vemunftgemässen  Ordnung  an  sich  tragen  muaa. 

Zu  dem  ganzen  vorstehenden  Abschnitt  vgL  des  Verf.  Abhandlung : 
»Zur  logischen  Theorie  der  Wahrnehmung  und  der  zunächst  an  die 
Wahrnehmung  geknüpften  Erkenntnissweisenc,  in  der  von  L  H.  Fichte, 
ülrici  und  Wirth  herausgegebenen  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philos.  Kritik,  neue  Folge,  Bd.  XXX,  Heft  2,  Halle  1867,  S.  191—226 
(besonders  S.  222—224  über  die  Realität  des  Raumes).  (Daselbst  ist  S.  192, 
Z.  18  V.  o.  statt  begründenden  begründeten,  S.  216,  Z.  10  v.  o.  statt 
Gestalt  Existenz,  S.  228,  Z.  9  v.  u.  statt  Erscheinungen  Entfernungen 
zu  lesen.)  Femer  seine  Abhandlung:  »Zur  Theorie  der  Richtung  des 
Sehensc,  in  Henle's  und  Pfeuffer's  Zeitschrift  für  rationelle  Medictn, 
dritte  Reihe,  Bd.Y,  1858,  S.  268— 282  (besonders  über  den  Unterschied 
des  objectiv-realen  Raumes  von  dem  Räume  des  Sehfeldes).  Vgl.  auch 
die  Noten  zu  seiner  Uebersetzung  von  Berkeley's  Principl^  of  human 
knowledge,  Berlin  1869. 

Die  obig^  Argumentation  für  die  Ausdehnung  der  »Dinge  an 
siehe  in  drei  Dimensionen  ist  von  Alb.  Lange  in  seiner  »Gesdiiohte  des 
Materialismus  c,  Iserlohn  1866,  S.  497 — 499  bekämpft  worden,  worauf 
der  Verfasser  dieses  Buches  theils  in  seinem  Grundriss  der  Gesch. 
der  Philos.  Bd.  m,  1.  Aufl.,  Berlin  1866,  &  279,  2.  Aufl.  ebd.  1869, 
S.  808,  theils  oben  in  den  Noten,  S.  85  und  86—87,  antwortete. 
Vgl.  s.  Aufsatz  über  den  Grundgedanken  des  Kantischen  KriticismuSy 
in  der  Altpreuss.  Monatsschrift  VI,  1869,  8.  215—224. 

Eine  der  vorstehenden  verwandte  Argumentation  für  den  Sata, 
dass  die  Ausdehnung  in  drei  Dimensionen  den  Dingen  an  sich  selbst 
zukomme,  fuhrt  Heinrich  Böhmer  in  der  dritten  Abtheilung  seiner 
Schrift  »die  Sinneswahmehmung  in  ihren  physiologischen  und  psycho- 
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logischen  GeBetzenc,  Erlangen  1868,  indem  er  S.  677  vorläufig  bemerkt, 
dass,  wahrend  in  Bezug  auf  die  Existenz  des  Raumes  die  >  apodiktische 
Gewissheit«  (?  —  sollte  heissen:  naive  Zuversicht)  des  populären  Be- 
wusstseins  nicht  schwankend  gemacht  werde  durch  missliche  Thatsachen 
der  Erfahrung,  dieselbe  entschieden  verstärkt  werde  durch  die  höchsten 
Resultate  der  Wissenschaft,  da  das  allgemeinste  aller  Naturgesetze,  das 
Oravitationsgesetz,  und  die  umfassendste  aller  naturphilosophischen 
Theorien,  die  atomistiscbe,  beide  gemeinsam  in  diese  Richtung  deuten, 
und  S.  727  ff.  auf  Grund  der  Voraussetzung  der  Realität  der  Natur- 
gesetze überhaupt  aus  bestimmten  Gesetzen,  insbesondere  aus  dem  Fall- 
gesetze, dass  die  Fallräume  sich  wie  die  Quadrate  der  Fallzeiten  ver- 
halten, welches  sich  nicht  >in  die  sul^jective  Sprache  übersetzen c  lasse, 
den  Schluss  auf  die  objectiv  reale  Existenz  des  Raumes  zieht.  Doch 
fehlt  in  der  Böhmer'schen  Argumentation  ein  Zweifaches :  1)  der  durch- 
geführte Nachweis  der  Beziehung  unseres  Bewusstseins  auf  solches,  was 
anabhängig  von  demselben  existirt  und  demgemäss  auch  der  Erweis 
der  objectiven  Realität  der  Naturgesetze  aus  der  Art,  wie  unsere  Sinne 
affioirt  werden,  im  Verein  mit  den  Ergebnissen  der  inneren  Erfahrung 
(vgL  oben  §  41  ff.),  2)  besonders  aber  der  Nachweis  des  engen  Zusammen- 
hangs bestimmter  Naturgesetze  mit  der  eigenthiimlichen  Bestimmtheit 
des  in  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Raumes,  ohne  welchen  Nachweis 
Bohmer's  Frage  keine  zwingende  Kraft  hat  (S.  780):  »denn  wie  wäre 
es  möglich,  die  Existenz  eines  solchen  (wirklichen  Raumes)  in  der  Rech- 
nung zu  substituiren  und  nachher  die  Resultate  der  Rechnung  an  einer 
anders  gestalteten  Wirklichkeit  zu  prüfen?«  Man  könnte  antworten, 
die  Harmonie  zwischen  Rechnung  und  Erscheinung  sei  allerdings  mög- 
liöh,  vermöge  einer  gegenseitigen  Gompensation  der  beiden  zusammen- 
gehörigen Fehler,  dass  bei  der  Rechnung  die  in  unserer  Anschauung 
(in  Folge  des  Zusammenwirkens  einer  ihr  ursprünglich  eignenden  Form 
mit  einer  uns  unfassbaren  realen  Ordnung  der  »Dinge  an  sich«)  er- 
scheinende räumliche  Ordnung  selbst  für  objectiv  real  gehalten,  und 
dass  bei  der  Prüfung  die  Umbildung  des  objectiv  Realen,  die  vermöge 
der  Projection  desselben  in  unser  Bewusstsein  stattfände,  vernachlässigt 
würde;  wir  können  ja  nicht  direct  an  einer  »anders  gestalteten  Wirk- 
lichkeit« prüfen,  sondern  direct  nur  an  der  Art,  wie  uns  dieselbe  erscheint. 
Eine  mit  Bewusstsein  begabte  Cameraplatte  würde  sich  in  gewissem 
Maasse  Erwartungen  über  die  Succession  der  Ereignisse  nach  vermeint- 
lich erkannten  »Naturgesetzen«  machen  können,  die  mindestens  oft 
Bestätigung  finden  würden,  indem  sie  die  ihr  in's  Bewusstsein  tretende 
Regelmassigkeit  der  ihr  erscheinenden  Ereig^nisse  für  die  objectiv  reale 
Gesetzmässigkeit  nähme,  nach  der  die  Ereigrnisse  in  einem,  wie  sie  glauben 
würde,  nur  in  zwei  Dimensionen  existirenden  realen  Räume  stattfänden, 
und  die  Umbildung  aller  objectiv  realen  Erfolge  durch  deren  Projection 
in  ihr  Bewusstsein  ihr  unbekannt  bliebe.  Alles  Gewicht  ist  bei  dieser 
Untersuchung  auf  den  Umstand  zu  legen,  dass  die  Platte  die  von  ihr 
für  objectiv  real  gehaltenen  Gesetze  nicht  aus  der  Natur  des  ihr  allein 
bekannten,  in  zwei  Dimensionen  ausgedehnten  Raumes  in  dem  Maasse 
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würde  verstehen  können,  in  welchem  wir  das  Ght^vitationsgesets  aus 
den  drei  Dimensionen  des  Raumes  verstehen  (8.0.  S.  114);  die  ihr  er- 
soheinende  Regelmässigkeit  der  thatsächlichen  Erfolge  stände  mit  der 
Eigenthümlichkeit  ihres  Ansohaaungsraumes  nicht  in  solcher  Harmonie, 
wie  bei  uns.  Hierin  liegt  der  Kern  meines  Beweises.  —  Uelnrigens  ist 
zwar  H.  Böhmer's  Erklärongsversach  des  Aufrechtsehens  und  des 
Draussensehens,  wie  ich  glaube,  nachweisbar  verfehlt,  da  die  Strahlen, 
denen  nach  seiner  Annahme  die  Empfindung  auf  ihrem  Wege  naoh 
aussen  hin  nachfolgen  soll,  in  der  Gonstans  wie  sie  zum^  Behuf  dieser 
Erklärung  bestehen  mussten,  thatsäohlich  nicht  bestehen,  und  da, 
wenn  sie  so  beständen,  doch  schlechthin  unerklärt  bliebe,  wie  es  der 
Empfindung  möglich  sei,  an  ihnen  hin  aus  uns  herauszutreten;  hier- 
von abgesehen  aber  kommt  seine  Erkenntnisslehre,  die  er  S.  661  ff. 
in  einer  gedrängten  und  doch  klaren  und  geistvollen  Form  entwickelt, 
in  den  Grundgedanken  mit  der  in  dem  vorliegenden  >  System  der  Logikc 
vorgetragenen  überein. 

Ueber  die  neuere  Entwickelung  der  Raumtheorien  vergl.:  0. 
Lieb  mann,  Raumcharakteristik  und  Raumdeduction,  in  d.  Yiertel- 
jahrssohr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  1.  1877.  S.  201  und  Sigwart,  Logik. 
Bd.  2.  §  67  u.  68.  —  Lot ze,  Syst  d.  Philos.  Bd.  2.  Metaphysik.  Buch 
2.  Gap.  1 — 3.  —  Wandt,  Logik.  Bd.  1.  Abschn.  6.  Cap.  8.  Die  An- 
schauungsformen.  S.  428  u.  ff.  —  u.  bes.  B.  Erdmann,  Die  Axiome 
der  Geometrie,  eine  philos.  Untersuch,  der  Riemann-Helmholtz'schen 
Raumtheorie.  Leipzig  1877.  ~  Helmholtz,  Die  Thatsachen  der  Wahr- 
nehmung. Berlin  1879.  —  Eine  logische  Deduction  des  Raumes,  welche 
die  Denknothwendigkeit  beweisen  will,  hat  neuerdings  versucht:  0. 
Schmitz -Dumont,  Die  mathemat  Elemente  der  Erkenntnisstheorie. 
Berlin  1878.  Dass  bei  diesem  wie  bei  ähnlichen  Versuchen  mehr  oder 
minder  verstohlene  Anlehen  bei  der  Anschauung  gemacht  werden,  hat 
A.  Riehl  in  seinem  Buche:  Der  philos.  Kriticismus.  Bd.  2.  1879. 
Th.  1.  S.  167  in  dem  überhaupt  lesenswerthen  Gap.  2  Entstehung  und 
Bedeutung  der  Vorstellungen  von  Zeit  und  Raum  darzulegen  gesucht 
—  Auch  Wundt  will  beweisen,  dass  es  den  Versuchen  intelligibler 
Raumconstructionen  ebenso  wie  den  logischen  Deduotionen  des  Raumes 
widerfährt,  dass  sie  diesen  bereits  voraussetzen.  Bei  jenen  insbesondere 
sollen  die  synthetischen  Processe  der  räumlichen  Wahrnehmung  irgend- 
wie ontologisch  hypostasirt,  bei  diesen  irrthümlich  der  psychologischen 
Reconstruction  der  Raumanschauung  eine  logische  Deduction  des  Raumes 
snbstituirt  werden.  Der  Begriff  des  objectiven  Raumes  könne  blot  auf 
analytischem,  nidit  auf  synthetischem  Wege  gewonnen  werden.  —  Ob 
die  psychologischen  Processe,  durch  welche  die  Raumanschauung  ent- 
steht, ihre  letzten  Wurzeln  ausschliesslich  im  Subject  haben,  oder  ob 
sie  durch  die  Beschaffenheit  des  Empfundenen  mit  bedingt  sind,  will 
Sigwart  als  eine  Streitfrage  ansehen,  welche  für  die  logische  Betrach- 
tung keine  entscheidende  Bedeutung  hat.  Für  die  logpische  Analyse  der 
Raumvorstellung  sei  diese  jedenfalls  eine  gegebene,  und  es  seien  keine 
Processe  aufweisbar,  durch  welche  wir  sie  in  ihrer  Gresammtheit  mit 
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BewnsBtsein  so  erzeugten,  dasB  ¥rir  die  einzelnen  Schritte  auf  einfache 
Acte  zurückführen  könnten,  wie  dies  beim  Fühlen  möglich  sei.  Die 
logische  Bearbeitung  müsste  demnach  von  der  Gesammtvorstellung 
des  Baumes  ausgehen,  die  sie  thatsachlich  vorfinde,  und  könne  nur 
innerhalb  derselben  etwa  Unterscheidungen  vornehmen,  um  zu  möglichst 
einfachen  und  bestimmten  Yorstellungselementen  zu  gelangen,  die  aber 
alle  von  der  Oesammtvorstellung  getragen  seien  und  diese  voraus- 
setzten. Ebenso  beruhe  zuletzt  die  Aufsuchung  und  Fixirung  der 
Elemente,  welche  in  der  Vorstellung  der  Zeit  enthalten  sind,  auf  der 
Fähigkeit,  auf  unsere  im  Bewusstsein  des  zeitlichen  Verlaufs  wirkenden 
Functionen  des  erinnernden  Zusammenfassens  zu  reflectiren  und  ihre 
Relationen  zu  einander  als  nothwendige  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
die  bei  jedem  beliebigen  Zeitinhalt  dieselben  sind. 


Zweiter  Theil. 

Die  EuuBelvorstellin^  oder  Ansehaaung  in  ihrer  Beiiehung  im  der 

objeetiven  Einielexistenz. 


§  45.  Die  Einzelvorstellang  oder  die  Anschaa- 
nng  (repraesentatio  singalaris,  conceptus  singnlaris)  ist  das 
psychische  Bild  der  objeetiven  (oder  doch  mindestens  als 
objectiv  fingirten)  Einzelexistenz. 

Die  äussere  oder  r&umliche  und  zeitliche  Ordnung,  welche  sich 
in  der  Wahrnehmung  darstellt,  toll  durch  das  Denken  überhaupt  auf 
die  innere  Ordnung,  deren  Ausfluss  sie  ist,  gedeutet  werden.    Der  erste  * 
Schritt  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  naturgemäss  die  Unterscheidung 
der  Individuen  vermittelst  der  Einzelvorstellungen. 

Das  Wort  Vorstellung  wird  hier  nicht  in  der  Bedeutung :  re- 
producirte  Wahrnehmung,  aber  auch  nicht  in  der  Bedeutung: 
psychisches  Gebilde  überhaupt,  sondern  in  dem  Sinne:  psy- 
chisches Bild  individueller  Existenz  gebraucht,  und  zwar 
sowohl  von  dem  bereits  in  der  Wahrnehmung  liegenden,  als  auch  von 
dem  durch  Erinnerung  reproducirten  Bilde.  Die  Vorstellung  ist  theils 
Eiuzelvorstellung  oder  Anschauung,  die  auf  Ein  Individuum 
(oder  auch  auf  an  Einem  Individuum  Befindliches)  geht,  theils  allge- 
meine  Vorstellung,  welche  letztere,  auf  eine  zusammengehörige 
Gruppe  von  Individuen  (oder  doch  von  solchem,  was  an  Individuen 
sich  findet)  bezüglich  die  nächste  psychische  Grundlage  des  Begriffes 
ausmacht.  Was  von  beiden  Arten  der  Vorstellung  gleichmässig  gpilt, 
soll  schon  in  diesem  Abschnitte  zur  Erörterung  kommen. 

§  46.  Die  einzelnen  Anschauungen  heben  sich 
aus  dem  ursprünglich  ungesehiedenen  Gesammtbilde  der  Wahr- 
nehmung alimählich  hervor,  indem  der  Mensch  zunächst  sich 
selbst  im  Gegensatze  gegen  die  Aussenwelt  als  ein  Einzel- 
wesen erkennt,  danach  dieselbe  Form  der  Einzelexistenz 
oder  Individualität  auch  auf  ein  jedes  äussere  Sein  tiber- 
trägt,  dessen  Erscheinung  sich  gegen  andere  Erscheinungen 
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als  iBoUrbar  erweist.  Was  die  logische  Berechtigung 
der  Anwendung  dieser  Erkenntnissform  betrifiFt,  so  staft  sich 
dieselbe  im  Allgemeinen  nach  den  nämlichen  Kriterien  ab, 
wie  (nach  §  42)  die  Wahrheit  der  aus  unserem  Innern  stam- 
menden und  die  sinnliche  Wahrnehmung  ergänzenden  Erkennt- 
nisselemente überhaupt.  Denn  a.  in  Bezug  auf  die  eigene 
Person  verbtlrgt  uns  das  Selbstbewusstsein  unmittelbar  die 
Realität  der  individuellen  Existenz  (vgl.  §40);  b.  allen  anderen 
persönlichen  Wesen  muss  eben  so  ^wiss,  wie  (nach  §  41) 
eine  unserer  eigenen  analoge  Existenz  überhaupt,  auch  die 
Existenzform  als  Einzelwesen  zuerkannt  werden ;  c.  da  (nach 
§  42)  die  Analogie  der  Dinge  ausser  uns  mit  unserem  eigenen 
Wesen  zwar  stufenweise  abnimmt,  aber  an  keinem  Punkte 
^bizlich  verschwindet,  so  dürfen  wir  uns  mit  Recht  überzeugt 
halten,  dass  die  Gliederung  in  relativ  selbständige  Individuen 
auch  der  Gesammtheit  des  nicht  persönlichen  Seins  in  Wirk- 
lichkeit zukommt  und  nicht  bloss  von  uns  vermöge  einer  sub- 
jectiven  Nothwendigkeit  hineingelegt  wird;  doch  beweisen 
auch  die  sinnlichen  Erscheinungen  im  Verein  mit  den  ana- 
logen Abstufungen  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens,  dass 
die  Grenze  zwischen  dem  individuellen  Dasein  und  dem  Auf- 
gehen in  ein  grösseres  Ganzes  um  so  unbestimmter  und 
schwankender  wird,  je  tiefer  ein  jedes  Object  in  der  Stufen- 
reihe der  Wesen  steht;  d.  nach  der  anderen  Seite  hin  wird 
bei  der  grössten  geistigen  Höhe  die  vollste  individuelle  Selb- 
ständigkeit zugleich  mit  der  ausgedehntesten  und  innigsten 
(Gemeinschaft  des  Lebens  und  Wirkens  gefunden.  —  Die  An- 
schauung oder  Einzelvorstellung  ist,  gleich  wie  die  Wahr- 
nehmung (§  41 — 42),  um  so  zutreffender,  je  mehr  jedesmal 
die  angegebenen  Abstufungen  richtig  beobachtet  worden  sind. 

Unter  den  positiven  Wissenschaften  sind  besonders  die  Botanik 
und  die  Zoologie  vielfach  im  Einzelnen  aaf  die  hier  behandelten  Pro- 
bleme geführt  worden,  deren  volle  LÖsnng  jedoch  nicht  durch  die  eigen- 
ihfimlichen  Mittel  dieser  Wissenschaften  allein,  sondern  nar  durch  Hin- 
sanahme  der  allgemeinen  logischen  (erkenntnisstheoretischen)  Betrach- 
tungen gewonnen  werden  kann.  Aristoteles  geht  weder  in  seinen 
physischen,  noch  in  seinen  logischen  und  metaphysischen  Schriften  tiefer 
auf  dieselben  ein.  Er  erklärt  die  Einzelwesen  für  die  ersten  Substanzen 
{neural  ouir/m),    ohne  jedoch  die  Erkennbarkeit,  das  Wesen  und  die 
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Grenzen  der  Indiyidait&t  einer  genaueren  Untersuöhung  sn  unterwerfen. 
Erst  in  der  neueren  Zeit  aind  ■olche  Fragen,  wie:  ob  diePflanxe  oder 
der  einzelne  Spross  (Auge,  Knospe  eto. ;  »gemmae  totidem  herbae«  Linne; 
vgl.  Roeper,  Linnaea,  S.  434,  J.V.  Carus,  Generationswechsel,  S.  80, 
und  andere  neuere  botanische  Schriften),  und  ebenso,  ob  der  Eorallen- 
stook  oder  das  einzelne  Korallenthier  das  wahre  IndiTidnnm  sei,  femer, 
inwiefern  das  Leben  des  Embryo  ein  individuelles  und  selbständiges 
und  inwiefern  es  ein  Theil  des  mütterlichen  Lebens  sei  und  dergl.  mehr, 
in  ihrer  vollen  Bedeutung  als  wissenschaftliche  Probleme  erkannt  worden. 
Von  der  Einzelforschung  aus  sind  auch  Naturkundige  zu  der  Ansicht 
gelangt,  dass  das  Individuum  nicht  in  anderem  Sinne  fBr  real  gelten 
dürfe,  als  auch  die  Spedes,  das  Genus  etc.;  dass  nicht  die  Einheit  der 
sinnlichen  Erscheinung,  sondern  die  Einheit  der  Entwickelungsreihe  das 
Individuum  charakterisire;  dass  das  Pflanzenindividuum  an  innerer  Ein- 
heit weit  hinter  dem  thierischen  zurückstehe  etc.  S.Braun,  dieVer^ 
jüngnng  in  der  Natur,  18M),  S.  26;  844;  Jürgen  Bona  Meyer,  des 
Aristoteles  Thierkunde,  1655;  Carl  N&geli,  die  Individualit&t  in  der 
Natur,  in:  Akad.  Vorträge,  Zürich  1856;  Rnd.  Yirchow,  Atome  and 
Individuen,  Vortrag,  gehalten  1859,  gedruckt  in:  4  Reden  über  Leben 
und  Kranksein,  Berlin  1862,  S.  85 — 76,  der  S.  45  das  Individuum  definirt 
als  leine  einheitliche  Gemeinschaft,  in  der  alle  Theile  zu  einem  gleich- 
artigen Zwecke  zusammenwirken  oder  nach  einem  bestimmten  Plane 
thatig  sind«.  —  Auch  auf  anderen  Gebieten  ist  das  Bewusstsein  von 
den  Abstufungen  der  Individuitat  eine  wesentliche  wissenschaftliche  An- 
forderung und  eine  Bedingung,  ohne  welche  sich  die  Lösung  vieler 
wichtigen  Streitfragen  nicht  gewinnen  ISsst.  So  kann  z.  B.  in  der 
Homerischen  Frage  der  schroffe  Gegensatz  der  ünitarier  und  der  Chori- 
zonten  nicht  ohne  die  wissenschaftliche  (schon  von  Aristoteles  gewonnene) 
Einsicht  überwunden  werden,  dass  das  Epos  seiner  Natur  nach  als  eine 
frühere  und  minder  hohe  Entwickelungsstufe  der  Dichtung  nicht  der 
streng  geschlossenen  Einheit  des  Dramas  fähig  ist,  wiewohl  es  eine 
gewisse  poetische  Einheit  nicht  ausschliesst ;  dass  ebenso  der  einzelne 
epische  Dichter  jener  ältesten  Zeit  innerhalb  der  (^emeinsehaft  der 
Sängerfamilie,  der  er  angehört,  nur  in  geringerem  Maasse  selbständige 
Eigenthümlichkeit  besitzt,  als  der  Dramatiker  innerhalb  seines  Kreises, 
und  dass  demgemäss  nicht  sowohl  zu  fragen  ist,  ob  dem  Einen  oder 
den  Vielen  das  Gedicht,  sondern  welcher  Antheil  dem  Einen  und 
den  Vielen  zuzuschreiben  ist,  insbesondere:  was  als  vorhomerische  Grund- 
lage vorauszusetzen  sein  möge,  welches  das  Werk  des  Einen  Meisters 
sei,  der,  vorgebildet  durch  Vertrautheit  mit  den  kleineren  Dichtungen 
der  auf  Geschichte  und  Volkssagen  fussenden  früheren  Sänger,  den 
Gedanken  des  grösseren  Epos  fasste  und  realisirte,  was  Znthat  der 
naohhomerischen  Dichter  sei,  und  worin  das  Verdienst  oder  die  Bohuld 
der  Rhapsoden,  der  Sammler  und  endlich  der  ordnenden,  prüfenden 
und  erläuteimden  Grammatiker  bestehe. 

Die  Spinozis tische  Lehre  von  der  Einen  Substanz  setzt   mit 
Unrecht  alle  individuelle  Existenz  aaf  das  gleiche  Maass  der  Bedentonga- 
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losigkeit  herab.  Die  Leibnizische  und  Herbarfsche  Monaden- 
lebre  überträgt  mit  gleichem  unrecht  die  volle  geschlossene  Individualität, 
welche  dem  personlichen  Menschengeiste  zukommti  auch  auf  die  letzten 
Elemente  der  organischen  und  unorganischen  Natur,  die  ihr  als  raum- 
loee  selbständige  Einzelwesen  gelten.  Der  Kantisohe  Kritioismus 
glaubt  die  richtige  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Extremen  in  der  Lehre 
▼on  der  theoretischen  ünentscheidbarkeit  der  betreffenden  Probleme  zu 
finden,  indem  er  die  Kategorien:  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  zu  den 
subjeotiven  Erkenntnisselementen  rechnet,  die,  in  der  Einrichtung  unseres 
Erkenntnissvermögens  begründet,  von  uns  zwar  mit  Nothwendigkeit  auf 
die  Erseheinungswelt  übertragen  werden,  aber  auf  die  realen  Wesen 
oder  die  Dinge  an  sich  keine  Anwendung  finden.  Schellin g,  Hegel 
und  Schleiermacher  erkennen  diesen  Formen  wiederum  reale  Gültig- 
keit XU,  suchen  aber  zugleich  auch  die  verschiedenen  Stufengrade  der 
Individualisation  zu  bestimmen,  so  zwar,  dass  Schelling  und  Hegel  der 
von  Spinoza  begründeten  Einheitslehre,  Schleiermacher  dagegen  in 
gewissem  Betracht  dem  Leibnizisch  -  Herbart'schen  Individualismus 
näher  steht. 

Neuerdings  hat  auch  Sigwart  in  seiner  Logik  Bd.  2  §78  »Die 
verschiedenen  Einheitsformen  in  den  Begriffen  der  Dinge«  dieses 
Problem  zum  Gegenstand  einer  logrischen  Betrachtung  gemacht.  Nach 
seiner  Ansicht  scheidet  sich  die  Einheit  von  Begriffs-Elementen,  welche 
in  den  Begriffen  der  Stoffe  gedacht  wird,  von  der  Einheit,  welche  im 
Begriffe  der  individuellen  Form  liegt.  Und  diese  letztere  Einheit  ist  ent- 
weder eine  bloss  causale,  oder  zugleich  eine  teleologische.  Während 
bei  der  Synthese,  welche  den  Begriff  des  Stoffes  implicire,  Gestalt  und 
Grösse  gleichgültig  sei  und  bei  der  Aufstellung  des  Begriffs  von  diesen 
Bestimmungen  ahs  zufälligen  und  wechsekiden  abstrahirt  werde,  die 
Zahl  der  Theile  in  ihrer  Lage  zu  einander  durch  keine  Regel  bestimmt 
sei,  finde  hier  eben  dieses  Yerhältniss  der  Theile  zu  einander  seine 
Stelle  als  Bestandtheil  des  Begriffs  selbst,  und  vereinige  sich  mit  den 
den  blossen  Stoff  ausdrückenden  Merkmalen  als  constituirendes  Element 
der  Synthese.  Zunächst  sei  es  die  blosse  geometrische  Form  einer 
räumlich  abgeschlossenen  Begrenzung,  welche  den  Objecten  eine  feste 
Einheit  gebe  und  die  beliebige  Theilbarkeit  ansschliesse,  wie  z.  B. 
bei  den  £[rystallen.  Eine  andere  Bedeutung  gewinne  der  Begriff  der 
Form  da,  wo  er  zugleich  die  Zusammensetzung  eines  Ganzen  aus  ver- 
schiedenartigen, in  bestimmter  räumlicher  Lage  verbundenen  Theilen 
implicire.  Das  leitende  Element  in  der  Auffassung  und  Unterscheidung 
solcher  organischen  Formen  sei  zunächst  das  räumliche  Bild,  wie  es 
die  blosse  Zeichnung  schon  zu  geben  vermöge,  mit  der  bestimmten  An- 
ordnung different  geformter  Theile ;  aber  die  Frage,  wodurch  denn  nun 
dieses  Yerhältniss  der  Theile  zu  einander  in  dieser  Form  bestimmt  sei, 
weise  auf  die  Voraussetzung  nothwendiger  Beziehungen  der  Theile  zu 
einander  hin,  es  werde  somit  für  die  Synthese  dieser  Begriffe  ein 
Princip  dieser  Beziehungen  gesucht.  Als  ein  solches  Princip  biete  sich 
zunächst  ein   causales  Yerhältniss   der  Theile  zu   einander.    Wo  aber 


128    §  46.  ünieraoheidaiig  der  Individuen  durch  die  EinzelYontellungen. 

differente  Bestandtheile  in  einer  Form  zusammentreten,  welche  nicht 
als  durch  die  Natur,  des  Stoffes  nach  allgemeinen  GesetEcn  bestimmt 
erkannt  werden  könnten,  biete  sich  ein  anderes  Princip  der  Einheit 
der  Synthese  im  Begriffe  des  Zweckes.  Die  Anwendbarkeit  des  Ter- 
minus »Individuum«  nun  beginne  erst,  wo  eine  bestimmte  Besiehnng 
zwischen  der  Einheit  des  Ganzen  und  der  Vielheit  der  Theile  bestehe, 
wo  die  Theile  eine  bestimmte  Einheit  des  Ganzen,  oder  der  Zweck  des 
Ganzen  eine  bestimmte  Zusammenfassung  von  Theilen  nothwendig 
mache,  und  darum  die  Einheit  nicht  willkürlich  und  zuf&llig  sei. 
CoUectivb^riffe  endlich  enthielten  eine  Synthese  individueller  Einheiten, 
die  auch  entweder  bloss  causal  oder  zugleich  teleologisch  seien.  — 
Betrachtungen  über  die  psychologische  Bildung  des  Begriffes  eines  Zeit- 
und  Raumindividuums  und  über  den  vitiösen  Girkel  bei  der  Bildung 
dieses  Begriffes  finden  sich  in  Schuppe's  erkenntnisstheoret.  Logik. 
Th.  2.  Abschn.  1.  Gap.  XV.  u.  XVI.  S.  415-495. 

§  47.  Wie  die  Einzelvorstellnng  ttberhanpt  der  Einzel- 
existenz,  so  entsprechen  die  verschiedenen  Arten  oder 
Formen  derselben  den  verschiedenen  Arten  oder  Formen 
der  Einzelexistenz.  Die  Einzelexistenz  wird  nämlich 
znerst  an  selbständigen  Objeoten  erkannt  Wenn  aber  das 
Object  einer  Yorstellnng  ein  Ganzes  ausmacht,  an  welchem 
sich  verschiedene  Theile,  Thätigkeiten,  Attribute  und  Ver- 
hältnisse unterscheiden  lassen,  so  dUrfen  auch  in  entsprechender 
Weise  die  verschiedenen  Elemente  einer  solchen  Vorstellung 
wiederum  einzeln  als  Vorstellungen  betrachtet  werden.  Hier- 
bei sind  zwei  Fälle  zu  unterscheiden.  Entweder  wird  den 
Objecten  dieser  Vorstellungen  die  Form  der  gegenständlichen 
Selbständigkeit  geliehen,  jedoch  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
dieselbe  nur  eine  fingirte,  nicht  eine  reale  ist,  oder  diese 
Objecte  werden  schlechthin  als  unselbständige  angeschaut. 
Auf  diese  Verhältnisse  gründen  sich  die  Formen  der  sub- 
stantivischen concreten,  der  substantivischen 
abstracten,  und  der  verbalen,  attributiven  und  Re- 
lations-Vorstellung. Die  Formen  der  Einzelvorstellungen 
und  des  sprachlichen  Ausdrucks  derselben  in  ihrer  Beziehung 
zu  den  entsprechenden  Existenzformen  (und  metaphorisch  die 
letzteren  selbst)  sind  die  Kategorien  im  Aristotelischen 
Sinne  des  Wortes.  —  Alle  diese  Kategorien  werden  von  den 
objectiv  gtlltigen  Vorstellungen  aus  auch  auf  solche  übertragen, 
deren  Objecte  (wie  z.  B.  die  mythologischen  Wesen)  blosse 
Fictionen  sind. 
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Wie  die  (logiichen)  Vorstellungsformen  den  (metaphysischen) 
Formen  der  Einzelexistenz  entsprechen,  so  entsprechen  ihnen  wiederum 
die  (grammatischen)  Formen  oder  Arten  der  Worte.  Das  Wort 
ist  der  Ausdruck  der  Vorstellung  in  der  Sprache.  Die  Vorstellung  eines 
selbständig  existirenden Gegenstandes  wird  durch  das  Substantivum 
concretum  ausgedruckt,  woran  sich  dasPronomen  substantivum 
als  Bezeichnung  der  Person  oder  Sache  durch  ihr  Verhältniss  zu  dem 
Redenden  anschliesst.  Die  Vorstellung  dessen,  was  unselbständig  existirt, 
aber  unter  der  entlehnten  Form  selbständiger  Existenz  angeschaut 
wird,  wird  durch  das  Substantivum  abstractum  bezeichnet,  die 
Vorstellung  des  unselbständig  Existirenden  als  solchen,  je  nachdem  das- 
selbe eine  Thätigkeit  oder  eine  Eigenschaft  (oder  Beschaffenheit)  oder 
ein  Verhältniss  ist,  durch  das  Verbum,  das  Adjectivum  nebst  dem 
adjectivischen  Pronomen  und  Adverb  und  durch  die  Präpo- 
sition nebst  den  Flexions formen.  Nur  auf  Grund  der  Begriffs- 
bildung  können  die  Numeralia  verstanden  werden,  welche  die  Sub- 
sumtion gleichartiger  Objecto  unter  den  nämlichen  Begriff  voraussetzen, 
und  nur  auf  Grund  der  ürtheils-  und  Schlussbildung  die  Conjunc- 
tionen,  welche  Sätze  und  Satztheile  mit  einander  verknüpfen,  in  deren 
gegenseitigen  Beziehungen  sich  die  entsprechenden  Verhältnisse  von 
Vorstellungsverbindungen  zu  einander  bekunden,  die  ihrerseits  wiederum 
auf  Verhältnissen  zwischen  realen  Verbindungen  beruhen  müssen  (wo- 
gegen die  Präpositionen  mittelst  der  Beziehungen  zwischen  einzelnen 
Worten  und  Wortcomplexen,  welche  die  entsprechenden  Beziehungen 
zwischen  einzelnen  Vorstellungen  zum  Ausdruck  bringen,  die  Verhält- 
nisse einzelner  Dinge,  Thätigkeiten  etc.  zu  einander  bezeichnen).  Die 
Interjectionen  sind  nicht  eigentliche  Worte,  sondern  nur  der  un- 
mittelbare Ausdruck  der  nicht  in  Vorstellungen  und  Gedanken  ent- 
wickelten Empfindungen. 

»Der  Bau  aller  Sprachen  weist  darauf  hin,  dass  seine  älteste  Form 
im  Wesentlichen  dieselbe  war,  die  sich  bei  einigen  Sprachen  einfachsten 
Baues  (z.B.  beim  Chinesischen)  erb  alten  hat.  Das,  wovon  alle  Sprachen 
ihren  Ausgang  genommen  haben,  waren  Bedeutungslaute,  einfache 
Lautbilder  für  Anschauungen,  Vorstellungen,  Begriffe,  die  in  jeder  Be- 
ziehung, d.  h.  als  jede  grammatische  Form  fungiren  konnten,  ohne  dass 
für  diese  Functionen  ein  lautlicher  Ausdruck,  so  zu  sagen  ein  Organ 
vorhanden  war.  Auf  dieser  urältesten  Stufe  sprachlichen  Lebens  gelebt 
es  also,  lautlich  unterschieden,  weder  Verba  noch  Nomina,  weder  Con- 
jngation  noch  Declination.  Die  älteste  Form  für  die  Worte,  die  jetzt 
im  Deutschen  That,  gethan,  thue,  Thäter,  thätig  lauten,  war 
zar  Entstehungszeit  der  indogermanischen  Ursprache  dha,  denn  dieses 
dha  (setzen,  thun  bedeutend;  altindisch  dha,  altbaktrisch  dha,  g^e- 
clusch  &e,  litauisch  und  slavisch  de,  gotisch  da,  hochdeutsch  ta)  ergiebt 
sich  als  die  gemeinsame  Wurzel  aller  jener  Worte.  In  etwas  späterer 
£ntwickelungSBtnfe  des  Indogermanischen  setzte  man,  um  bestimmte 
Beziehungen  auszudrücken,  die  Wurzeln,  die  damals  noch  als  Worte 
fongirten,  auch  zweimal,   fügte  ihnen  ein  anderes  Wort,   eine  andere 
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Wurzel  bei;  doch  war  jedes  dieser  Elemente  noch  selbttiindig.  um  z.B. 
die  erste  Person  des  Präsens  zu  bezeichnen,  sagte  man  dha  dfaa  mi, 
ans  welchen  im  späteren  Lebensverlaufe  der  Sprache  durch  Verschmel- 
zung der  Elemente  zu  einem  Ganzen  und  durch  die  hinzutretende  Yer- 
änderungsfähigkeit  der  Wurzeln  dhadhami  (altindisch  dftdhämi,  alt- 
baktrisch  dadhami,  griechisch  ti&rifiiy  althochdeutsch  tom,  tuom,  tetami, 
neuhochdeutsch  thue)  hervorging.  In  jenem  ältesten  dha  ruhten  die 
verschiedenen  grammatischen  Beziehungen,  die  verbale  und  nominale 
sammt  ihren  Modificationen,  noch  ungeschieden  und  unentwickelt,  wie 
solches  sich  bis  jetzt  bei  den  Sprachen  beobachten  lässt,  die  auf  der 
Stufe  einfachster  Entwickelung  stehen  geblieben  sind.  Ebenso,  wie  mit 
dem  zufällig  gewählten  Beispiele,  verhält  es  sich  aber  mit  allen  Worten 
des  Indogermanischen«  (Aug.  Schleicher,  die  Darwin'sche  Theorie  und 
die  Sprachwissenschaft,  Weimar  1868,  S.  21—28). 

Das  logische  Bewusstsein  von  den  verschiedenen  Yorstellungt- 
formen  hat  sich  ursprünglich  zugleich  mit  und  an  dem  grammaüsbhen 
Bewusstsein  von  den  verschiedenen  Wortarten  und  dem  metaphysischen 
Bewusstsein  von  den  verschiedenen  Existenzformen  entwickelt.  Vgl. 
Classen,  de  gramm.  Graecae  primordiis,  Bonn  1829;  L.  Lerseh,  die 
Sprachphilosophie  der  Alten,  Bonn  1838 — 41,  Bd.  IL  (die  Sprachkaie- 
gorien),  Bonn  1840;  G.  F.  Schömann,  die  Lehre  von  den  Redetheilen 
nach  den  Alten,  Berlin  1862;  H.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwiss. 
bei  den  Griechen  und  Römern  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik, 
Berlin  1868.  Plato  kennt  den  grammatischen  Gegensatz  des  ovofia 
und  ($$^er  (Theaet.  p.  206  D;  vgl.  GratyL  p.  899  A).  Der  Verfasser  des 
Dialogs  Soph.  (p.  261  E  sqq.)  führt  denselben  auf  den  Gegensatz  der 
entsprechenden  Existenzformen:  Ding  und  Handlung  zurück,  und  setzt 
diesen  letzteren  wiederum  in  Beziehung  zu  dem  allgemeineren  Gegen- 
sätze der  Beharrung  und  Bewegung,  den  er  zugleich  mit  dem  der  Iden- 
tität und  Verschiedenheit  unmittelbar  unter  die  allgemeine  Einheit  des 
Seins  stellt  Aristoteles  vervollständigt  die  Eintheilung  der  Wort- 
arten durch  Hinzufügung  des  avvJiafios,  d.  h.  der  Partikel  (die  spedellere 
Bedeutung  Conjunction  erhält  dieses  Wort  erst  später  bei  den  Gramma- 
tikern). Er  lehrt,  dass  das  Wort,  namentlich  das  ovofia  und  das  ^nfia, 
der  Vorstellung,  dem  yorifia,  entspreche:  Hon  fikv  ouv  ra  iv  rj  q>äfvj 
tuv  ip  rjf  tf/vxj  na&rifittTiav  avfißoXa.  —  ra  oiv  ovoftara  ovrä  xal  ra 
^rifiora  iotxi  r^  cSfv€v  aw^iüitas  xaX  ^latQ^aimg  vorificni  (de  interpr.  1. 
16.  a.  8  u.  18).  Das  ovofia  ist  eine  conventioneile  Bezeichnung  ohne 
Mitbezeichnung  der  Zeit,  das  ^J7/ua  unter  Mitbezeichnung  der  Zeit; 
der  auvSoFfiog  gilt  dem  Aristoteles  als  unselbständige  (pwvii  ««nj/uoc, 
z.  B.  fi^Vy  litoi,  drj  (de  interpr.  c.  2  u.  8;  Poet.  c.  20.  1466  b).  In 
der  PoSt.  (c.  20.  1467  a.  6)  wird  auch  das  ag&^v  genannt;  äoA 
ist  die  Lesart  schwankend  und  die  Ekshtheit  der  Stelle  zweifelhaft 
(vergl.  V.  Verfasser  Aristotelis  Ars  poet.,  ad  fidem  pctissim.  oodic. 
antiquiss.  A.o-  (Paris  1741).  Berol.  1870.  p.  26).  —  Die  einzehnen 
Vorstellungen  und  Worte  nennt  Aristoteles  ra  anv  mf/iinlo»iigj  ra 
xaia  (Jiii3ifi(uv  avfinXoxiiv  Uyogi^va  (Cat  c.  2.  1  a.  16;  o.  4.  1   b.  25), 
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d.  h.  die  unverbundenen  Elemente,  in  die  der  Satz  oder  das  ürtheil 
(loyof)  sich  bei  der  Zerlegung  auflöst.  Aristoteles  tbeilt  die  Vor- 
■tellnngen  nach  ihren  formalen  Verschiedenheiten  in  zehn  Classen 
ein.  Er  liest  sich  bei  dieser  Eintheilung  von  der  Gnmdansicht  leiten, 
daas  die  Vorstellimgen  als  die  Elemente  des  Gedankens  den  Elementen 
der  objeetiven  Wirklichkeit  und  demgemäss  auch  ihre  Formverschieden- 
beiten  den  FormTcrsohiedenheiten  des  Vorgestellten  entsprechen  müssen. 
Jede  Vorstellung,  wie  auch  ihr  sprachlicher  Ausdruck  oder  das  Wort 
bezeichnet  entweder  1.  eine  Substanz  oder  2.  eine  Quantität  oder  8.  eine 
Qualität  oder  4.  eine  Relation  oder  6.  ein  Wo  oder  6.  ein  Wann  oder 
7.  eine  Lage  oder  8.  ein  Haben  (sich  Verhalten)  oder  9.  ein  Thun  oder 
10.  ein  Leiden.  TtSy  xtera  firjSffiiav  avfxnXoxriv  liyofÄ^vtav  ^xaarov  i^tm 
ovo(a¥  arifjtaCvu  ^  noaov  ^  notov  f\  tiqos  ti  rj  nov  ^  n<nk  ^  xita-&«i  rj 
Mx^y  ?  noiüv  ri  niaxHv  (de  categ.  a  4.  Ib.  26).  Die  Aristotelischen 
Beispiele  sind:  1.  av^Qmnos,  Xnjios,  2.  dintixvy  r^nrixv^  8.  JUvxov,  yQaft' 
fAOitMoWy  4.  SinkttütoVf  fifAiav^  ^f^Coy,  5.  iv  .Avxeiipf  iv  ayo^q^  6.  ix^^^t 
n^vffty,  7.  ttVttxenttt^  «a^ifrcri,  8.  avadiSiraif  &nharm^  9.  T^fjiv€t,  xaUi^ 
10.  rifivirat,  xaUrm,  In  dieser  Vollständigkeit  werden  die  Kategorien 
auch  Top.  I,  9,  108  b.  20  zusammengestellt,  wo  die  erste  wie  auch 
sonst  nicht  selten,  r(  iart  genannt  wird;  an  sehr  vielen  Stellen  werden 
einzelne  Kategorien  erwähnt.  Anal.  post.  I,  22.  88  a.  22,  Phys.  V,  1. 
225  b.  5,  Metaph.  IV,  7.  1017  a.  24  fallen  x€ia^i  und  ix^iv  aus.  Anal, 
post.  I,  22.  88  a,  25—28  wird  die  ovaiu  den  avfiß^ßnxoxa  entgegen- 
gesetzt. (Eine  dankenswerthe  schematische  Zusammenstellung  giebt 
Prantl,  Gesch.  der  Log^k  I,  S.  267.)  Aristoteles  nennt  diese  Formen 
tk  yimn  oder  xa  axflfJ^aia  r  je  xtariyogiat  oder  ttiv  xairiyoQtöiVy  auch 
kommt  häufig  die  wegen  ihrer  Kürze  bequemere  Bezeichnung  xariiyogUu 
▼or.  Nun  heisst  xaturyoqUt  bei  Aristoteles  zunächst:  Aussage  oder  Prä- 
dicat,  und  danach  lässt  sich  der  Ausdruck:  ra  y^"^  ^^^  xariiyogitäv 
oder  al  xatfiyogitu  übersetzen:  die  Arten  der  Aussagen  oder  der  Prä- 
dicate.  Wollten  wir  hiemach  unter  xaiffyoQla  dasjenige  verstehen,  was 
seiner  Natur  nach  im  Satze  die  Stelle  des  Prädicates  und  nicht  die  des 
Subjectes  einnehme,  so  würde  diese  Bezeichnung  zwar  auf  die  meisten 
der  neun  letzten  Formen  passen,  aber  nicht  auf  die  erste,  da  dieser 
vielmehr  natnrgemäss  die  Stelle  des  Subjectes  zukommt.  Nur  die  Vor- 
stellungen der  Genera  oder  der  von  Ajristoteles  sogenannten  »zweiten 
Substanzenc,  aber  nicht  die  Individualvorstellungen,  die  auf  die  Einzel- 
■abstanzen,  also  auf  die  Substanzen  im  ersten,  vollsten  Sinne  dieses 
Wortes  gehen,  treten  leicht  und  naturgemäss  in  die  Stelle  des  Prä- 
dicates ;  die  Einzelsubstanz  dagegen  kann  nur  in  Verbindung  mit  einem 
noch  nicht  seiner  eigenen  Natur  nach  bestimmten  Subjecte  als  Prädicat 
anagesagt  werden,  wi6  z.  B.  in  dem  Satze  »dieses  Weisse  ist  Sokratesc 
oder:  »dieses  Herankommende  ist  Kallias«.  Da  nun  aber  doch  Aristo- 
teles unter  der  Bezeichnung  xmtiyo^tat  auch  die  Einzelsubstanzen  mit- 
befasst,  so  können  darunter  nicht  die  Prädicate  überhaupt  zu  verstehen 
sein,  sondern  nur  die  Prädicate  gewisser  Sätze.  Welche  Sätze  Aristo- 
teles im  Auge  habe,   zeigt  die  vollständigere  Bezeichnung:   xatfiyoQttu 
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Tov  ovros  oder  roiy  ovratv.  Jedes  ov  (im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes) 
ist  entweder  eine  ouaia  oder  ein  noaov  oder  ein  notov  etc.  Alle  be- 
stimmten Vorstellungen,  mögen  sie  von  substantivisoher  Form  oder 
von  adjectivischer  oder  verbaler  eto.  sein,  sind  Prädioate  ihrer  Objeete, 
also  der  betreffenden  Dinge,  Eigenschaften,  Thatigkeiten  etc.,  in  einem 
Satze,  dessen  Snbjeot  durch  eben  diese,  aber  nur  unbestimmt,  als  irgend- 
welche ovra  überhaupt,  vorgestellten  Objecto  gebildet  wird.  Als  Sab* 
ject  ist  touto  t6  ov  oder  (nach  Top.  I,  6.  102  a.  84)  t6  n^x€ift€vov  oder 
(nach  Top.  I,  9.  108  b.  SO)  ro  ixxt£/Aivov  zu  denken.  Der  Plural  xarti^ 
yoQltu  bezeichnet  die  Arten  nach  einer  bekanntlich  nicht  ungewöhn- 
lichen grammatischen  Analogie:  die  »erri^o^a«  rot;  ovtoq  Met.  Yili,  1. 
1046  b.  28  sind  die  Arten  oder  Formverschiedenheiten  der  Aussagen 
(und  demgemass  auch  der  Vorstellungen  von  dem  Seienden),  sofern  die- 
selben den  Arten  oder  Formverschiedenheiten  des  Seienden  entsprechen, 
und  metonymisch  die  letzteren  selbst.  Der  Begriff  Art  oder  Formen- 
verschiedenheit  kann  nicht  durch  den  Plural,  sondern  auch  durdi  ein 
zu  xtaffyoQia  oder  xitTfiyo^üa  hinzutretendes  Wort,  wie  ox^/ia  oder 
y^vof  ausgedrückt  werden:  Art  der  Aussage  über  das  Seiende,  der  Prir 
dicirung  des  Seienden,  oder  Form  der  Vorstellung  von  dem  Seienden, 
nämlich  entweder  substantivische  Vorstellung,  d.  i.  Bezeichnung  des 
Substantiellen,  oder  adjectivisohe  Vorstellung,  d.  i.  Bezeichnung  des 
Quäle  etc.  Metaph.  IV,  28.  1024  b.  9.  Die  erste  Kategorie,  die  Kate- 
gorie der  Substanz,  geht  nach  Aristoteles  theils  auf  die  von  ihm  so- 
genannten ersten  Substanzen  (notarat  ovaiat),  d.  h.  die  Individuen,  theils 
auf  die  zweiten  Substanzen  (öivte^tu  ov<slm\  d.  h.  die  Arten  und  Grat- 
tungen. An  den  ersten  Substanzen  unterscheidet  Aristoteles  die  Materie 
(Sil;  oder  ifnoxHiAfvov\  die  Form  (cMoc  oder  fio^rj  oder  ro  t£  i}y  iivm 
oder  4  xarä  Xoyov  ovala)  und  das  Ganze  (ro  Ix  jovrtiiv  dfÄfpoiv  oder  ro 
avroloy).  Die  neun  übrigen  Vorstellungsarten  fasst  Aristoteles  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  rit  av^flißrixora  KOULmmen;  mitunter  (Metaph. 
XIV,  2.  1089  b.  28)  werden  von  ihm  drei  Hauptclassen,  nämlich  ovaim, 
Ttttd^  und  TTQog  ri  unterschieden*).     Die   Stoiker   bringen   die   zehn 


*)  Wie  sich  diese  Kategorienlehre  im  Geiste  des  Aristoteles  genetLsch 
entwickelt  habe,  ist  ungewiss.  Trendelenburg  (de  Arist.  cat^.  1838; 
Geschichte  der  Kategorienlehre,  1846,  bes.  8. 11— 83)  glaubt,  Aristoteles 
sei  darauf  durch  die  Betrachtung  grammatischer  Beziehungen  geführt 
worden,  namentlich  der  Wortarten,  deren  Kennzeichen  in  den  Endungen 
{jiTtoani)  vorlagen.  Insbesondere  entspreche  die  erste  Kategorie  dem 
Substantiv,  die  zweite,  dritte  und  vierte  dem  Adjectiv  nebst  dem  Nume- 
rale, die  fünfte  und  sechste  dem  Adverb  des  Ortes  und  der  Zeit,  die 
siebente  bis  zehnte  dem  Verbum  in  seinen  verschiedenen  Flexionsformen. 
In  der  That  ist  die  Verwandtschaft  der  Kategorienlehre  mit  der 
grammatischen  Lehre  von  den  Wortarten  durch  Trendelenburg  ebenso 
gründlich  und  scharfsinnig,  wie  evident  dargethan  worden;  ob  aber  der 
Ursprung  der  Kategorienlehre  in  einer  Betrachtung  der  Wortarten 
und  Unterscheidung  derselben  mit  den  TtTtjafis  liege,  dürfte  wiederum 
zweifelhaft  sein.  Die  Aristotelische  Unterscheidung  der  Redetheile  (s.  o.) 
ist  zu  wenig  durchgeführt,  uro  diese  Annahme  zu  begünstigen;  nur 
ovofAa  und  (i^/uer  sind  als  Begriffswörter  unterschieden,  die  in  einigem 
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▼on  Aristoteles  aufgestellten  Kationen  auf  vier  zurück,  welche  sie  ra 
yivixtariaa  (die  allgemeinsten  Geschlechter)  nennen  und  als  Formen  der 
objectiven  Realität  aufpassen,  nämlich  1.  das  Substrat  (ro  vnoxUfjiivov)^ 


Maasse  wohl  mit  ovala  und  avfjtßeßtjxos  übereinkommen,  aber  nicht  die 
Zehnzahl  der  Kategorien  begründen  können;  zu  den  jirtoaeis  aber  rechnet 
Aristoteles  (de  int.  o.  S)  gerade  solche  Flexionsformen  des  Yerbums, 
auf  welche  er  keine  verbalen  Kategorien  gründet  (wie  die  Tempora  in 
vyiavev  und  vyiavet).  Wenn  femer  Aristoteles  ein  Substantiv  (xatQos) 
als  Beispiel  eines  logischen  ngog  n  anfuhrt,  so  setzt  dies  eine  von  der 
Unterscheidung  der  Wortarten  unabhängige  und  auf  wesentlich  ver- 
schiedenen Gründen  beruhende  Einsicht  in  die  Bedeutung  und  die  Unter- 
schiede der  Yorstellun^formen  voraus.  Nicht  sowohl  die  Wortarten, 
als  die  Satztheile  (Subject,  Prädicat)  hat  Aristoteles  unterschieden.  Auf 
diese  letztere  Unterscheidung  bezieht  sich  die  der  ovofnara  und  ^rifiata» 
Bei  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  der  letzteren  von  ein- 
ander konnte  sich  Aristoteles  an  die  in  verschiedenen  Sätzen  empirisch 
gegebenen  Frädicate  halten  (wie  z.  B.  Sokrates  ist  von  geringer  Körper- 
grösse,  Sokrates  ist  gebildet,  Sokrates  disputirt,  widerlegt,  ist  widerlegt), 
doch  mag  Aristoteles  bei  seiner  Ausbildung  der  Kategorienlehre  auch 
durch  bestimmte  philosophische  Beziehungen  und  namentlich  durch  seine 
Polemik  g^^n  die  Platonische  Ideenlehre  auf  die  Kategorienlehre  ge- 
leitet worden  sein.  Aristoteles,  der  überall  das  Allgemeine  im  Besonderen 
zu  erkennen  sucht,  seine  Speculation  auf  Empirie  basirt,  prüft  die 
Wahrheit  der  Ideenlehre  an  der  Beziehung  zu  der  gegebenen  Wirklich- 
keit. Bei  diesem  kritischen  Streben  konnte  seinem  Scharfblick  das  Miss- 
▼erhältniss  nicht  entgehen,  dass  sich  nicht  alle  Erscheinungen  in  gleicher 
Weise  als  Abbilder  der  Ideen  betrachten  lassen,  sondern  einige  schon 
in  formaler  Beziehung  dieser  Ansicht  widerstreben,  und  indem  er  sich 
hierüber  nähere  Bechenschaft  gab,  musste  er  den  Grund  darin  finden, 
dass  Plato  die  Ideen  nur  unter  einer  einzigen  Existenzform  denke  und  als 
Ideen  denken  könne,  nämlich  unter  der  Form  der  Substantialität,  Ehrend 
sich  die  Wirklichkeit  unter  verschiedenen  Existenzformen  darstelle.  Die 
Idee  des  Guten  z.  B.  soll  eine  einige  sein  von  substantieller  Existenz 
and  doch  zugleich  das  gemeinsame  Urbild  für  alles  in  der  Wirklichkeit 
erscheinende  Gute  abgeben;  dieses  letztere  aber  ist  nur  zum  Theil 
gleichfalls  etwas  Substantielles,  wie  der  Gott  und  der  (von  Aristoteles 
substantiell  gedachte)  vovg,  zum  anderen  Theil  aber  etwas  Prädioatives 
oder  Accidentielles,  eine  Thätigkeit,  eine  Eigenschaft,  ein  Verhältniss, 
wie  die  gute  Handlung,  die  Güte  der  Gesinnung,  die  Brauchbarkeit  des 
Mittels  zum  Zweck  etc.,  und  diese  formale  Verschiedenheit  widerstreitet 
der  formalen  Einheit  des  von  Plato  angenommenen  gemeinsamen  Ur- 
bUdes  (Arist.  Eth.  Nie.  I,  4;  Eth.  Eud.  I,  8,  Metaph.  I,  9,  990  b.  22; 
XII,  4.  1079  a.  19;  Xm,  2.  1089  b.  20).  Durch  derartige  Betrachtungen 
auf  die  Verschiedenheit  der  Existenzform  aufmerksam  geworden,  musste 
der  ordnende  und  systematisirende  Geist  des  Aristoteles  bald  dahin 
gelangen,  eine  geschlossene  Reihe  derselben  aufzustellen.  Als  posi- 
tive Anknüpfungspunkte  konnten  ihm  bei  der  Erforschung  der  Kate- 
gorien etwa  die  von  Plato  oder  einem  Platoniker  im  Sophista  geführten 
Untersuchungen  über  das  Seiende  überhaupt,  über  Ding  und  Handlung, 
Beharrung  und  Bewegung,  Identität  und  Verschiedenheit,  Einheit  und 
unbestimmte  Grösse  und  Kleinheit,  ferner  Erörterungen  wie  Rep.  FV, 
p.  438  über  relative  Begriffe,  Soph.  p.  248  über  notitv  und  naax^v 
als  Arten  der  yivian  etc.,  Plat.  Phaed.  p.  93  B  über  Seele  und  Harmonie 
dienen,  jedoch  wohl  nur  in  geringem  Maasse,  weil  bei  Plato  die  Frage 
nach  den  Formen  der  Einzelexistenz  noch  ganz  hinter  die  Fn^e  nach 
dem  Verhältniss  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  zurücktritt;  die  Auf- 
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2.  die  (wesentliche)  EigenBohaft  (ro  noi6v\  8.  die  (unweBentliohe)  Be- 
schaffenheit {jo  ntis  //oy),  4.  die  Relation  {t6  n^os  ti  n^  ^X^^)'  Allen 
diesen  Kategorien  ordnen  sie  den  allgemeinsten  aller  Beg^riffe,  nämlich 
den  des  6v  oder  anch  (wahrscheinlich  später)  den  des  r/  über.  (Von  den 
durch  Aristoteles  Metaph.  XIII,  2.  1069  b.  23  zusammengestellten  drei 
Klassen  von  Kategorien:  ra  fjikv  ynQ  ovaltu^  ta  dk  naSij,  ra  J^  n^  rr, 
kommt  die  erste  mit  der  ersten  nnd  zweiten,  die  zweite  mit  der  dritten, 
und  die  dritte  mit  der  vierten  der  Stoiker  überein.)  Zugleich  bilden 
die  Stoiker  die  Lehre  von  den  Wortarten  weiter  aus,  indem  sie  das 
a^^ov  als  eine  Wortart,  nämlich  als  den  Artikel  bestimmen  und  simter 
auch  das  Adverbium  (nav^ixtug  s.  v.  a.  iTrf^^rifia)  beifugen  und  das 
ovofitt  in  das  xvqiov  und  die  nQogfiyoQitt  eintheilen  (Diog.  L.  YII,  57; 
Charis.  II,  p.  175;  vgl.  Friscian  II,  15  und  16:  partes  igitur  orationia 
secundum  dialecticos  duae :  nomen  et  verbum,*  quia  hae  solae  etiam  per 
se  ooniunctae  plenam  faciunt  orationem ;  alias  autem  partes  syncategore- 
mata,  hoc  est  consignificantia  appellabant;  secundum  Stoicos  vero  quin- 
que  sunt  eins  partes:  nomen,  appellatio,  verbum,  pronomen  sive articnlus, 
coniunctio).  Das  in/^^tifia  dient  der  Erweiterung  der  Aussage,  wahrend 
der  (M^tüfios  der  Verbindung  der  Hauptredetheile  unter  einander  dient 
Die  Lehre  von  der  Achtzahl  der  Redetheile  ist  erst  in  der  alexandrini- 
sehen  Zeit  aufgekommen.  Von  den  Philosophen  waren  nach  logischen 
Gesichtspunkten  die  Bestandtheile  des  Gedankens  und  demgemäss  der 
Rede  ^sondert  worden;  die  Grammatiker,  welche  das  empirisch  ge- 
gebene Sprachmaterial  zu  ordnen  unternahmen,  knüpften  die  von  den 
Philosophen  im  weiteren  Sinne  gebrauchten  Bezeichnungen  an  bestimmte 
einzelne  Wortarten  und  brachten  neue  Bezeichnungen  für  die  übrigen 
Wortarten  auf.  Der  avv^eafios,  welcher  die  Conjunction  und  Prä- 
position nmfasst  hatte,  bezeichnete  nunmehr  bloss  die  erstere,  die  PriU 
Position  ward  Tigod^tatg  genannt;  von  dem  ovofia  zweigte  sich  die  lorct»- 
vvfAla  (das  Pronomen)  ab ;  zwischen  das  Verbum  und  das  Nomen  ward 
das  Particip  (fAktoxfi)  gestellt;  Adjectiv  und  Numerale  wurden  dem 
Nomen  zugerechnet,  die  Interjection  aber  galt  nicht  als  ein  wirklicher 
Theil  der  Rede.  Priscian  fusst  in  seiner  Aufstellung  der  »octo  partes 
orationisc  auf  Apollonius  Dyscolus;  seine  Theorie  ist  für  die  Folgezeit 
maassgebend  geblieben,  während  zugleich  im  Mittelalter  die  Aristote- 
lische Kategorienlehre  herrschte.  Mit  der  Stoischen  Kategorienlehre 
sind  die  formalen  metaphysischen  Begriffe  des  Cartesius  und  des 
Spinoza:  substantia,  attributum,  modus,  des  Locke:  substantia,  modus, 
relatio,  und  des  Wolff:  ens,  essentialia,  attributa,  modi,  relationes 
extrinsecae  verwandt;   die  Leibnizischen  fünf  allgemeinen  Abthei- 


stellung der  Kategorien  ist  vielmehr  als  ein  fast  selbständiges  Werk  des 
Aristoteles  anzuerkennen.  Vgl.  Bonitz  in  den  Sitzungsberichten  der 
phil.-hist  Classe  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  Bd.  X,  S.  591—645,  1853, 
Brandis,  Gesch.  der  Gr.-Röm. Phil.  II,  2,  a,  S.375  ff.;  Prantl,  Gesch. 
der  Logik  I,  S.  182  ff.,  1855;  Wilh.  Schuppe,  die  Aristotelischen 
Kategorien,  Berlin  1871  (zuvor  im  Jubiläumsprogramm  des  Gleiwitier 
Gymnasiums,  Gleiwits  1666). 
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lungen  der  Wesen  (cinq  titres  gön^raox  des  etres) :  Substanzen,  Quanti- 
täten, Qualitäten,  Actionen  oder  Passionen,  und  Relationen  kommen  der 
Aristotelischen  Eintheilung  näher.  Die  Kantischen  Kategorien  oder 
»reinen  Stammbegri£fe  des  Verstandes c  sollen  nicht  den  Vorstellungs- 
formen,  sondern  den  Urtheilsverhaltnissen  zur  metaphysischen  Grund- 
lage dienen.  Her  hart  betrachtet  die  Formen  der  gemeinen  Erfahrung: 
Ding,  Eigenschaft,  Verhältniss,  Verneintes,  sowie  die  zugehörigen  Kate- 
gorien der  inneren  Apperception:  Empfinden,  Wissen,  Wollen,  Handeln, 
nur  als  Ergebnisse  des  psychologischen  Mechanismus  ohne  metaphysische 
und  ohne  logische  Bedeutung.  Hegel  versteht  unter  den  Kategorien 
die  allgemeinen  begrifflichen  Wesenheiten,  von  denen  alle  Wirklichkeit 
durchflochten  ist.  Schleiermacher  gründet  seine  formale  Eintheilung 
der  B^riffe  in  »Subjects-  und  Prädicatsbegriffe«,  welche  er  mit  der 
grammatischen  Eintheilung  der  die  Begriffe  bezeichnenden  Wörter  in 
Hauptwörter  und  Zeitwörter  parallelisirt,  auf  den  unterschied  der  Exi- 
stenzformen des  für  sich  gesetzten  Seins  und  des  Zusammenseins,  oder 
der  Dinge  und  der  Actionen.  Die  Abstracta  sind  Substantiva,  welche 
die  Action  für  den  Subjectsgebrauch  substantiiren.  Das  Zusammensein 
zerfällt  in  Activität  und  Passivität,  Thun  und  Leiden.  Das  Adjectiv, 
welches  die  Qualität,  d.  h.  das  schon  in  das  substantielle  Sein  aufge- 
nommene Resultat  einer  Thätigkeit  ausdrückt,  muss  man  sich  als  ver- 
mittelst der  Partioipia  und  Verbalia  aus  dem  Zeitwort  entstanden  denken 
(Dial.  S.  197).  Lotze  (Log.  S.  77,  vgl.  S.  42  u.  50)  theilt  die  mancherlei 
Begriffe,  die  wir  in  unserem  Bewusstsein  vorfinden,  in  die  drei  grossen 
Gruppen  der  Gegenstandsbegriffe,  der  pradicativen  (d.  i.  verbalen  und 
adjectivischen)  und  der  Relationsbegriffe;  in  jeder  bedinge  die  Eigen - 
thümlichkeit  des  Kernpunktes,  der  als  Ansatzpunkt  für  die  Merkmale 
diene,  die  gesammte  Gonfiguration  der  Theile,  vergl.  s.  System  der 
Philos.  Th.  1.  Logik.  Buch  2.  Gap.  1.  S.  53  (Schluss).  ~  Schon 
früher  war  das  Verhältniss  von  Vorstellungsformen  und  Wortarten  ein- 
gehender in  Betracht  gezogen  worden  von  E.  Reinhold  in  seinem  Lehr- 
buch der  philos.-propädeut.  Psychologie  und  der  formalen  Logik,  Jena  1835 
(2.  A.  1839),  sowie  von  K.  F.  Becker  in  seinem  Organismus  der  Sprache. 
Frankfurt  a.  M.  1827  (2.  A.  1841);  —  in  Bekämpfung  der  letzteren 
Schrift  sodann  besonders  von  Steinthal  in  seinem  Buch:  Grammatik, 
Logik  und  Psychologie,  ihre  Principien  und  ihr  Verhältniss  zu  einander 
Berlin  1855  und  in  seinem  Abriss  der  Sprachwissensch.  Th.  1.  Berlin 
1871  (2.  A.  1881);  —  ferner  im  Ansohluss  an  Steinthal  von  J.  Glogau 
in  seiner  Schrift:  SteinthaPs  psycholog.  Formeln  zusammenhängend 
entwickelt.  Berlin  1876  und  in  seinem  Abriss  der  philos.  Grundwissen- 
schaften. Th.  1.  Die  Form  und  die  Bewegungsgesetze  des  Geistes.  Breslau 
1880.  —  Erörtert  ist  das  Problem  auch  von  S  ig  wart  in  seiner 
Ix)gik  Bd.  1.  Thl.  1.  Abschn.  1.  §  6  u.  ff.;  —  von  C.  Hermann  in  seiner 
Philos.  Grammatik.  Leipzig  1858  und  in  seinem  Buch:  Die  Sprach- 
wissenschaft nach  ihrem  Zusammenh.  mit  Logik,  menschl.  Geistesbildung 
und  Philos.  Leipzig  1875;  —  ebenso  von  H.  Wolff  in  seinem  Buche: 
Logik  und  Sprachphilosophie  Berlin  1880.  —  Vgl.  Trendelenburg, 
Geschichte  der  Kategorienlehre,  Berlin  1846. 
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§  48.  Eine  Vorstellnng  heisst  klar  (notio  clara,  im 
Gegensatz  zur  notio  obscnra),  wenn  sie  hinreichende  Be- 
wusstseinsstärke  besitzt,  um  uns  zur  Unterscheidung  ihres 
Objectes  von  allen  anderen  Objecten  in  den  Stand  zu  setzen. 
Sie  heisst  deutlich  oder  bestimmt  (notio  distinota  im 
Gegensatz  zur  notio  confusa),  wenn  auch  ihre  einzelnen  Ele- 
mente klar  sind,  mithin  wenn  sie  zur  Unterscheidung  der 
Elemente  ihres  Objectes  von  einander  ausreicht. 

Das  Ca r  t es i an i 8 che  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  o.  §24)  musste 
AnlasB  geben,  das  Wesen  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  naher  zu  er- 
forschen. Die  obigen  Bestimmungen  sind  dieLeibnizischen  (s.  §27). 
Sie  finden  sich  wieder  in  den  sämmtlichen  Logiken  der  Wol  f fischen 
und  der  Kantisohen  Periode,  wo  ihnen  oft  sogar  eine  fundamentale 
Bedeutung  beigelegt  wird.  Sie  wurden  dagegen  von  einem  Theile  der 
neueren  Logiker  mit  unverdienter  Geringschätzung  hintangesetzt,  als 
der  Ueberschätzung  der  Klarheit  und  Deutlichkeit,  die  im  17.  und  18. 
Jahrhundert  geherrscht  hatte,  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
eine  Unterschätzung  derselben  gefolgt  war. 

§  49.  Merkmal  (nota>  Texfn^gtov)  eines  Objectes  ist 
alles  dasjenige  an  demselben,  wodurch  es  sich  yon  anderen 
Objecten  unterscheidet  Die  Vorstellung  des  Merkmals  ist  in 
der  Vorstellung  des  Objectes  als  Theilvor Stellung,  d.  h. 
als  ein  Theil  der  Oesammtvorstellung  (repraesentatio  parti- 
cularis)  enthalten. 

Die  Merkmale  sind  Merkmale  der  Sache,  dee  realen  (oder  doch 
so,  als  wäre  es  real,  vorgestellten)  Objectes.  Von  Merkmalen  der 
Vorstellung  kann  nur  insofern  mit  Recht  geredet  werden,  als  sie 
selbst  als  etwas  Objectives,  d.  h.  als  Gegenstand  des  auf  sie  gerichteten 
Denkens  betrachtet  wird.  *Ein  Merkmal  in  die  Vorstellung  aufnehmen« 
ist. ein  abgekürzter  Ausdruck  für:  das  Merkmal  der  Sache  vermöge  der 
entsprechenden  Theilvorstellung  sich  zum  Bewnsstsein  bringen,  oder: 
in  die  Vorstellung  ein  Element  aufnehmen,  durch  welches  das  betreffende 
Merkmal  der  Sache  vorgestellt  wird. 

§  50.  Die  einzelnen  Merkmale  eines  Objectes  bilden  nicht 
ein  blosses  Aggregat,  sondern  stehen  zu  einander  und  zum 
Ganzen  in  bestimmten  Beziehungen,  von  denen  ihre  Gruppi- 
rung,  ihr  eigenthflmlicher  Charakter  und  selbst  ihr  Dasein 
abhängig  ist.  Dieses  reale  Verhältniss  muss  sich  in  dem 
Verhältniss  der  Theilvorstellungen  zu  einander  und  zur  Ge- 
sammtvorstellung  wiederspiegeln.  Die  G^sammtheit  der  Theil* 
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Vorstellungen  in  der  durch  die  entsprechenden  realen  Verhält- 
nisse bestimmten  Weise  ihrer  gegenseitigen  Verbindung  ist  der 
Inhalt  (complexus)  einer  VorsteUung.  Die  Zerlegung  des  In- 
haltes einer  Vorstellung  in  die  Theilvorstellungen  oder  die  An- 
gabe der  einzelnen  Merkmale  ihres  Objectes  heisst  Partition. 

Sofern  die  subjectivistisch-formale  Log^k  jenes  reale  Verhältniss 
unbeachtet  lässt,  vermag  sie  die  Verbindung  der  Merkmale  nur  unter 
dem  ungenügenden  Schema  einer  Summe  oder  dem  etwas  näher  zu- 
treffenden, aber  immer  noch  ungenügenden  Bilde  eines  Produotes  auf- 
zufassen. Wird  ein  Summand  s=  0  gesetzt,  so  tangirt  dies  die  übrigen 
Summanden  nicht  und  die  Summe  wird  nur  um  den  früheren  Werth 
jenes  Summandus  selbst  vermindert;  ist  ein  Factor  ss  0,  so  wird  das 
Product  selbst  =  0.  Die  Aufhebung  eines  Merkmals  aber  pflegt  weder 
die  übrigen  Merkmale  unberührt  zu  lassen,  noch  auch  sofort  das  Granze 
zu  annihiliren.  Beides  kann  in  gewissen  Fällen  geschehen ;  in  der  Regel 
aber  werden  durch  die  (reale  oder  als  real  gedachte)  Aufhebung  eines 
Merkmals  andere  Merkmale  theils  aufgehobeui  theils  modificirt  werden, 
ohne  dass  doch  sofort  das  Ganze  mitaufgehoben  würde. 

Der  Ausdruck  Inhalt  ist  imAnschluss  an  iwung^Hv  iv  rtp  Xoytp 
T^  rl  iari  Ifyovn  oder  iwnaQx^'V  ^^  ^V  '^  iauVy  Arist.  anal.  post.  I,  4 
73.  a.  36  u.  35  gebildet.  Der  Ausdruck  gegenseitige  Determination 
der  Merkmale,  dessen  sich  namentlich  Lotze  (Log.  S.  68)  zur  Bezeich- 
nung der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  Merkmale  von  einander  bedient, 
würde  zweckmässig  sein,  wenn  nicht  der  Terminus  Determination 
schon  in  einem  andern,  wiewohl  verwandten  Sinne  (s.  unten  §  62)  all- 
gemein üblich  wäre. 


Dritter  Theil. 

Der  Betriff  nach  Inhalt  und  Umfang  in  seiner  Beziehung  zn  den 
objeetiven  Wesen  (essentia)  und  der  Gattung  (genns). 


§  51.  Wenn  mehrere  Objeete  in  gewissen  Merkmalen 
und  somit  die  Einzelvorstellungen  von  denselben  in  einem 
Theile  ihres  Inhalts  (§§  49  und  50)  übereinstimmen,  so  ent- 
steht durch  Beflexion  auf  die  gleichartigen  und  Abstrac- 
tion  von  den  ungleichartigen  Merkmalen  in  Folge  des  psycho- 
logischen Gesetzes  der  Miterregung  der  gleichartigen  psychi- 
schen Elemente  und  gegenseitigen  Verstärkung  des  Gleich- 
artigen im  Bewusstsein  die  allgemeine  Vorstellung  (notio 
sive  repraesentatio  communis,  generalis,  universalis).  Auf 
gleiche  Weise  geht  aus  mehreren  allgemeinen  Vorstellungen, 
die  in  einem  Theile  ihres  Inhalts  übereinstimmen,  wiederum 
die  allgemeinere  Vorstellung  hervor. 

Die  allgemeine  Yorstellang  (im  Gegensatz  zur  Einzelvorstel- 
lung)  ist  nicht  mit  der  abstraoten  (im  Gegensatz  zur  concreten, 
8.  §  47)  zu  verwechseln.  Beide  Gegeniiätze  kreuzen  einander.  Es  giebt 
concreto  und  abstracte  Einzelvorstellungen  und  concrete  und  abstracte 
allgemeine  Vorstellungen.  Der  Gebrauch  einiger  Logiker,  welche  ab- 
stract  und  allgemein  identificiren,  ist  nicht  zu  billigen.  Die  Gram- 
matik unterscheidet  beides  mit  Bestimmtheit.  Auch  Wolff  hat  noch 
die  genauere  Terminologie,  die  mit  der  grammatischen  übereinkommt, 
indem  er  (Log.  §110)  die  *  notio  abstraotac  definirt  als  diejenige,  quae 
aliquid,  quod  rei  cuidam  inest  vel  adest  (scilioet  rerum  attributa,  mo- 
dos,  relationes)  repraesentat  absque  ea  re,  cui  inest  veradest,  die  »notio 
universalis«  aber  (Log.  §  54)  als  diejenige,  qua  ea  repraesentantur, 
quae  rebus  pluribus  communia  sunt 

Schon  Aristoteles  bemerkt,  wie  aus  vielen  gleichartigen  Wahr- 
nehmungen, falls  das  Gedächtniss  sie  bewahre,  eine  sie  alle  insgemein 
umfassende  Erfahrung  hervorgehe,  indem  das  Allgemeine  in  der  Seele 
sich  bleibend  behaupte  oder  gleichsam  eine  Ruhestatte  finde,  und  dies 
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sei  das  Eine  neben  dem  Vielen,  welches  Eine  allem  Vielen  als  das 
Nämliche  innewohne.  *Evovarig  J'  ttia&rianai  toig  fikv  tiov  C^ofv  iyyi- 
ykitu  fAovii  Tov  täad^fJieeTOSj  lotg  (f'  ovx  iyy^vttat,  "Oaotg  fikv  ovv  /Ati 
iyyivtitu,  —  oifx  Hau  rourots  yvtjtfis  ^|o>  tov  aia^veadixt'  iy  olg  64^ 
fviaitv  aia&ofjLivots  (oder,  nach  Trendelenbargs  Conjeotur,  /u^  ala^vo- 
fÄ^votg,  die  Codices  haben  grösstentheils  täa&avofji4voig  ohne  fji%  einer, 
D,  TJ  ftrJD  ix^tv  €u  iv  TJ  Vfvxi'  —  *Ex  fihv  ovv  aia^riafoig  y(v€tai 
fiV^firit  ix  Sk  fAVtifitig  nollaxtg  tov  ainoi  yivofiivfig  i/unHQ^a,  ix  dk 
ifjnftQiag  tf  ix  navros  tiQSfji^aitVTog  tov  xa-&6Xov  iv  r^  ^P^XVi  ^^^  ^^^ 
ntiQif  T«  TtoXXd^  o  av  iv  unaaiv  IV  iv^  ixeivoig  t6  «rtro,  ti^vrig  ttt>^ 
xni  intatr^urig  (Arist  Anal,  posier.  II,  19.  99  b.  86—100  a.  6);  vgl. 
de  an.  III.  2.  425  b.  24:  dio  xal  aneXd-ovrtov  tüv  aiad^rirtiv  iveiatv  al 
aia&^aetg  xal  ipavtaatat  iv  roTg  aia&ijTTiQioig.  Die  Abstraction  nennt 
Aristoleles  atptU^taig  (Anal,  poater.  I,  18.  81  b.  8;  cf.  de  anim.  III, 
4,  §  8,  ibique  oomm.  Trendelenborg.).  Der  Gegensatz  der  aifttiQtatg  ist 
die  vQog&img  (de  coelo  HI  1.  299  a.  16;  Metaph.  I,  2.  982  a.  27;  VI,  4. 
1030  a.  38;  Anal,  poeter.  I,  27.  87  a.  34).  (Vgl.  Plat.  Rep.  VII,  p. 
534  B:  ano  röiv  alltov  nnvKov  «(fcktov  Ttjv  tov  aya&ov  iS^av,  von  allem 
Andern  die  Idee  des  Guten  unterscheidend).  —  Die  Functionen  der 
Reflexion  und  Abstraction,  die  von  den  Früheren  meist  dem  »Verstände«, 
einer  hypostasirten  allgemeinen  Kraft  und  gleichsam  persönlichen  Macht 
innerhalb  der  Gesammtpersönlichkeit  der  Seele,  zugeschrieben  wurden, 
haben  in  der  neueren  Zeit  namentlich  Her  hart  und  Beneke  auf 
psychologische  Gesetze  zurückgeführt,  üebrigeps  bemerkt  Herbart  mit 
Recht,  dass  eine  reine  Sonderung  der  gleichartigen  und  ungleichartigen 
Elemente  ein  logisches  Ideal  sei,  welches  wohl  durch  die  Definition  ge- 
fordert, aber  durch  den  Frooess  der  Abstraction  nur  annäherungsweise 
verwirklicht  werden  könne.  Wir  entschli  essen  uns,  diejenige  Versohie- 
denartigkeit,  auf  welche  es  im  Zusammenhange  gewisser  Gedankenreihen 
nicht  ankommt,  ausser  Betracht  zu  lassen,  wiewohl  sie  im  wirklichen 
Vorstellen  niemals  ganz  ausgetilgt  werden  kann.  Damit  eine  möglichst 
reine  Sonderung  zu  Stande  komme,  muss  die  bewusste  wissenschaftliche 
Absicht  zu  der  unbewussten  Bethätigung  des  psycholog^ischen  Gesetzes 
ergänzend  hinzutreten.  —  Vgl.  I.  H.  Fichte,  Grundzüge  zum  System 
der  Philosophie,  1.  Abth.:  das  Erkennen  als  Selbsterkennen,  §  86  ff. 

Vor  Kant  war  die  grammatische  Construction  üblich:  die  ge- 
meinsamen Merkmale  abstrahiren.  So  sagt  z.  B.  Lambert  (N.  Org. 
If  §  17):  »man  abstrahirt  die  gemeinsamen  Merkmale  von  den  eigenen, 
damit  man  jene  besonders  habe,  welche  sodann  einen  abgezogenen, 
allgemeinen  oder  abstracten  Begriff  ausmachen«.  Kant  (Log.  herausg. 
▼on  Jäsche,  S.  146)  tadelte  diesen  Gebrauch  und  Hess  nur  die  Construc- 
tion gelten:  von  den  ungleichartigen  Vorstellungselementen  abstrahiren 
(um  auf  die  gleichartigen  zu  reflectiren).  Auf  seine  Autorität  hin  ist 
die  letztere  Construction  die  herrschende  geworden,  die  auch  nicht 
wohl  wieder  aufgegeben  werden  kann.  Doch  knüpft  sich  an  dieselbe 
theils  der  grammatische  Uebelstand,  dass  sie  mit  der  Construction  des 
PariicipB  abstract  nicht  zusammenstimmt,  theils  der  sachliche,   dass 
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sie  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  blossen  Nebenvorgang  Torzugsweise 
hinlenkt;  denn  nicht  das  Unbewnsstwerden  der  ungleichartigen  Elemente, 
sondern  die  Concentrirong  des  Bewusstseins  auf  die  gleichartigen 
ist  (wie  Kant  selbst  anerkennt)  das  Wesentliche  in  dem  sogenannten 
Abstractionsprooess. 

Der  Abstractionsprooess  steht  in  WechselbeEiehung  zu  der  Be- 
zeichnung vieler  gleichartigen  Objecto  durch  das  nämliche  Wort: 
durch  ihn  wird  diese  Gleichheit  der  Bezeichnung  möglich,  und  sein 
Resultat  wird  durch  dieselbe  wiederum  gestützt  und  fixirt.  Doch  ver- 
sucht mit  Unrecht  ein  extremer  Nominalismus  den  Abstractionspro- 
cess  gänzlich  auf  die  blosse  Identität  der  sprachlichen  Bezeichnung  zu 
reduciren. 

§  52.  Unter  der  Determination  {Trgog&eacg)  versteht 
man  die  Bildung  minder  allgemeiner  Vorstellungen  von  den 
allgemeineren  aus,  wobei  der  Inhalt  der  letzteren  durch  sach> 
gemässe  Hinzufttgung  von  neuen  Vorstellungselementen  ver- 
mehrt und  somit  dasjenige,  was  an  der  allgemeineren  Vor- 
stellung unbestimmt  geblieben  war,  näher  bestimmt  vrird 
(determinatur).  Die  Neubildung  gtUtiger  Vorstellungen  durch 
Determination  setzt  Einsicht  in  das  reale  Abhängigkeitsver- 
hältniss  der  Merkmale  voraus. 

Die  subjectivistisch-formale  Logik  vermag  von  ihrem  Princip  aus 
die  wesentliche  Forderung,  dass  bei  der  Zufu^ung  neuer  Inhaltselemente 
auf  das  reale  Yorbältniss  der  Merkmale  zu  einander  und  zum  Ganzen 
Rücksicht  genommen  werde,  nicht  zu  begründen. 

§  53.  Der  Umfang  (ambitus,  sphaera,  zuweilen  auch 
extensio)  einer  Vorstellung  ist  die  Gesammtheit  deijenigen 
Vorstellungen,  deren  gleichartige  Inhaltselemente  (vgl.  §  50) 
den  Inhalt  jener  ausmachen.  Die  Angabe  der  Theile  des  Um- 
fangs  einer  allgemeinen  Vorstellung  heisst  Eintheilung 
oder  Division  (divisio).  Die  allgemeine  Vorstellung  heisst 
im  Verhältniss  zu  denjenigen  Vorstellungen,  die  in  ihren  Um- 
fang fallen,  die  höhere  oder  übergeordnete,  diese  im 
Verhältniss  zu  ihr  die  niederen  oder  untergeordneten 
(Verhältniss  der  Subordination).  Vorstellungen,  welche  der 
nämlichen  höheren  untergeordnet  sind,  heissen  einander 
nebengeordnet  (Verhältniss  der  Goordination).  Gleich- 
geltende  oder  Wechselvorstellungen  (notiones  aequi- 
pollentes  oder  reciprocae)  sind  solche,  deren  Sphären  mit  ein- 
ander identisch  sind,  ohne  dass  der  Inhalt  ganz  der  nämliche 
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ist;  identische  Yorstellangen  aber  sind  solche,  welche  den 
nämlichen  Umfang  und  Inhalt  haben.  Diejenigen  Vorstellungen 
sind  einander  conträr  entgegengesetzt  (notiones  con- 
trario oppositae),  welche  innerhalb  des  Umfangs  der  nämlichen 
höheren  Vorstellung  am  meisten  von  einander  verschieden 
sind  und  gleichsam  am  weitesten  von  einander  abstehen, 
sofern  beide  einen  positiven  Inhalt  haben;  enthält  aber  die 
eine  Vorstellung  nur  die  Verneinung  des  Inhalts  der  anderen, 
so  pflegt  man  beide  einander  contradictorisch  entgegen- 
gesetzt zu  nennen;  der  bloss  verneinende  Begriff  selbst 
führt  den  Namen  notio  negativa  seu  indefinita  (ovo/ia  dogiarov 
^^^a  aoQiaxov),  Die  Sphären  verschiedener  Vorstellungen 
kreuzen  sich,  wenn  sie  theilweise  in  einander,  theilweise 
ausser  einander  fallen.  Vorstellungen  heissen  einstimmig 
(notiones  inter  se  convenientes),  wenn  sie  in  dem  Inhalt  ein 
nnd  der  nämlichen  Vorstellung  vereinigt  sein  können  (mithin 
wenn  ihre  Sphären  ganz  oder  theilweise  in  einander  fallen), 
im  entgegengesetzten  Falle  widerstreitend.  Vorstellungen 
sind  disjunct,  sofern  sie  zwar  in  den  Umfang  der  näm- 
lichen höheren  und  insbesondere  nächsthöheren  Vorstellung 
fallen  (mithin  gemeinsame  Inhaltselemente  haben),  aber  keinen 
Theil  ihres  eigenen  Umfangs  gemeinsam  haben 
(mithin  nicht  im  Inhalt  ein  und  der  nämlichen  Vorstellung 
vereinigt  vorkonmien),  dis parat  dagegen,  sofern  sie  nicht 
in  den  Umfang  der  nämlichen  höheren  oder  wenigstens  nicht 
nächsthöheren  Vorstellung  fallen  (mithin  nicht  gemein- 
same Inhaltselemente  haben),  während  sie  bisweilen 
einen  Theil  ihres  eigenen  Umfangs  gemeinsam  haben  (oder 
im  Inhalt  ein  und  der  nämlichen  Vorstellung  vereinigt  vor- 
kommen). Alle  diese  Vorstellungsverhältnisse  finden  nicht 
nur  bei  substantivischen,  sondern  ebensowohl  auch  bei  ver- 
balen, adjectivischen  und  Relations- Vorstellungen  statt.  Das 
formale  Verhältniss  der  Unterordnung  mehrerer  Vorstellungen 
unter  die  nämliche  höhere  führt  auf  den  Begriff  der  Zahl, 
die  ursprünglich  (als  Anzahl)  die  Determination  der  Viel- 
heit der  Individuen  des  Umfangs  durch  die  Einheit  ist. 

Ein  sehr  xweckmässigeB  Hülfami ttel  zur  Yoranschaulichung  der 
Umfangsverhältnisae    bieten   die   geometrischen  Figuren,   insbesondere 
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die  Kreise  (Ellipsen  etc.)  und  die  Kreistheile  dar.  Das  Subordina- 
tionsverhältnisB  zwischen  zwei  Yorstellurgen,  der  übergeordneten 
A  (z.  B.  Mensch)  und  der  ontergeordneten  B  (z.  B.  Europäer)  wird 
versinnlicht  durch  zwei  Kreise,  von  denen  der  eine  ganz  in  den  ande- 
ren hineinfallt: 


Die  Nebenordnung  zweier  Vorstellungen  A  und  B,  die  beide  der 
nämlichen  dritten  C  untergeordnet  sind  (z.  B.  A  =  Tapferkeit,  B  = 
Massigkeit,  C  =  Tugend,   wird  durch  folgende  Figur  veransdiaulicht : 


Bei  der  Aequipollenz  gehen  die  beiden  Kreise  in  einen  einzigen  zu- 
sammen, der  zugleich  die  Sphäre  von  A  (z.  B.  Perpendikel  in  der 
Ebene  eines  Kreises  auf  einem  Radius  in  dessen  peripherischem  End- 
punkte; Begründer  der  wissenschaftlichen  Logik)  und  von  B  (z.  B. 
gerade  Linie,  die  mit  der  Peripherie  eines  Kreises,  in  derselben  Ebene 
liegend  und  unbeg^nzt  gedacht,  nur  einen  Punkt  gemein  hat;  philoso- 
phischer Erzieher  Alexanders  des  Grossen)  bezeichnet: 


Das  Yerhältniss  des  contra ren  Gegensatzes  zwischen  A  und  B 
(z.  B.  weiss  und  schwarz,  oder  auch,  in  Hinsieht  auf  den  weitesten  Ab- 
stand im  Farbenkreise,  roth  und  grün,  gelb  und  violett,  blau  und 
orange)  mag  auf  folgende  Weise  angedeutet  werden: 


Bei  dem  contradictorischen  Gegensatze  zwischen  A  und  non-A 
(z.  B.  weiss  und  nicht-weiss)  wird  die  positiv  bestimmte  Vorstellung 
A  durch  den  Raum  des  Kreises,  die  negativ  bestimmte,  aber  hinsieht- 
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lieh  ihres  positiven  Gehaltes  unbestimmt  gelassene  Vorstellung  B  oder 
non-A  durch  den  unbegrenzten  Flächenraum  ausserhalb  des  Kreises 
symbolisirt: 


B  =  non  -  A 


Das  Verhältniss  der  Kreuzung  zwischen  den  Vorstellungen  A  und 
B  (s.  B.  Neger  und  Sklave,  Apokrypba  und  Pseudepigrapha,  regel- 
mässige Figuren  und  Parallelogramme,  roth  und  hell)  findet  sein  Symbol 
in  zwei  einander  durchschneidenden  Kreisen: 


Das  Schema  der  Einstimmigkeit  (z.  B.  roth  und  farbig;  RÖthe  und 
Farbe  von  der  geringsten  Zahl  der  Aethervibrationen;  Röthe  und 
Helligkeit)  wird  durch  Combination  der  Schemata  für  die  Subordination, 
Aequipollenz  und  Kreuzung  gewonnen.  Das  Schema  des  Widerstreits 
(z.  B.  roth  und  blau)  ist  die  völlige  Trennung  der  Kreise: 


Die  disjoncten  Vorstellungen  (z.  B.  Athener  und  Spartaner;  Be- 
wegung und  Kühe)  gehören  zu  den  widerstreitenden;  nur  kommt  bei 
ihnen  die  Bestinmiung  hinzu,  dass  sie  unter  ein  und  derselben  höheren 
Vorstellung  befasst  seien.    Ihr  Schema  ist  demnach: 


Ffir  das  Verhältniss  disparater  Vorstellungen  (z.  B.  Geist  und  Tisch ; 
roth  und  tugendhaft;  lang  und  tonend)  g^iebt  es  kein  ausreichendes 
Schema,  weil  die  negative  Bestimmung,  dass  ihre  Sphären  nicht  in  den 
Umfang  irgend  einer  beiden  gemeinsam  übergeordneten  Vorstellung 
fallen  (wiewohl  mit  Ausnähme  mindestens  der  ganz  allgemeinen  und 
unbestimmten  Vorstellung  des  Etwas),  sich  nicht  bildlich  darstellen 
ISsst.     Das  positive  Verhältniss  ihrer  Sphären  aber  bleibt  insoweit  un- 
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hestimmt,  daas  es  sowohl  das  der  Krensimg,  als  auch  das  det  völligen 
Getrenntseins  sein  kann. 

In  analoger  Weise  lassen  sich  die  verschiedenen  Verhaltnisse  in 
den  Urtheilen  und  Schlüssen  symbolisiren,  s.  unten  §  71 ;  §  85  ff.;  §  105  ff.; 
das  Geschichtliche  darüber  s.  nnten  §  85. 

Ueber  die  hierhergehörigen  Lehren  des  Plato  und  des  Aristo- 
teles vgl.  §§  51  und  56.  Nach  Plato  hat  das  einzelne  Gute  Theil  (/«er- 
^/ei)  an  der  Idee  des  Guten  und  so  jedes  Einzelne  an  der  betreffenden 
Idee;  innerhalb  der  Ideenwelt  wird  (nach  Plat.?  Soph.  p.  250  B)  das 
Niedere  (logisch  Untergeordnete)  von  dem  Höheren  umfasst  {m^^x^raiy 
Das  Allgemeinere  ist  dem  Aristoteles  das  nQoTtgof  tpvati  (s.  nnten 
zu  §  189);  er  gebraucht  von  Begriffen,  die  im  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung stehen,  die  Ausdrücke:  ngmo^y  fi^aog  und  iaxaroi  o^og  (Anal, 
pr.  I,  1  u.  4)  und  sagt  von  dem  untergeordneten  Begriff  hinsichtlich 
seines  Umfangs,  derselbe  sei  in  dem  höheren  ganz  einbegriffen  oder  von 
demselben  umfasst  {Iv  olip  tlvoi  rtp  fi^(f^,  —  riß  ngtoripf  ebend.).  An 
diesen  Aristotelischen  Ausdruck  hat  sich  die  Darstellung  der  Vorstel- 
lungsverhältnisse durch  Kreise  geknüpft,  welche  sich  zuerst  in  dem  von 
J.  Gh.  Lange  verfasstenNucleus  Log.  Weisianae  17 12  nachweisen  lasst, 
s.  unten  §  85.  Ueber  den  contra  reu  Gegensatz  vgl.  (Plat.?)  Soph. 
p.  257  B,  wo  (vavrfov  und  htgov  unterschieden  wird;  Arist.  Metapb. 
IX,  4.  1055  a.  4,  wo  der  Gegensatz  als  die  fifytarri  Sia(poga  zwischen 
Species  derselben  Gattung  bestimmt  wird.  Auf  gleichgeltende  Vor- 
stellungen bezieht  sich  der  Aristotelische  Ausdruck  (£th.  Nie.  V,  8. 
1130  a):  (atl  fikvrainOf  ro  «T^  €ivw  ov  to  airzo.  Der  Ausdruck  disjunct 
knüpft  sich  an  den  Aristotelischen  «VfiSir^rifi^vov  (Top.  VI,  6.  143  a. 
34  und   näher   an  den  späteren  Terminus  dittCfv^is  (vgl.  unten  §  123). 

§  54.  Der  höheren  Vorstellang  kommt,  da  sie  nur  die 
übereinstimmenden  Inhaltselemente  mehrerer  niederen  Vor- 
stellungen enthält,  im  Vergleich  mit  einer  jeden  der  niederen 
ein  beschränkterer  Inhalt,  aber  ein  weiterer  Umfang 
zu.  Die  niedere  Vorstellang  dagegen  hat  einen  reicheren 
Inhalt,  aber  engeren  Umfang.  Doch  wird  keineswegs  durch 
jede  Verminderung  oder  Vermehrung  eines  gegebenen  Inhalts 
der  Umfang  vermehrt  oder  vermindert,  noch  auch  durch  jede 
Vermehrung  oder  Verminderung  eines  gegebenen  Umfangs 
der  Inhalt  vermindert  oder  vermehrt.  Ebensowenig  herrscht 
in  den  Fällen,  wo  die  Verminderung  des  Inhalts  eine  Ver- 
mehrung des  Umfangs  und  die  Vermehrung  des  Inhalts  eine 
Verminderung  des  Umfangs  zur  Folge  hat,  das  Gesetz  einer 
genauen  umgekehrten  Proportionalität. 

Drobisch  (Logik,  2.  Aufl.  S.  196—200,  3.  Aufl.  S.  206,  4.  Aufl. 
S.  210]  versucht  das  Verhältniss,   welches  zwischen  der  Zunahme   der 
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Grosse  des  Inhalts  und  der  Abnahme  der  Grösse  des  Umfangs  besteht, 
auf  einen  mathematischen  Ausdruck  zu  bringen.  Er  weist  nach,  dass 
nicht  der  Inhalt  dem  Umfang  umgekehrt  proportional  sei,  sondern  dass 
andere  Verhältnisse  bestehen,  und  zwar  (um  hier  nur  das  Wichtigste 
zu  erwähnen),  dass  unter  der  einfachsten  Voraussetzung,  d.  i.  wenn  in 
der  Reihe  der  Unterordnungen  die  Zahl  der  Vorstellungen,  die  einer 
jeden  zunächst  untergeordnet  oder  um  ein  Inhaltselement  reicher  sind, 
immer  wieder  die  gleiche  sei,  und  wenn  zugleich  der  Umfang  ausschliess- 
lich nach  der  Zahl  der  Vorstellungen  der  untersten  Ordnung  gemessen 
werde,  die  Grösse  des  Umfangs  nach  einer  geometrischen  Reihe  zu- 
oder  abnehme,  während  die  Grösse  des  Inhalts  nach  einer  arithmeti- 
schen Reihe-  ab  oder  zunehme.  Drobisch  bringt  diesen  Satz  noch 
auf  zwei  andere  gleichbedeutende  Ausdrücke,  nämlich:  der  Umfang 
einer  Vorstellung  ist  unter  der  obigen  Voraussetzung  umgekehrt  pro- 
portional derjenigen  Potenz,  deren  Basis  durch  die  Zahl  der  einer  jeden 
Vorstellung  zunächst  untergeordneten  Vorstellungen,  und  deren  Exponent 
durch  die  Zahl  der  Inhaltselemente  jener  Vorstellung  gebildet  wird; 
unter  der  gleichen  Voraussetzung  ist  die  Differenz  zwischen  der  (grösseren) 
Zahl  der  Inhaltselemente  einer  der  untersten  Vorstellungen  und  der 
(kleineren)  Zahl  der  Inhaltselemente  irgend  welcher  Vorstellung  dem 
LfOgarithmus  der  Zahl,  welche  die  jedesmalige  Grösse  des  Umfangs  aus- 
drückt, direct  proportional.  Die  Anwendung  dieser  Untersuchung  (die 
sds  mathematisch-logrische  Speculation  sehr  werthvoll  ist)  scheitert  jedoch 
in  den  meisten  Fällen  an  dem  Umstände,  dass  die  Möglichkeit  desZu- 
aammenseins  der  Merkmale  zufolge  realer  Abhängrigkeitsverhältuisse 
eigenthümlichen  Beschränkungen  zu  unterliegen  pflegt,  die  sich  nicht 
auf  allgemeine  Formeln  bringen  lassen.  So  fallen  z.  B.  in  den  Umfang 
der  allgemeinen  Vorstellung:  Dreieck  (oder  genauer:  ebenes  gerad- 
liniges Dreieck),  wenn  der  Inhalt  derselben  durch  die  beiden  Reihen 
disjuncter  Theilvorstellnngen:  spitzwinklig,  rechtwinklig  und  stumpf- 
winklig, und:  gleichseitig,  gleichschenklig  und  ungleichseitig,  näher 
bestimmt  wird,  nicht  nenn  unterste  Vorstellungen,  sondern  nur  sieben, 
weil  nämlich  die  beiden  Combinationen :  rechtwinkliges  gleichseitiges, 
nnd:  stumpfwinkliges  gleichseitiges  Dreieck,  zufolge  der  geometrischen 
Abhängrigkeitsverhältnisse  zwischen  den  Seiten  und  Winkeln  eines  Drei- 
ecks keine  Gültigkeit  haben*).    Bei  Vorstellungen,  die  sich  auf  Natur- 


*)  Zur  Veranschaulichung  diene  folgendes  Schema: 

(Geradliniges  ebenes)  Dreieck. 


spitzwinklig 
gleichs.  gleichsch. 
ungleichs. 
Werden  die  ungültigen 


rechtwinklig 

[gleichs.]  gleichsch. 

ungleichs. 


stumpfwinklig 

[gleichs.]  gleichsch. 

ungleichs. 


Combinationsformen  [gleichs.  rechtw.  Dr.]  und 


[gleichs.  stumpfw.  Dr.]  mitgezählt,  so  ergiebt  sich  allerdings  folgende 
(den  Drobisch'schen  Sätzen  entsprechende)  Rechnung:  Dreieck,  Inh.  = 
a,  Umf.  =  9  =  8'.  Spitzw.  Dr.,  Inh.  =  a  +  1,  Umf.  ==  8  &=  3\ 
Gleichs.  spitzw.  Dr.,  Inh.  ss  a  -f-  2,  Umf.  &=  1  es  8^  Aber  die 
Ungültigkeit  jener  zwei  Formen  macht  die  Rechnung  imaginär. 

10 
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objeote  nnd  Verhältnisse  des  geistigen  Lebens  beziehen,  ist  die  An- 
wendbarkeit dieser  Gesetze  sehr  häufig  noch  in  weit  höherem  Maasse 
beschränkt.  Mitunter  findet  sich  allerdings  die  Voraussetzung  realisirt, 
unter  der  (wie  Drobisch  in  der  4.  Aufl.  seiner  Logik,  S.  216,  hervor* 
hebt)  die  Theorie  Gültigkeit  hat,  dass  die  Arten  jeder  Ordnung  sämmt- 
lieh  durch  die  Artunterschiede  der  folgenden  Ordnung  determinirt 
werden  können,  aber  in  voller  Strenge  doch  in  verhältnissmässig  seltenen 
Fällen.  Die  snbjectivistisch-formale  Logik  vermag  als  solche  nicht  auf 
den  Grund  der  beschränkten  Gültigkeit  jener  Voraussetzung  einzugehen, 
der  eben  in  realen  Abhängigkeitsverhältnissen  liegt. 

Die  allgemeine  Vorstellung  lässt  sich  (mit  Trendelenburg , 
log.  Unters.  II,  S.  164;  2.  Aufl.  II,  S.  220  ff.,  8.  Aufl.  S.  244  ff.)  der 
unbestimmten,  aber  in  einigen  Grundzügen  markirten  Zeichnung  ver^ 
gleichen,  bei  welcher  im  Ganzen  die  Umrisse  dastehen,  aber  im  Einzelnen 
ein  freier  Spielraum  für  die  ergänzende  Phantasie  übrig  bleibt,  so  daas 
das  Gemeinbild  innerhalb  der  Grundstriche,  die  seine  Grenzen  bilden, 
gleichsam  elastisch  ist  und  die  mannigfaltigste  Grestaltung  annehmen 
kann.  Will  man  nun  (mit  Lotze,  Logik,  S.  71  ff.;  S.  79  u.  System 
d.  Philos.  Bd.  1.  Gap.  1.  81.  S.  60)  diese  Unbestimmtheit  und  Elasticität 
eine  eben  so  grosse  Anzahl  unbestimmter,  aber  bestimmbarer  Merkmale 
oder  Allgemeinheiten  der  Merkmale  nennen,  als  die  niedere  Vorstellung^ 
deren  bestimmte  einzelne  in  sich  fasse,  so  lässt  sich  unter  Voraussetzung^ 
dieser  Terminologie  der  alten  Lehre,  dass  die  höhere  Vorstellung  bei 
reicherem  Umfang  einen  ärmeren  Inhalt  habe,  mit  einem  gewissen 
Rechte  die  neue  Lehre  gegenüberstellen,  dass. der  Inhalt  der  höheren 
Vorstellung  dem  Inhalte  der  niederen  in  der  Zahl  der  Merkmale  nicht 
nachstehe.  Allein  diese  Terminologie  ist  künstlich  und  ungerechtfertigt. 
Die  Kraft  des  reicheren  Inhalts  muss  sich  allerdings  (wie  Trendelen - 
bürg,  log.  Unters.  11,  S.  169,  2.  Aufl.  S.  226  ff.,  8.  Aufl.  S.  260 
fordert)  auch  in  Bezug  auf  den  Umfang  bethätigen;  aber  die  Weise, 
wie  sie  sich  bethätigt,  ist  nicht  die  Erweiterung  des  Umfangs,  was 
nur  nach  einer  dem  besonderen  Charakter  des  vorliegenden  Verhält- 
nisses fremden  Analogie  erwartet  werden  könnte,  sondern  ist  die 
fortschreitende  Fixirung  des  Gedankens  auf  bestimmte  Objecte,  welcher 
Aufgabe  nicht  durch  Erweiterung,  sondern  nur  durch  Eingrenzung  der 
anfänglich  schweifenden  Möglichkeit  genügt  werden  kann.  Die  Gesammt- 
heit  der  Einzelvorstellungen  ist  in  der  allgemeinen  Vorstellung  nur  der 
Möglichkeit  nach  enthalten,  wird  aber  der  Wirklichkeit  nach  erst  durch 
den  Hinzutritt  der  übrigen  Inhaltselemente  erzeugt.  Nun  aber  giebt 
es,  der  Natur  der  Sache  gemäss,  ausser  dieser  oder  jener  einzelnen 
Verbindung  des  gemeinsamen  Merkmals  mit  einer  bestimmten  Gruppe 
ungleichartiger  Merkmale  in  der  Regel  auch  noch  andere  Verbindun- 
gen, in  welche  das  nämliche  Merkmal  eingehen  kann.  Der  geringsten 
Zahl  von  (logischen)  Inhaltselementen  und  (realen)  Merkmalen  oder 
Attributen  entspricht  zwar  der  weiteste,  aber  nur  potentiell  gesetzte 
Umfang,  der  grrösseren  Zahl  ein  kleinerer,  in  der  Individualvorstellimg 
der  kleinste,  aber  actuell  gesetzte  Umfang;   der  weiteste  Umfang  end- 
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lioh  gelangt  zmn  actuellen  Sein  nur  durch  die  Combination  der  gross- 
ien  Zahl  von  Inhaltselementen  in  der  Gesammtheit  der  Individual- 
▼omtellungen. 

§  55.  Indem  sich  das  Verhältniss  der  Unter-  und  Ueber- 
ordnnng  bei  fortgesetzter  Abstraction  so  lange  unablässig 
wiederholt,  bis  ein  einfacher  Inhalt  gefunden  ist,  so  lässt  sich 
die  Gesammtheit  aller  Vorstellungen  nach  den  Verhältnissen 
des  Umfangs  und  Inhalts  zu  einer  vollständig  gegliederten 
Stufenfolge  geordnet  denken.  Die  Spitze  oder  obere 
Grenze  wird  durch  die  allgemeinste  Vorstellung  Etwas  ge- 
bildet. Zunächst  unter  derselben  liegen  die  Kategorien. 
Die  Basis  oder  untere  Grenze  wird  durch  die  unbegrenzte 
Zahl  der  Einzelvorstellungen  gebildet. 

Die  Stafenordnung  der  Vorstellungen  lässt  sich  mit  einer  Pyra- 
mide vergleichen;  doch  hat 'dieses  Bild  nur  approximative  Wahrheit, 
weil  die  Unterordnung  der  Vorstellungen  nicht  mit  strenger  Gleich- 
mässigkeit  fortschreitet. 

Die  oberste  Vorstellung  ist  nicht  die  Vorstellung  des  Seins, 
sondern  des  Etwas,  weil  das  Sein  unter  eine  einzelne  der  Kategorien 
fallt,  nämlich  unter  die  der  attributiven  (prädicativen)  Existenz,  und 
dem  Seienden  als  dem  Substantiellen  gegenübersteht,  das  Etwas  da- 
gegen  über  alle  Kategorien  übergreift.  (Auch  ein  Handeln  oder  Leiden, 
auch  eine  Eigenschaft,  auch  ein  Verhältniss  wie  z.  B.  bei,  neben  etc. 
ist  etwas.)  Allerdings  gestattet  der  Sprachgebrauch,  falls  nicht  die 
höchste  formale  Strenge  erforderlich  ist,  für  die  in  manchen  Verbin- 
dungen pedantisch  erscheinende  Form:  das  Seiende,  die  gefälligere: 
das  Sein,  einzusetzen;  aber  die  sprachliche  Unbestimmtheit  darf  doch 
die  logische  Grenze  nicht  verwischen.  An  die  Kategorien  als  die  obersten 
formalen  Bestimmungen  schliessen  sich  die  obersten  materialen  Gegen- 
satze, wie  Beales  und  Ideales,  Natürliches  und  Geistiges,  die,  nach 
einem  anderen  Eintheilungsgrunde  unterschieden,  sich  in  einer  jeden 
der  Kategorien  wiederholen. 

§  56.  Der  Begriff  (notio,  conceptus)  ist  diejenige  Vor- 
stellung, in  welcher  die  Gesammtheit  der  wesentlichen 
Merkmale  oder  das  Wesen  (essentia)  der  betreffenden  Ob- 
jecte  vorgestellt  wird.  Unter  dem  Ausdruck:  Merkmale  des 
Objeetes  begreifen  wir  nicht  nur  die  äusseren  Kennzeichen, 
sondern  alleTheile,  Eigenschaften,  Thätigkeiten  und  Verhält- 
nisse desselben,  überhaupt  alles,  was  in  irgend  einer  Weise 
dem  Objecte  angehört.  Wesentlich  (essentialia)  sind  die- 
jenigen Merkmale,  welche  a.  den  gemeinsamen  und  bleibenden 
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Grand  einer  Mannigfaltigkeit  anderer  enthalten,  and  von 
welchen  b.  das  Bestehen  des  Objectes  and  der  Werth  and  die 
Bedeatnng  abhängt,  die  demselben  tbeils  als  einem  Mittel  flir 
Anderes,  theils  and  vornehmlich  an  sich  oder  als  einem  Selbst- 
zweck in  der  Stafenreihe  der  Objecte  zukommt.  In  einem 
weiteren  Sinne  heissen  aach  diejenigen  Merkmale  wesentlich, 
welche  mit  den  im  engeren  Sinne  wesentlichen  Merkmalen  und 
nur  mit  diesen  nothwendig  verknüpft  sind,  und  deren  Vorhan- 
densein daher  das  Vorhandensein  jener  mit  Gewissheit  anzeigt. 
Die  im  engeren  Sinne  wesentlichen  Merkmale  werden  auch 
grandwesentlich  (essentialia  constitativa  oder  essentialia 
schlechthin),  die  anderen,  nar  im  weiteren  Sinne  wesentlichen 
aber  abgeleitet-wesentlich  oder  Attribute  (essentialia 
consecativa,  attributa)  genannt.  Die  übrigen  Merkmale  eines 
Objectes  heissen  aasserwesentlich  (accidentia  oder  modi).  Die 
Möglichkeit  der  Modi  gehört  za  den  Attributen;  denn  die 
Fähigkeit,  diese  oder  jene  Modificationen  anzunehmen,  muss 
im  Wesen  des  Objects  begründet  sein.  Unter  den  wesent- 
lichen Bestimmungen  sind  diejenigen,  welche  der  Begriff  mit 
den  ihm  neben-  und  übergeordneten  Begriffen  theilt,  die 
gemeinsamen  (essentialia  communia),  diejenigen  aber,  wo- 
durch er  sich  von  jenen  Begriffen  unterscheidet,  die  eigen- 
thümlichcn  (essentialia  propria).  Die  Verhältnisse  oder 
Beziehungen  (relationes)  gehören  in  der  Regel  zu  den 
ausserwesentlichen,  bei  Verhältnissbegriffen  aber  zu  den  wesent- 
lichen Merkmalen.  In  dem  Maasse,  wie  die  grundwesentlichen 
Bestimmungen  noch  nicht  erkannt  sind,  ist  die  Begriffsbildung 
noch  schwankend,  so  dass  bei  anderer  Gruppirung  der  Objecte 
andere  Bestimmungen  als  gemeinsame  und  wesentliche  er- 
scheinen und  das  ganze  Verfahren  sich  nicht  über  eine  Relati- 
vität, die  auf  zufälligen  subjectiven  Ansichten  beruht,  zu  er- 
heben vermag;  in  dem  Maasse  aber,  wie  dieselben  erkannt 
werden,  gewinnen  die  Begriffe  feste  wissenschaftliche  Be- 
stimmtheit und  objective  Allgemeingültigkeit;  nur  insoweiti 
als  eine  gewisse  Relativität  objectiv  in  dem  nicht  absolut 
festen  Typus  der  realen  (natürlichen  und  geistigen)  Gruppen 
begründet  ist,  muss  eine  entsprechende  Relativität  auch  bei 
vollendeter  Erkenntniss  den  Begriffen  anhaften. 
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Wenn  die  Begriffsbildung  nicht  im  rein  wissenschaftlichen  Inter- 
esse erfolgt,  sondern  durch  irgend  einen  äusseren  Zweck  bedingt  wird 
(und  wäre  es  auch  nur  der  Zweck  der  leichteren  Uebersioht  über 
irgend  ein  Gebiet  von  Objecten],  so  wird  dasjenige  als  das  Wesentlichste 
erscheinen,  was  für  jenen  Zweck  die  höchste  Bedeutung  hat.  So  können 
mehrere  Terschiedenartige  Begriffsbildungen  mit  relativer  Berechtigung 
neben  einander  bestehen;  aber  absolut  berechtigt  ist  doch  immer  nur 
eine,  nämlich  diejenige,  welche  die  Begriffe  rein  nach  objectiven 
Normen  auf  Grund  dessen  bestimmt,  was  für  die  Objecte  an  sich  selbst 
das  Wesentlichste  ist. 

Nachdem  das  Bewusstsein  über  den  Werth  des  Begriffs  für  die 
£rkenntni8s  sich  zuerst  in  Sokrates  entwickelt  hatte,  suchte  Plato 
die  Frage  zu  lösen,  welches  Reale  das  eigentliche  Object  der  begriff- 
lichen Erkenntniss  sei.  Er  bestimmt  als  solches  die  Idee  {f^ia  oder 
elSos)  und  unterscheidet  dieselbe  als  die  reale  Wesenheit,  welche  durch 
den  Begriff  erkannt  werde,  streng  von  dem  Begriff  selbst  (dem  Xoyos) 
als  dem  entsprechenden  subjectiven  Gebilde  in  unserer  Seele  (de  Rep. 
V,  p.  477;  VI,  609  sqq.;  VII,  633  sqq.;  Tim.  p.  27  D;  29  C;  87  B,  C; 
51  D,  E;  vgl.  oben  §  14)*).  Man  wird  vergeblich  in  dem  ganzen  Um- 
fange der  Platonischen  Schriften  auch  nur  eine  einzige  Stelle  suchen, 
wo  f7Sos  oder  iS^a  den  subjectiven  Begriff  bezeichnete  oder  auch  nur 
mitbezeichnete,  und  wo  nicht  vielmehr  diese  Bedeutung  nur  vom  Inter- 
preten hineingetragen  worden  wäre.  Mit  Recht  suchte  Plato  zu  dem 
subjectiven  Begriff  ein  objectives  Correlat;  er  fehlte  nur  darin,  dass 
er  dieses  Correlat,  statt  es  in  dem  den  Dingen  innewohnenden  Wesen 
am  erkennen,  zu  einem  neben  den  Dingen  und  gesondert  von  ihnen 
existirenden  Objecte  hypostasirte,  mit  anderen  Worten:  darin,  dass  er 
der  Idee  eine  für  sich  seiende  Existenz  zuschrieb.  Die  Platonische 
Ideenlehre  ist  die  Ahnung  der  logisch  -  metaphysischen  Wahrheit  in 
mythischer  Form,  wesshalb  auch  Aristoteles  (Metaph.  11,  2.  997  b  10) 
mit  Recht  die  Platonischen  Ideen  den  anthropoeidischen  Gottheiten  der 
Mythologie  vergleicht**).  —  Aristoteles  polemisirt  gegen  das  Plato- 


*)  Die  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  angeführte  Stelle  Parm. 
p.  132  B,  die  sehr  anschaulich  die  Beziehung  des  Subjectiven  auf  das 
Objective,  der  begrifflichen  Erkenntniss  auf  das  ideale  Sein  darstellt, 
kann  nicht  zum  Beleg  dienen,  wenn  der  Parm.  unecht  ist,  was  ich  in 
meinen  Plat.  Untersuchungen  (Wien  1861,  S.  176 — 184)  und  besonders 
in  einer  Abhandlung  über  den  Dialog  Parmenides  in  den  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  (Leipzig  1864,  S.  97 — 126)  zu  erweisen  gesucht  habe. 
Auch  die  Echtheit  der  Dialoge  Sophistes  und  Politicus  steht,  wie 
Schaarschmidt  (im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XVUI.  1863,  S.  1—28 
und  ebend.  XIX,  1864,  S.  68—96  und  in  seiner  Schrift  über  die  Plat. 
Sehr.,  Bonn  1866)  nachgewiesen  hat,  keineswegs  ausser  Zweifel. 

**)  Es  ist  eine  mit  Plato's  eigenen  Aeusserungen,  besonders  in 
seinen  späteren  Schriften,  im  Ganzen  wohl  zusammenstimmende,  histo- 
risch treue  Auffassung  und  nicht,  wie  Einige  meinen  (Ritter,  Gesch. 
der  Philos.  III,  1831,  S.  120),  eine  »offenbare  Missdeutungc,  wenn 
Aristoteles  bei  Plato  hypostasirte  uüd  von  den  sinnlichen  Dingen  ge- 
trennt ezistirende  Ideen  findet;  nur  hat  Aristoteles  die  bei  Plato  doch 
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nische  /togfC^iv  der  Ideen,  d.  h.  gegen  die  Annahme,  dass  die  Ideen  in 
realer  Trennung  von   den  Einzelwesen  als   besondere  Substanzen  exi- 
stiren;   aber  er  verwirft  darum  dooh  keineswegs  die  Lehre  von  einem 
realen  Correlat  des  subjectiven  Begriffs,  wie  er  überhaupt  die  Formen 
des  Denkens  zu  den  Formen    des  Seins   nicht   ausser  Beziehung  setzt, 
sondern  zwischen  beiden  einen  durchgangigen  Farallelismus  anerkennt 
(Vgl.  oben  §  16.)    Dem  Begriff  entspricht  nach  Aristoteles  das  Wesen, 
welches  daher  von  ihm  auch  i}  xaju  Xoyov  ovaia  genannt  wird.    Das 
Wesen  ist  den  Einzelobjecten   immanent.    Aristoteles  sagt  Anal.  post. 
I,  11.  77  a  5:   Mij  fikv  ovv  elvtti  ij  ey  ti   na^a  ra   noiXä  ovx  avayxij 
—  elvai  fiiviot  tv  xarä  noXldiv  aXrjd^kg  einttv  avayxij,  —  De  animalU, 
8.  482  9k  b:  Iv  T04S  stöiai  rois  alad-rjftoTg  ta  voiftd  lanv.  Dieses  Eine  in  dem 
Vielen,  dieses  Intelligible  i  n  dem  Sinnlichen  wird  von  Aristoteles  näher 
als  die  Form,   das  Was,   und  mit  einem  ganz  eigenthümlichen  Ter- 
minus  als  das,   was  war,  Sein,  bezeichnet:   /i 0^917,   Mos,  v  xata^ 
Xoyov  ovaia,    t6  rl  iari  und  ro  tI  tiv  ilyat.    Der  Ausdruck  ro  t(  ijv 
ilvat  wird  von  Aristoteles  selbst  als  Bezeichnung  des  stoff losen  Wesens 
erklärt:  Xiytj  Öh  ovatav  avev  vXrji  to  r/  tjv  elvat,  Metaph.  VI,  7.  1032b 
14;   t6  t(  ^v  (h'tti    entspricht   demnach  der   abstracten   Form   des 
Begriffs,  mithin  auch  dem  Subsiantivum  abstractum  (vgl.  den  von  Plato 
Phaed.  p.  103  B  erörterten  Unterschied);  doch  geht  es  keineswegs  auf 
den  blossen  allgemeinen  Grattungscharakter,  noch  weniger  auf  eine  blosse' 
ausserwesentliche  Qualität,    sondern  auf  die  gesammte  Wesenheit  (auf 
alles  was  in  die  Definition  eingehen  muss)    und  schliesst  daher   theils 
den  Gattungscharakter,  theils  die  specifische  Differenz  in  sich  ein.    Das 
tl  iari  ist  bei  Aristoteles  von  einem  weiteren  und  minder  bestimmten 
Gebrauch;    es  kann  sowohl  den  Stoff  (z.  B.  Met.  VII,  3.  1048  b  27),  als 
das  stofflose  Wesen  (z.  B.  de  anima  I,  1.  403  a  80),   als  endlich,  und 
zwar  am  gewöhnlichsten,  die  Vereinig^ung  von  beiden,  das  avvoXtsv  l^ 
Movg  xal  vXfig  (z.B.  Metaph.  VII,  2. 1043  a  21  ofioltag  ^k  xaX  ofoue  If^/i^a( 
am^ix^to  oqovs'    tov  awafitfito  yoQ  etaiv»  olov  i(  iari  vrjv€fiia\   "^QtfdCa 
iv  nX^^H  äiQos '  vXff  fikv  yaQ  6   a^^,    M^ita  ök  xal  ovola  17  t^fAla, 
rC  iari  yaXvjvri^  o/iiaXoTfje  ^aXarrtis  '  ro  fikv  vnox€ifi€Vov  tog  vXff  ^  ^icrrra, 
17  cT'  tv^oyfta  xal  ^  fioQiftii  tf  o/aaXotrjg,    ipavtQov  Stj   ix  rcuv  e/^ij/u/ywy 
rlg  Tj  tda&ritfi  ovaia  larl  xal  neig  *  ij  fikv  yaQ  tog  t/Xij,    rj  ^  tag  fioQipii  ou 
Iv^gyeta '  17   Sk  rgirrj  1}  ix  rovrtov)  bezeichnen ,    in  welchem   letzteren 


immer  noch  in  der  Schwebe  zwischen  bildlicher  und  eigentlicher  Gül- 
tigkeit bleibende  Darstellung  etwas  mehr,  als  es  der  ursprünglichen 
Conception  des  Dichterphilosophen  entspricht,  dogmatistisch  gedeutet, 
in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  PIato*s  eigene  spätere  Con- 
structionen  und  an  die  Doctrinen  mancher  Platoniker.  Jenes  »Nicht- 
loslassen wollen  der  Poesie  von  der  Philosophie«,  worin  Schleier- 
macher in  freilich  unhaltbarer  Verallffemeinerung  den  Charakter  des 
hellenischen  Philosophirens  überhaupt  findet,  ist  der  Charakter  nidit 
nur  der  Platonischen  Darstellung,  sondern  auch  des  Platonischen  Den- 
kens. Aristoteles  aber  verdient  Anerkennung,  nicht  Tadel,  weil  er  diese 
Form  abgestreift  und  eben  hierdurch  die  wissenschaftliche  Logik 
und  Metaphysik  begründet  hat. 
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Falle  es  dann  der  oonoreten  Form  des  Begriffs  .(mithin  auch  dem 
Substantivam  conoretum)  entspricht.  Aber  ausserwesentliche  Bestim- 
mungen oder  blosse  Accidentien  (avfißkßrixota)^  z.  B.  blosse  Qualitäten 
[noio)  oder  Quantitäten  {noaa)  können  nicht  als  Antwort  auf  die  Frage 
t/  laxt.  dienen,  wenigstens  dann  nicht,  wenn,  wie  gewöhnlich  geschieht, 
nach  dem  xl  iari  eines  Dinges  gefragt  wird.  Aristoteles  erkennt,  dass 
lücht  nur  bei  Dingen  (Substanzen),  sondern  auch  bei  Qualitäten,  Quan- 
titäten, Relationen,  überhaupt  in  einer  jeden  Kategorie  nach  dem  t£ 
iaii  und  dem  U  fjv  tlvui  gefragt  und  das  Wesentliche  vom  Unwesent- 
lichen unterschieden  werden  könne;  aber  bei  den  Dingen,  lehrt  er,  sei 
das  xt  iaxi  in  ursprünglicher  und  vorzüglicher  Weise  vorhanden,  bei  dem 
unselbständig  Existirenden  (dem  avfißsßtixos)  dagegen  nur  in  abgeleiteter 
Weise.  Metaph.  VI,  4.  1030  b  5:  ix€ivo  ^k  (paviQov  oxi  o  nQmxtog 
xuX  ttTiXdfS  oQtOf^og  xal  x6  xt  ijv  tJvai  xüv  ovmmv  iaxtv,  ov  /irjv  äXX«  xal 
Tc»y  aXlatp  o/ioifog  l<rr^,  nltiv  ov  nQtoxiog,  Durch  diese  Bemerkung  werden 
zwei  von  den  Bedeutungen  des  Wortes  ovaia:  Wesen  und  Substanz, 
zu  einander  in  eine  innere  Beziehung  gesetzt.  Leider  hat  jedoch  die 
Yielheit  der  Bedeutungen  dieses  Wortes,  welches  bald  die  Substanz  in 
dem  Sinne:  das  Substrat  oder  die  materielle  Grundlage  der  Existenz 
(t6  vnoxtt/Ä€Vov,  ^  vXrj,  subjectum),  bald  das  dem  Begriff  entsprechende 
Wesen  (ij  xaxit  Xoyov  ovaCut  elJoSy  iiioQ(prjj  x6  xltfif  ilvat,  essentia),  bald 
das  Ganze  oder  das  Seiende  {x6  avvoXov^  x6  l|  afn(poiv,  ens)  und  zwar 
in  dem  dritten  Falle  wiederum  theils  das  Einzelding  (x6^€  n,  indivi- 
duum),  theils  die  Gesammtheit  der  zu  Einer  Gattung  oder  zu  Einer 
Art  gehörenden  Objecto  (x6  y/vo^,  x6  eJJog^  genus,  species  materialiter 
sie  dicta)  bezeichnet,  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unzählige  Unbestimmt- 
heiten und  Verwirrungen  verursacht.  Ein  noch  empfindlicherer  Mangel 
liegt  aber  darin,  dass  bei  Aristoteles  die  Kriterien  der  Wesentlichkeit 
fehlen;  der  in  der  Schrift  über  die  Kategorien  öfters  hervorgehobene 
Unterschied,  dass  das,  was  zum  Wesen  gehöre,  zwar  von  dem  Subjecte 
ausgesagt  werden  könne,  aber  nicht  in  dem  Subjecte  sei,  dagegen  das 
Aooidentielle  in  dem  Subjecte  sei  (Sokrates  ist  Mensch,  aber  es  ist  nicht 
der  Mensch  in  ihm ;  Sokrates  ist  gebildet,  und  die  Bildung  ist  in  ihm) 
reicht  nicht  zu,  da  er  den  Gegensatz  der  substantivischen  und  adjecti- 
vischen  Fassung  des  Prädicatsbegriffes  dem  der  Wesentlichkeit  und 
Unwesentlichkeit  substituirt,  der  doch  mit  jenem  sich  kreuzt  (Sokrates 
ist  lebens-  und  vernunftbegabt;  Sokrates  ist  ein  Gebildeter).  Nicht  im 
Allgemeinen  und  nicht  in  den  logischen  Schriften,  jedoch  mitunter  in 
einzelnen  Fällen  macht  Aristoteles  zur  Entscheidung  über  die  Wesent- 
licbkeit  oder  Unwesentlichkeit  das  Kriterium  geltend,  dasjenige,  dessen 
Hinwegnahme  oder  Aenderung  einen  Einfluss  auf  das  Ganze  übe,  sei 
ein  wesentlicher  Bestandtheil  desselben  {wgn  /lAexaxt^hf/iivov  xivos  /niQovg 
ri  atfftttQovfJiivov  ^latpigiadtti-  xnX  xivfiaBni  x6  oXoVf  Poet.  c.  8.  1451  a 
83),  wobei  freilich  das  Maass  des  Einflusses  auf  die  Gesammtheit 
der  übrigen  Bestandtheile  unbestimmt  bleibt.  Dass  das  durch  die 
Definition  anzugebende  Wesen  der  Sache  zu  dem  innem  Zweck  in 
Beziehung  stehe,  erkennt  Aristoteles  Top.  VI,  12.  149  b  37  an :  ixaaxov 
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ya^  t6  ßflxtojov  iv  t^  ovafijt  fiäUatK.  Was  in  der  Definition  liegt, 
kommt  in  seiner  Gesammtheit  nur  dem  Definirten  zu  oder  ist  diesem 
eigenthümlich ,  wogegen  einzelne  Bestandtheile  der  Definition  auch 
anderen  Objecten  zukommen  können  (Anal.  post.  II,  18.  96  a).  Es 
kann  aber  ausser  dem  durch  die  Definition  angegebenen  Wesen  noch 
anderes  dem  Definirten  eigenthümlich  sein;  dieses  letztere  ist  das  Xdtov 
im  engeren  Sinne  (Top.  I,  4.  101  b  22;  ib.  6.  102  a  18).  Solche 
Prädicate,  welche  aus  dem  Wesen  mit  Nothwendigkeit  folgen,  nennt 
Aristoteles  avfjißeßtixoTa  raTc  ovaim^  (Arist.  de  anima  I,  1.  402  b  2,  18), 
oder  (gewohnlicher)  av^ ßißnxoja  xa&*  auro  (Metaph.  lY,  80.  1026  a 
80:  oaa  vndgj^H  ixaojfiJ  xai>'  nvro  firj  iv  rjf  ovaiif  ovra,  olov  r^  TQtywr^ 
ro  Jvo  oQ&as  ix^iv).  Dieses  Letztere  nennen  Spätere  das  oonseoutiT 
Wesentliche  oder  die  Attribute.  Zu  dem  xa^olov  gehört  auch  dieses: 
denn  xad-okov  ist  (nach  Anal.  post.  I,  4)  alles,  was  dem  durch  den 
Subjectsbegriff  Bezeichneten  nach  dem  ganzen  Umfange  dieses  Begriffs 
oder  an  sich  oder  sofern  es  ein  solches  ist  {xtaa  navros  und  xit^'  avro 
xal  ij  avro)  zukommt,  im  Unterschied  von  anderem  irgendwie  Gemein- 
samem {xotv6v)\  das  xa&oXov  ist  xoivov,  aber  nicht  jedes  xoivoy  ist 
xa&oXov,  —  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  existiren  die  Begriffe  nur 
als  subjectiye  Gebilde  in  der  Seele.  Zwar  wohnt  auch  in  den  äusseren 
Dingen  der  l6yo<;,  die  allgemeine  Yemunftgemassheit,  gegliedert  in 
eine  Mehrheit  besonderer  loyoi,  doch  sind  diese  von  den  Stoikern  wohl 
nicht  ausdrücklich  in  Beziehung  auf  die  subjectiven  B^priffe  gestellt 
und  als  dasjenige  bezeichnet  worden,  was  durch  die  Begriffe  erkannt 
werde.  —  Im  Mittelalter  huldigten  die  Realisten  theils  der 
Platonischen,  theils  der  Aristotelischen  Ansicht:  »universalia  ante  rem« 
—  »universalia  in  rec;  die  Nominalisten  aber  gestanden  den  Uni- 
Versalien  keine  andere  Existenz  zu,  als  nur  im  Worte  (strengere  No- 
minalisten) oder  auch  im  denkenden  Geiste  (C!onoeptuaHsten) :  »uni- 
versalia post  remc.  Die  mehrfachen  Mängel  des  Platonischen  und  des 
Aristotelischen  Realismus  (s.  o.)  mussten  den  Nominalismus  als  das 
entgegengesetzte  Extrem  hervorrufen  und  gaben  demselben  eine  relative 
Berechtigung.  —  Unter  den  neueren  Philosophen  hingen  Gartesius 
und  Leibniz  ebensowohl,  wie  Baco  und  Locke  dem  Nominalismus 
oder  vielmehr  dem  Conceptualismus  an;  von  der  Streitfrage,  diö 
zwischen  ihnen  schwebte,  ob  die  Begriffe  wenigstens  als  unbewusste 
(Gebilde  angeboren  seien  und  alle  Entwickelung  derselben  im  Laufe 
des  Lebens  sich  darauf  beschränke,  dass  sie  allmählich  immer  deut- 
licher ins  Bewusstsein  treten,  oder  ob  sie  nach  ihrem  Inhalte  ebenso- 
wohl, wie  nach  ihrer  Form  Producte  der  durch  die  äusseren  Ein- 
wirkungen mitbedingten  psychischen  Entwickelung  seien,  von  dieser 
psychologischen  Frage  blieb  jenes  log^isch-metaphysische  Problem,  welches 
die  Scholastiker  beschäftigt  hatte,  unberührt.  —  Auch  Kant  und  Her- 
bart gestehen  in  nominal  istischer  Weise  dem  Allgemeinen  nur  subjeotive 
Bedeutung  zu.  Herbart  gebraucht  den  Namen  Begriff  für  alle  all- 
gemeinen und  Einzelvorstellungen,  sofern  dieselben  nicht  nach  ihrer 
psychologischen  Seite,  sondern  in  Bezug  auf  das,  was  ihnen  vorgestellt 
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wird,  betrachtet  werden.  (Doch  sagt  Herbart  in  seiner  Rede  bei  Er- 
öffnung der  Vorlesungen  über  Pädagogik,  1803,  Werke  Bd.  XI,  Leipzig 
1851,  8.  68,  an  einer  Stelle,  wo  er  nicht  eigens  Logik  lehren  will» 
sondern  nur  gelegentlich  eine  logische  Bemerkung  macht:  »Erst  nach 
dem  ersten  Versuch,  Wesentliches  und  Zufälliges  zu  scheiden,  kann 
die  Definition  ein  bedeutender  Ausdruck  des  Resultates  dieser  ganzen 
Ueberlegung  werden  c,  wo  offenbar,  da  der  Begriff  nach  dem  Wesent- 
lichen, nicht  das  Wesentliche  nach  dem  Begriff  bestimmt  werden  soll, 
eine  in  der  objectiven  Realität  liegende  Verschiedenheit  des  Wesent- 
lichen und  Znfölligen  und  eine  Bedingtheit  der  echten,  den  wissen- 
schaftlichen und  didaktischen  Normen  entsprechenden  Bildung  und 
Erklärung  der  Begriffe  durch  diese  objective  Verschiedenheit  voraus- 
gesetzt wird.)  Die  subjectivistisch- formale  Logik,  die  den 
Begriff  mit  der  allgemeinen  Vorstellung  zu  identificiren  pflegt,  bezeich- 
net, sofern  sie  überhaupt  die  Kategorie  der  Wesentlichkeit  erörtert, 
diejenigen  Merkmale  als  wesentlich,  ohne  welche  ein  Object  nicht  mehr 
sein  würde,  was  es  ist,  ohne  welche  es  nicht  mehr  dasselbe  Object  bleiben 
oder  nicht  mehr  unter  denselben  Begriff  fallen  würde,  oder  mit  anderen 
Worten:  diejenigen  Merkmale,  welche  dem  Objecto  nach  dem  ganzen 
Umfange  seines  Begriffs  zukommen  oder  dessen  Inhalt  bilden.  (S.  z.  B. 
Drobisch,  Log  §  31.)  Aber  diese  Erklärung  ist  unbefriedigend,  da 
sie  auf  den  Cirkel  hinausläuft,  dass  der  Begriff  durch  das  Wesen  und 
doch  auch  wieder  das  Wesen  durch  den  Begriff  erklärt  wird.  Soll 
(nach  Drobisch,  Log.  §  2)  die  Logik  die  Normalgesetze  des  Denkens 
feststellen,  so  muss  sie  auch  die  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage 
geben:  nach  welchen  Merkmalen  sind  die  Objecto  zu  gruppiren  und  die 
Begriffe  von  ihnen  zu  bilden,  die  Pflanzen  z.  B.  etwa  nach  den  Farben 
ihrer  Blüthen?  oder  nach  der  Zahl  ihrer  Staubfäden?  oder  wie  sonst? 
—  Nach  den  wesentlichen  Merkmalen,  wird  uns  geantwortet.  —  Und 
welche  Merkmale  sind  wesentlich?  —  Diejenigen,  welche  dem  Objecto 
nach  dem  glänzen  Umfange  seines  Begriffs  zukommen,  die  in  seinem 
Begriffe  liegen  und  an  welche  der  Name  sich  knüpft.  -—  Aber  wir  suchen 
ja  erst  den  richtigen  Beg^riff  und  Namen;  nach  welchen  Merkmalen 
sollen  wir  ihn  bestimmen?  —  Nach  den  wesentlichen.  —  Und  welche 
sind  die  wesentlichen?  —  Die,  welche  im  Begriffe  liegen  —  et  sie  in 
infinitum.  Der  Erfolg  ist,  dass  die  Bögriffsbildung  ganz  der  Willkür 
anheimgegeben  bleibt:  wer  die  Pflanzen  nach  den  Farben  ihrer  Blüthen 
ordnet  und  danach  seine  botanischen  Begriffe  bildet,  für  den  ist  die  Farbe 
wesentlich,  wer  nach  der  Grösse,  für  den  die  Grösse  u.  s.  f.,  oder  dass 
höchstens  in  den  vorgefundenen  Namen,  die  doch  nur  dem  noch  nicht 
durch  die  Wissenschaft  berichtigten  vulgären  Sprachgebrauche  ange- 
hören, ein  Anhaltspunkt  gefunden  wird;  aber  es  wird  uns  kein  Weg 
gezeigt,  auch  nur  über  die  elementarste  und  ganz  unwissenschaftliche 
Weise  der  Begriffsbildung  hinauszukommen*).    Wenn  wir  schon  wissen. 


*)  Drobisch  gesteht  dies  in  der  dritten  Auflage  seiner  Logik 
in  einer  dem  §  119  S.  137  (4.  A.  S.  139)  beigefügten  Bemerkung  in- 
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welche  Objecte  ihrer  Natur  nach  zusammengehören  und  den  Umfang 
eines  und  des  nämlichen  Begriffes  ausmachen,  so  können  wir  uns  hier» 
nach  freilich  auch  in  der  Aufsuchung  der  wesentlichen  Eigenschaften 
orieutiren ;  aber  wie  können  wir  jene  Zusammengehörigkeit  wissenschaft- 
lich erkennen  und  die  Grenzen  des  Umfangs  richtig  bestimmen,  so  lange 
wir  noch  nicht  die  wesentlichen  Merkmale  von  den  unwesentlichen  zu 
unterscheiden  vermögen?  Gehören  die  Wale  zum  Umfange  des  Begriffs 
der  Fische?  Gehört  die  Atomistik  zum  Umfange  des  Begriffs  der  Sopbi- 
stik?  Gehört  die  in  den  pseudo-clementinischen  Homilien  vertretene 
Richtung  zu  denen,  die  in  den  Umfang  des  Begriffs  der  Gnosis  fallen? 
Gehört  Johannes  Scotus  (Erigena)  zu  den  Scholastikern?  Tiedemann 
sagt  (Geist  der  spec.  Pbilos.  lY,  S.  338):  »Scholastische  Philosophie 
ist  diejenige  Behandlung  der  Gegenstände  a  priori,  wo  nach  Aufstellung 
der  meisten  für  und  wider  aufzutreibenden  Gründe  in  syllogistischer 
Form  die  Entscheidung  aus  Aristoteles,  den  Kirchenvätern  und  dem 
herrschenden  Glaubensgebäude  genommen  wirdc,  und  folgert  aus  dieser 
Begriffsbestimmung,  dass  die  eigentliche  Scholastik  erst  nach  dem  Be- 
kanntwerden der  Metaphysik  des  Aristoteles,  das  gegen  des  zwölften 
Jahrhunderts  Ausgang  erfolgt  sei  (nachdem  vorher  nur  die  »Vemunfb- 
lehrec  bekannt  war),  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  begonnen 
habe.  Ob  seine  Begriffsbestimmung  zu  billigen  sei,  muss  sich  aus  einer 
von  vorheriger  Feststellung  des  Umfangs  unabhäng^igen  Erwägung  der 
Wesentlichkeit  der  Merkmale  ergeben.  Jede  Frage  dieser  Art  kann  auf 
wissenschaftliche  Weise  nur  entschieden  werden,  wenn  zuvor  und  alao 
unabhängig  von  der  Begrenzung  des  Umfangs  über  die  Wesentlichkeit 
oder  den  Grad  der  Weoentlichkeit  der  Merkmale  entschieden  worden 
ist.  Worin  liegen  nun  die  Kriterien?  Die  subjcctivistisch-formale 
Logik,  sofern  sie  die  Denkformen  nicht  aus  der  Beziehung  zu  den  Exi- 
stenzformen verstehen  und  als  Erkenntnissformen  betrachten  will,  erweist 
sich  als  unzulänglich,  diejenige  Begriffsbildung  zu  normiren,  welche  die 
positiven  Wissenschaften  erstreben.  —  Nicht  viel  zureichender  ist  die 
nicht  seltene  Erklärung  der  wesentlichen  Merkmale  als  der  bleiben- 
den,  beharrlichen  Eigenschaften  (z.B.  in  Ritter 's  Logik,  2.  Aufl. 


sofern  unumwunden  zu,  als  er  erklärt,  seine  Unterscheidung  sei  da  voll- 
kommen gerechtfertigt  und  durch  keine  andere  ersetzbar,  wo  es  sich 
nur  um  die  analytische  Definition  eines  durch  seine  allgemein  gebrauch- 
liche Benennung  gegebenen  Begriffes  handle,  wo  wir  nur  den  dem  ge- 
gebenen Namen  entsprechenden  Begriff  suchen.  Aber  meine  Behauptung 
richtet  sich  eben  darauf,  dass  die  subjectivistisch-formale  Logik  ohne 
Ueberschreitung  ihres  Princips  nur  die  Normen  für  die  Losung  jener 
bloss  elementaren  und  propädeutischen  Aufgabe  aufstellen  könne,  also 
nur  einen  geringen  Theil  der  Normen  des  Denkens  und  nicht,  wie  es 
in  Drobisch'  Logik,  §  2  (2.  Aufl.  S.  2;  3.  u.  4.  A.  S.  8)  verheiasen 
wird,  schlechthin  »die  Normalgesetze  des  Denkens c.  Die  Betrachtung 
der  »synthetischen  Formen  des  Denkens c  kann  nur  dann  wissenschaft- 
lich befriedigen,  wenn  sie  auf  die  Beziehung  derselben  zu  den  Existenz- 
formen (z.  B.  des  Erkenntnissgrundes  zu  dem  realen  Causalverhiltniss, 
des  Begriffs  zu  dem  realen  Wesen)  basirt  wird. 
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•S.  67).  Denn  in  Hinsicht  auf  das  Zeitmaass  der  Beharrung  wurde  jene 
Bestimmung  gar  nicht  zutreffen,  da  oft  die  höchste  und  wesentlichste 
Form  gerade  die  vorzüglichste,  der  rasch  vorübergehende  Culminations- 
punkt  des  Lebens  ist;  soll  aber  damit  nur  die  Unzertrennliohkeit  von 
dem  Objecto  bezeichnet  werden,  so  lange  dasselbe  bleibt,  was  es  ist, 
oder  so  lange  dasselbe  noch  unter  den  nämlichen  Begriff  fallt  und  mit 
dem  nämlichen  Namen  benannt  werden  darf,  so  wiederholt  sich  der 
obige  Cirkel.  —  Das  Princip  der  Gruppirnng  der  Objecto  nach  den 
wichtigsten  Eigenschaften  als  denen,  welche  die  grösste  Aehnlich- 
keit  oder  natürliche  Verwandtschaft  begründen  (auf  welches 
z.  B.  Mi  11,  Induct.  Logik,  übers,  v.  Schiel,  1.  Aufl.  S.  526  ff.,  System 
d.  Log.  Bd.  1,  Buch  1,  Gap.  8  u.  Bd.  2,  Buch  4,  Gap.  4  die  Begriffs- 
bildung basirt  wissen  will),  lässt  die  Frage  offen,  in  welchen  Be- 
ziehungen die  betreffenden  Objecto  verwandt  sein  müssen.  Eine 
Aehnlichkeit  in  vielen  und  selbst  in  den  meisten  Beziehungen  würde 
die  Zusammenfassung  und  Subsumirung  unter  den  nämlichen  Begriff 
noch  keineswegs  rechtfertigen,  wofern  etwa  die  vielen  gerade  die 
minder  bedeutenden  wären.  Also  in  den  bedeutenden,  wichtigen, 
wesentlichen  Bestimmungen.  Dann  aber  kommen  wir  eben  auf  die 
Frage  zurück,  welche  als  die  wesentlichen  zu  erachten  seien.  Aehn- 
lich  ist  über  H.  Taine's  Definition  des  wesentlichen  Gharakters  zu  ur- 
theilen  (Philos.  der  Kunst,  in's  Deutsche  übersetzt,  Paris  u.  Leipzig 
1866t  S.  43):  »der  wesentliche  Gharakter  ist  eine  Eigenschaft,  aus  der 
alle  übrigen  oder  wenigstens  viele  andere  Eigenschaften  nach  fest- 
stehender Zusammengehörigkeit  hervorgehen  c;  die  genetische  Abfolge 
ohne  Berücksichtigung  von  Werthverhältnissen  ist  zur  Bestimmung  des 
l(Vesentlichen  schwerlich  zureichend;  zudem  pflegt  nicht  ein  Moment 
eines  Objects  aus  anderen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Merkmale  aus 
früheren,  keimartigen  Zuständen  hervorzugehen;  die  Zusammengehörig- 
keit und  Ableitbarkeit  aber  pflegt  gerade  da,  wo  sie  in  der  strengsten 
Form  vorhanden  ist,  eine  wechselseitige  zu  sein,  so  dass  in  derselben 
wiederum  kein  Kriterium  liegt,  welche  unter  den  zusammengehörigen 
Merkmalen  die  wesentlichen  seien.  —  Die  Schelling'sche  Naturphi- 
losophie, indem  sie  die  (im  Aristotelischen  Sinne  modificirte)  Platonische 
Ideenlehre  mit  der  Substanzlehre  des  Spinoza  zu  verschmelzen  sucht, 
findet  das  reale  Gregenbild  der  Begriffe  in  den  Ideen  als  den  schöpfe- 
rischen Typen  oder  Gattungscharakteren,  den  Vermittlern  zwischen  der 
Fiinheit  der  Substanz  und  der  unendlichen  Vielheit  der  Einzelwesen.  — 
Hegel  sucht  nicht  ein  reales  Gegen bild  des  Begriffs,  sondern  hält  den 
Begriff  ebensosehr  für  die  Grundform  der  objectiven  Realität,  wie  des 
Bubjectiven  Gedankens.  Er  definirt  den  Begriff  als  die  höhere  Einheit 
und  die  Wahrheit  des  Seins  und  des  Wesens,  als  die  für  sich  seiende 
substantielle  Macht,  daher  als  das  Freie  und  die  Wahrheit  der  Sub- 
stanz (Logik  n,  S.  5  ff.  in  der  Ausg.  von  1884;  Encydop.  §  158  ff.). 
Aber  der  Begriff  als  eine  Form  des  menschlichen  Denkens  und  Er- 
kennens  ist  hierdurch  nicht  zureichend  charakterisirt.  —  NachUlrici 
(Log.  S.  452)  ist  der  logische  Begriff  die  Allgemeinheit  als  Kategorie 
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des  untenoheidenden  DenkenB.  Aber  durch  die  blosse  Kategorie  der 
Allgemeinheit  wird  der  Begriff  noch  nicht  genügcmd  Ton  der  allgemeinen 
Yorstellang  unterschieden.  —  In  einer  Monographie  über  den  B^riff 
erklärt  Hippolyt  Tauschinski  (Wien  1865)  denselben  als  das  geistige 
Zeichen  für  das  Yerhältniss  einer  Yorsteliungseinheit  zn  der  Gesammi- 
heit  aller  übrigen  Vorstellungen  (n&mlich  theils  der  verwandten,  die 
das  genus  prozimum  ausmachen  und  von  denen  sie  sich  durch  die 
differentia  specifica  unterscheidet,  theils  der  heterogenen  Vorstellungen). 
In  der  That  handelt  es  sich  bei  dem  Begriff  vielmehr  um  die  Vor- 
stellung in  ihrem  Verhältniss  cu  anderen  oder  mit  Rücksicht  auf  ihr 
Verhältniss  zu  anderen,  als  um  dieses  Verhältniss  selbst  oder  um  ein 
»geistiges  Zeichen«  desselben;  die  Natur  dieses  > Zeichens«  ist  dabei 
ganz  unbestimmt  geblieben;  die  Kenntniss  des  Verhältnisses  ist  mehr 
für  die  Erklärung  und  Entwickelung  des  Begriffs,  als  für  den  Besitz  dea 
Begriffs  selbst  nothwendig ;  endlich  gilt  alles,  was  Tauschinski  aufstellt, 
sofern  es  überhaupt  zutreffend  ist,  bereits  von  der  unvollständig  repro- 
ducirten  Vorstellung  und  berührt  nicht  das  Eigenthümliche  des  Begriffs, 
welches  in  der  Beziehung  auf  die  Wesentlichkeit  der  Merkmale  liegt. 
—  Beneke  rechnet  (Syst  der  Log.  I,  255  ff.,  II,  199  ff.)  den  Begriff; 
den  er  mit  der  allgemeinen  Vorstellung  identificirt,  den  Formen  des 
»analytischen  Denkens«  zu,  und  hält  mit  unrecht  die  Correspondenz 
zwischen  dem  Begriff  und  Wesen  für  eine  solche,  die  bloss  in  zufälligen 
Umständen  begründet  sei.  Doch  giebt  er  zu,  dass  der  Begpriff  dadurch, 
dass  er  die  Natur  und  das  Wesen  der  Dinge,  ihre  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten,  ihre  innere  Organisation  oder  (nach  Dressler'a 
Ausdruck,  prakt.  Denklehre  S.  77)  die  Bedeutung,  die  den  betreffenden 
Objeoten  in  der  Stufenreihe  der  Dinge  zukomme,  darstelle,  seine  vollste 
wissenschaftliche  Bedeutung  gewinne.  —  Schleiermacher  unter- 
scheidet die  sinnliche  und  intellectuelle  Seite  des  Begriffs.  Die  erstere 
ist  das  Schema  (Dial.  §  110  ff.;  §  260  ff.)  oder  das  Gemeinbild,  d.  h. 
das  sinnliche  Bild  des  Einzelobjectes,  verschiebbar  vorgestellt  und  da- 
durch zum  allgemeinen  Bilde  geworden,  aus  welchem  mehrere  einander 
nebengeordnete  besondere  Bilder  gleich  gut  entstehen  können.  Hinsicht- 
lich der  intellectuellen  Seite  erkennt  Sohleiermacher  (Dial.  §  185  ff.)  in 
dem  System  der  Begriffe  dasjenige  Gebilde  der  denkenden  Vernunft  oder 
der  »intellectuellen  Function«,  welchem  im  realen  Sein  das  System  der 
»substantiellen  Formen«  oder  der  Kräfte  und  Erscheinungen  entspreche» 
im  Gegensatz  zu  dem  System  der  Urtheile  als  dem  Ck)rrelate  des  Systems 
der  »Actionen«.  Diese  Schleiermacher'sche  Bestimmung  hält,  sofern  sie 
den  Begriff  als  Erkenntnissform  zu  einer  entsprechenden  Existenzform 
in  Beziehung  setzt,  im  Allgemeinen  die  richtige  Mitte  zwischen  den  ein- 
ander entgegengesetzten  Einseitigkeiten  der  subjectivistisch- formalen 
und  der  metaphysischen  Logik;  ein  Mangel  derselben  möchte  jedoch  darin 
liegen,  dass  sie  nicht  scharf  genug  zwischen  der  Substanz  in  der  Be- 
deutung: Seiendes,  Ding,  ens,  und  Substanz  in  der  Bedeutung: 
Wesen,  Wesenheit,  essentia,  unterscheidet,  was,  wie  es  scheint, 
eine  Nachwirkung  der  Aristotelischen  Unbestimmtheit  im  Gebrauche  des 
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Wortes  ovata  ist.  Nicht  jede  Vorstellung  eines  Dinges  ist  Begriff,  nnd 
nicht  jeder  Begriff  geht  auf  ein  Ding;  die  Yorstellung  ist  Begriff,  falls 
in  ihr  das  Wesentliche  vorgestellt  wird,  sei  es  von  einem  Dinge,  oder 
von  einer  Handlung,  Eigenschaft,  Beziehung  (was  zum  Theil  auch  Schleier- 
maoher selbst  anerkennt  Dial.  S.  197;  840;  546).  Den  Gegensatz  des 
höheren  und  niederen  Begriffs  parallelisirt  Schleiermacher  (Dial.  §  180  ff.) 
mit  dem  Gegensätze  von  Kraft  und  Erscheinung  oder  allgemeinem  Ding 
(Gattung,  Art)  und  Einzelding,  so  dass  z.  B.  die  Sehkraft  des  Auges 
zu  dem  einzelnen  Auge  als  einer  Erscheinung  dieser  Kraft  in  analogem 
Verhältnisse  zu  denken  ist,  wie  der  allgemeine  Begriff  des  Auges  zu  dem 
individuellen  Begriff  des  einzelnen  Auges.  Diese  Lehre  wurzelt  in  der 
Aristotelischen  von  der  thätigen  Kraft  (iirnUx^tn)  als  dem  Wesen:  i} 
o^tig  ovfjCa  otp&akfiov  ^  xma  xov  loyov  (Arist.  de  anima  II,  1).  Mit 
der  Schleiermacher'schen  Definition  des  Begriffs  kommt  die  Ritter'sche 
überein  (Log.  2.  A.  S.  50):  »die  Form  des  Denkens,  welche  den  blei- 
benden Grund  der  Erscheinung  darstellte;  (S.  56):  »das  Sein,  welches 
im  Begriffe  dargestellt  wird,  ist  ein  Bleibendes,  welches  aber  in  ver- 
änderlichen Thätigkeiten  sich  bald  so,  bald  anders  zeigen  kann;  ein 
solches  Sein  nennen  wir  ein  lebendiges  Ding  oder  eine  Substanz« ;  (Syst. 
der  Logik  und  Metaph.  II,  S.  13):  »wenn  der  Verstand  das  einzelne 
Ding  als  den  bleibenden  Grund  vieler  Erscheinungen  (oder  nach  S.  5 
als  Substanz)  zu  denken  strebt,  so  wird  sein  Gedanke  eine  Form  an- 
nehmen müssen,  in  welcher  die  Bedeutung  vieler  Erscheinungen  zu- 
sammengefasst  oder  begriffen  wird ;  einen  jeden  solchen  Gedanken  nennen 
wir  einen  Begriff,  und  wenn  er  diese  Bedeutung  in  den  Gedanken 
eines  individuellen  Dinges  zusammenfasst,  einen  individuellen  Begriff; 
(S.  297) :  »der  allgemeine  Begriff  stellt  die  Gesammtheit  der  besonderen 
Wesen  in  ihren  Thätigkeiten  dar«.  Trendelenburg  versteht  (Log. 
Unters.  II,  Sect.  XIV  u.  XV)  unter  dem  Begriff  die  Form  des  Denkens, 
die  der  realen  Substanz  als  geistiges  Abbild  entspreche.  In  ähnlicher 
Weise  nennt  Lotze  (Log.  S.  77  ff.)  Begriff  jeden  Inhalt,  der  nicht 
bloss  wie  die  Vorstellung  als  das  zusammengehörige  Ganze  seiner  Theile 
gedacht,  sondern  dessen  Mannigfaltigkeit  auf  eine  logische  Substanz  be- 
zogen werde,  die  ihm  die  Weise  der  Verbindung  seiner  Merkmale  zu- 
bringe. In  der  That  aber  kommt  die  Beziehung  auf  eine  Substanz  auch 
schon  der  substantivischen  Vorstellung  zu  und  ist  nicht  der  unter- 
scheidende Charakter  des  auf  das  Essentielle  gehenden  Begriffs.  Dass 
das  Essentielle  die  Logik  nichts  angehe  (wie  Lotze  meint,  Log.  S.  82), 
kann  wenigstens  vom  Standpunkte  der  Logik  als  Erkenntnisslehre  aus 
nicht  zugegeben  werden ;  vergl.  Syst.  d.  Philos.  Bd.  1,  Gap.  1,  S.  26  u.  ff. 

§  57.  Wir  erkennen  nnd  nnterscheiden  das  Wesent- 
liche a.  bei  uns  selbst  theils  nnmittelbar  dnrch  das  Gefühl, 
theils  mittelbar  dnrch  die  Ideen.  Das  (Gefühl  ist  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  von  dem  Yerhältniss  nnserer  Thätig* 
keiten  und  Zustände  zu  dem  Bestehen  und  der  Entwickelung 
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unseres  Gesammtlebens  oder  auch  der  einzelnen  Seiten  und 
Organe  desselben,  oder  des  Lebens  anderer  beseelter  Wesen, 
zn  denen  wir  in  Beziehung  stehen.  Die  Förderungen  werden 
mit  Lust,  die  Hemmungen  und  Zerstörungen  mit  Unlust  und 
Schmerz  empfunden.  Insbesondere  bekundet  sich  in  den 
Achtungs-  und  Scham- Gefühlen  die  Abstufung  des  Werthes 
der  verschiedenen  Förderungen,  je  nachdem  dieselben  sinn- 
licher oder  geistiger  Art,  von  vorwiegender  Passivität  oder 
Activität,  vereinzelt  oder  zusammenhängend,  auf  den  Einzelnen 
beschränkt  oder  auf  eine  weitere  Gemeinschaft  ausgedehnt  sind, 
oder  jenes  Werthverhältniss,  auf  welchem  die  ethische  Norm 
des  menschlichen  Wollend  und  Handelns  beruht.  Ans  den 
einzelnen  ethischen  Gefühlen  erwachsen  (abstractiv)  die  ethi- 
schen Ideen.  Die  Erkenntniss  des  eigenen  Wesens  beruht 
theils  auf  dem  Bewusstsein  der  sittlichen  Ideen,  theils  anf 
der  Messung  unseres  wirklichen  Seins  an  denselben,  b.  Ver- 
möge der  Erkenntniss  des  Wesentlichen  in  uns  erkennen  wir 
das  Wesen  der  Personen  ausser  uns  mehr  oder  minder  adäquat 
je  nach  dem  Maasse  ihrer  Verwandtschaft  mit  unserem  eigenen 
Sein.  Doch  ist  das  Verhältniss  zwischen  der  Erkenntniss  unser 
selbst  und  Anderer  ein  wechselseitiges;  denn  es  ist  auch 
wiederum  die  Klarheit  und  Tiefe  der  Erkenntniss  unseres 
eigenen  Wesens  durch  den  Verkehr  mit  Anderen  und  durch 
den  lebendigen  Zusammenhang  mit  der  geschichtlichen  Ge- 
sammtentwickelung  des  Menschengeschlechtes  bedingt  (gleich 
wie  man  in  theologischem  Betracht  sagen  kann,  das  Verstand- 
niss  der  inneren  Offenbarung  Gottes  an  uns  sei  ebensosehr 
durch  das  Verständniss  der  geschichtlichen  Offenbarung,  wie 
dieses  durch  jenes  bedingt),  c.  Das  Wesen  oder  der  innere 
Naturzweck  des  Thieres  und  der  Pflanze  ist  das  Analogon 
der  sittlichen  Aufgabe  des  Menschen  und  nach  dem  Maasse 
dieser  Analogie  erkennbar.  Diese  Analogie  wird  zwar  be- 
schränkt, aber  nicht  aufgehoben  durch  den  dreifachen  Gegen- 
satz: dass  die  Kräfte  der  unpersönlichen  Wesen  von  einer 
sehr  verschiedenen  und  niederen  Art  sind;  dass  sie  nicht 
durch  ein  Handeln  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  ihre  Be* 
Stimmung  zu  erreichen  streben,  sondern  mit  unbewusster 
Nothwendigkeit  den  ihnen  innewohnenden  Trieb  betbätigen, 
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und  dass  die  Bedeutung  ihres  Seins  als  Selbstzweck  durch  die 
Bedeutung  ihres  Seins  für  Anderes  überwogen  wird.  d.  Bei 
den  unorganischen  Naturobjecten  tritt  das  Sein  als  Selbstzweck 
und  die  Selbstbestimmung  hinter  das  Sein  als  Mittel  flir  An- 
deres und  mechanische  Bestimratwerden  durch  Anderes,  und 
daher  auch  die  Erkennbarkeit  des  inneren  Wesens  hinter  die 
Erkennbarkeit  der  'äusseren  Verhältnisse  mehr  und  mehr  zurlick. 
e.  Bei  dem,  was  nicht  in  der  Form  des  selbständigen  Seins 
oder  der  Substantialität  existirt,  und  bei  dem,  was  nur  als 
Product  der  Kunst  eine  von  Aussen  hineingelegte  Selbständig- 
keit hat,  wird  das  Wesentliche  theils  nach  der  Analogie  mit 
dem  Leben  selbständig  existirender  Individuen,  theils  und 
hauptsächlich  nach  der  Bedeutung  erkannt,  die  ihm  als  Mittel 
für  Anderes  zukommt.  —  Es  ist  demgemäss  die  materiale 
Wahrheit  in  Betreff  der  begrifflichen  Erkenntniss  des  Wesent- 
lichen aus  den  nämlichen  Gründen  erreichbar,  unterliegt  aber 
auch  den  nämlichen  Einschränkungen  und  Abstufungen,  wie 
in  Betreff  der  Wahrnehmung  (§  41—42)  und  der  Einzelror- 
Btellung  (§  46). 

Die  wesentliche  Beziehung  der  Erkenntnissthätigkeit  zn  der  To- 
talität des  geistig-sittlichen  Lebens  findet  hierin  ihre  Begründung. 

Die  Frage,  ob  die  menschlichen  Begriffe  >a  priori  c  (sofern  dieser 
Ausdrack  dem  von  Kant  vertretenen  Gebrauche  gemäss  auf  das  aus 
dem  Subject  als  solchem  Herstammende  bezogen  wird)  in  der  Seele 
gleichsam  als  angeborene  Besitzthümer  vorhanden  seien  oder  >a  poste- 
riori c  mittelst  der  Erfahrung  in  allmählicher  Entwickelung  erworben 
werden,  lässt  sich  hiemach  in  folgender  Weise  entscheiden.  Allerdings 
enthält  jeder  Begriff  ein  >  apriorisches c  Element,  nicht  nur  in  dem 
Sinne,  in  welchem  dies  auch  schon  von  der  Vorstellung  gilt,  sondern 
insbesondere  auch  insofern,  als  die  Erkenntniss  des  Wesentlichen  in  den 
Dingen  nur  mittelst  der  (wenn  gleich  oft  nicht  zu  vollem  Bewusstsein 
entwickelten)  Erkenntniss  des  Wesentlichen  in  uns  gewonnen  werden 
kann.  Mit  Recht  stellt  Schleiermacher  (Dial.  §  178)  die  Entwicke- 
lung des  ganzen  Systems  der  Begriffe  in  die  Beziehung  zu  unserem 
Selbstbewusstsein,  dass  der  Mensch  als  Mikrokosmus  alle  Stufen  des 
Lebens  in  sich  hat  und  hieran  seine  Vorstellungen  vom  äusseren  Sein 
anbildet;  in  diesem  Sinne  mag  auch  mit  Recht  gesagt  werden,  dass 
das  System  aller  B^^iffe  ursprünglich  in  der  subjectiven  Vernunft  oder 
9intellectuellen  Function«  enthalten  sei,  wenn  nur  das  Missverständniss 
fem  gehalten  wird,  als  ob  darum  das  Begriffssystem  der  objectiven 
Realität  als  etwas  Fremdartiges  und  in  sich  selbst  Beschlossenes  gegen- 
überstehe, da  es  doch  vielmehr,  wenn  es  anders  richtig  gebildet  ist,  das 
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eigene  Wesen  und  die  eigene  Ordnung  der  Objecto  repraseniiri. 
Ebensosehr  aber,  wie  durch  das  subjcctive  oder  •apriorische«  Element, 
ist  die  Bildung  eines  jeden  auf  die  Aussenwelt  bezüglichen  Begriffs 
durch  den  äusseren  oder  »aposteriorischen«  Factor  bedingt;  denn  die 
Ergänzungen  des  Inhalts  der  Wahrnehmung  durch  Analoga  unseres 
eigenen  Wesens  müssen  den  Erscheinungen  angemessen,  ja  dürfen  nur 
Deutungen  der  äusseren  Erscheinungen  der  Dinge  auf  ihr  inneres 
Wesen  sein,  wenn  die  begriffliche  Erkenntniss  Wahrheit  haben  soll. 
Aber  auch  das  »apriorische«  Element  ist  nur  in  Bezug  «uf  die  Aussen- 
welt apriorisch,  und  von  der  inneren  Erfahrung  keineswegs  unabhängig. 
Vgl.  Schleiermacher,  Ethik,  hrsg.  von  A.  Twesten,  §  46,  S.  56  ff. 

Der  Annahme  angeborner  Begriffe,  die  als  B^rriffe,  obschon 
unbewusst,  von  Anfang  an  in  uns  vorhanden  seien,  bedarf  es  nicht; 
dieselbe  widerstreitet  in  jeder  Fassung  dem  menschlichen  Entwickelungs- 
gange.  Das  berechtigte  Interesse  aber,  welches  zu  dieser  unpsycholo- 
gischen Annahme  verleitete,  nämlich  die  anscheinend  dadurch  ge- 
sicherte objective  Gültigkeit  der  Begriffe,  wird  durch  dieselbe  in  der 
That  nicht  befriedigt,  da  sich  gerade  an  die  Voraussetzung  des  »aprio- 
rischen« Charakters  derselben  der  reine  Subjectivismus  knüpfen  kann 
und  in  Kant's  Kriticismus  geknüpft  hat;  dass  der  Mensch  auf  die  Er- 
kenntniss der  objectiven  Realität  »eingerichtet«  sei,  ist  (wie  auch  J. 
Hoppe,  die  gesammte  Logik,  I,  Paderborn  1868,  §  54,  S.  45  mitBecht 
bemerkt)  die  jener  Doctrin  zum  Grunde  liegende  Wahrheit.  Vgl.  unten 
§  140.  —  Ueber  die  Geschichte  der  Ausdrücke  a  priori  und  a  poste- 
riori hat  neuerdings  R.  Eucken,  Gesch.  u.  Kritik  der  Grundbegriffe 
der  Gegenwart.  Leipzig.  1878.  S.  69  u.  ff.  Folgendes  aufgestellt:  —  »Die 
Ausdrücke  a  priori  und  a  posteriori  weisen  letzthin  auf  die  Sitte  des 
Aristoteles  zurück,  das  Allgemeine  das  (begrifflich)  frühere,  das  Be- 
sondere das  spätere  zu  nennen,  ein  fester  Sprachgebrauch  gestaltete 
sich  daraus  aber  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters.  Bei  Al- 
bert d.  Gr.  finden  wir  den  Gegensatz  der  Erkenntniss  aus  den  Grün- 
den und  den  aus  den  Folgen  durch  die  Ausdrücke  per  priora  und  per 
posteriora  bezeichnet;  a  pr.  und  a  post.  kommt  nachPrantl's  Angabe 
(Gesch.  d.  Logik  IV,  78)  zuerst  bei  Albert  v.  Sachsen,  einem  Gelehrten 
des  14.  Jahrh.  vor.  Die  Ausdrücke  hielten  sich  in  der  mittelalterl.  Be- 
deutung unverändert  bis  ins  17.  Jahrh.  —  Mit  Leibniz  aber  begann 
eine  Umwandlung  der  Begriffe,  wobei  freilich,  wie  bei  ihm  durchgehends, 
die  alte  Form  das  Neue  fast  versteckte.  Auch  bei  ihm  ist  die  Erkenntniaa 
a  priori  eine  Erkenntniss  aus  den  Gründen,  da  aber  die  letzten  Gründe  für 
ihn  in  der  Vernunft  selber  liegen,  so  fängt  der  Ausdruck  an,  solche  Ein- 
sichten zu  bezeichnen,  die  in  der  erkennenden  Thatigkeit  des  (leistes  ihren 
Ursprung  haben  und  bei  denen  daher  Erkenntniss  und  Sachgmnd  sieh 
vollständig  entsprechen.  A  posteriori  heisst  dem  gegenüber  die  Erkennt- 
niss, welche  der  Erfahrung  entstammt.«  —  Der  Verf.  zeigt,  wie  sich 
diese  neue  Bedeutung  erst  allmählich  durch  die  alte  durchgekämpft  hat, 
und  demnach  die  Kantische  Fassung,  wonach  das  a  priori  das  dem 
Geiste  ursprünglich  Angehörige  bezeichnet,  mehrfadi  vorbereitet  hat, 
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und  wie  dann  diese  Kantische  Fassung  wieder  zum  Ansgangsponkt 
neuer  Bewegungen  gedient  hat,  so  dass  die  Geschichte  dieses  Begrififes 
die  Geschichte  des  Kampfes  um  die  Erkenntniss  abspiegelt. 

§  58.  Diejenigeii  Individuen,  welche  in  den  wesentlichen 
Eigenschaften  übereinstimmen,  bilden  zusammen  eine  C lasse 
oder  Gattung  ijn  allgemeineren  Sinne.  Die  Gattung  in 
diesem  Sinne  ist  demnach  ebenso  das  reale  Gegenbild  zu  dem 
Umfange,  wie  das  Wesen  zu  dem  Inhalte  des  Begriffs.  Diese 
Beziehung  findet  ebensowohl  bei  abstracten,  wie  bei  concreten 
Begriffen  statt.  Sofern  aber  die  Wesentlichkeit  verschiedene 
Grade  hat,  und  demgemäss  verschieden  begrenzte  Gruppen 
von  Merkmalen  zum  Bestimmungsgrunde  der  Begriffsbildung 
dienen  können,  so  lassen  sich  auch  in  entsprechender  Weise 
mehrere  einander  umkreisende  Classen  oder  Gattungen  unter- 
scheiden, welche  in  absteigender  Folge  durch  die  Ausdrücke: 
Beich  (regnum),  Kreis  (orbis),  Classe  (classis),  Ordnung 
(ordo),  Familie  (familia),  Gattung  (genus),  Art  (species) 
bezeichnet  werden.  Zwischen  Reich  und  Kreis  wird  zuweilen 
noch  die  Gruppe  (cohors),  zwischen  Familie  und  Gattung 
die  Zunft  oder  das  Geschlecht  (tribus),  zwischen  Gattung 
und  Art  oder  auch  an  anderen  Stellen  die  Abtheilung 
(Sectio),  zwischen  Art  und  Individuum  die  Abart  (subspecies) 
and  Spielart  (varietas)  eingeschoben.  Der  Begriff  der  Race, 
der  nur  in  bestimmten  Fällen,  namentlich  bei  der  allgemein- 
sten Eintheilung  der  Menschen  in  naturhistorischer  Beziehung, 
zur  Anwendung  kommt,  möchte  sich  auf  den  der  Abart  (sub- 
species) zurückführen  lassen.  Der  Gegensatz  von  Gattung 
and  Art  wird  häufig  auch  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
irgend  welcher  höheren  Classe  zu  der  niederen  gebraucht, 
sofern  ihr  diese  ohne  angegebene  Zwischenglieder  unmittelbar 
untergeordnet  wird.  —  Objecto  heissen  generisch  verschie- 
den, wenn  sie  verschiedenen  Gattungen,  speci fisch  ver- 
schieden, wenn  sie  verschiedenen  Arten  der  nämlichen  Gat- 
tung angehören,  graduell  verschieden,  wenn  sie  sich  nur 
nach  Quantität  oder  Intensität  unterscheiden,  numerisch 
verschieden  endlich,  sofern  sie  selbst  bei  aller  etwaigen 
Wesensgleichheit  doch  nicht  bloss  ein  einziges  Object  oder 
identisch,  sondern  mehrere  Objecte  sind. 
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Als  natnrhistorisches  Kennzeichen  der  Art  (species)  gilt  vielen 
besonders  unter  den  altem  Naturforschem  die  dauernd  fruchtbare 
Zeugung;  die  neuere  Forschung  relativirt  dieses  Kriterium.  Bei  ver- 
schiedenen Arten  einer  und  derselben  zoologischen  Gattung  ist  in  der 
Regel  höchstens  nur  eine  Zeugung  unfruchtbarer  Bastarde  möglich. 
Doch  ist  dieses  Merkmal,  sofern  es  gilt,  nur  als  ein  conseoutiv  wesent» 
liches,  nicht  als  ein  constitutiv  wesentliches  anzusehen;  denn  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  einer  dauernd  fruchtbaren  Zeugung  muss 
durch  den  Gesammtcharakter  der  Organisation  bedingt  sein.  Das  wahr- 
haft charakteristische  Merkmal  der  Art  (Species)  ist  demnach  nicht  die 
Zeugung,  sondern  der  Typus;  nur  darf  unter  dem  Typus  weder  die 
blosse  äussere  Form  und  Gestalt,  noch  auch  die  Eigenthümlichkeit 
irgend  eines  angenommenen  Musterezemplares  verstanden  werden,  son- 
dern der  Gesammtcharakter  der  Organisation,  die  Platonische  Idee  nach 
ihrem  zwar  vielleicht  nicht  historischen,  aber  wissenschaftlich  wahren 
Sinne,  die  Aristotelische  Form,  das  Kantische  »Urbild  der  Erzeugungenc 
(Kritik  der  Urtheilskraft)  oder  (nach  Spring,  über  Gattung,  Art  und 
Abart,  1838)  »das  Bild,  welchem  nachgezeugt  wird«.  Die  Möglichkeit 
der  Fortpflanzung  soll  nur  als  ein  Mittel  dienen,  die  üebereinstimmung 
im  Typus  zu  erkennen.  Gebilde  gehören  zu  einer  Art,  wenn  sie,  sofern 
jedesmal  die  gleichen  Entwickelungsstufen  derselben  miteinander  ver- 
glichen werden,  Üebereinstimmung  in  allen  wesentlichen  Merkmaien 
zeigen.  Die  Vergleichung  ist  dabei  freilich  nur  die  Function  des 
erkennenden  Subjectes;  die  Wesentlichkeit  der  verglichenen  Merk- 
male aber  ist  das  objective  Moment,  welches  dem  Artbegriff  eine 
reale  Bedeutung  verleiht.  Individuen,  welche  mit  Recht  von  uns  sa 
Einer  Art  (und  Classe  überhaupt)  gerechnet  werden,  stimmen  nicht  nur 
in  denjenigen  Merkmalen  mit  einander  überein,  auf  welche  die  Zusam- 
menstellung selbst  basirt  worden  ist,  sondern  auch  in  vielen  anfanglich 
grossentheils  noch  verborgenen  Beziehungen,  und  eben  hierdurch  be- 
kundet sich,  dass  der  Artbegriff  (und  überhaupt  jeder  auf  das  Wesent- 
liche gegründete  Classenbegriff)  in  der  objectiven  Wirklichkeit  selbst 
begründet  ist.  George  Henry  Lewes  sagt  (Arist.,  ein  Abschnitt  aus 
einer  Gesch.  der  Wissenschaften,  nebst  Analysen  der  naturwiss.  Schrif- 
ten des  Arist.,  deutsch  von  Jul.  Yict.  Carus,  Leipzig  1865,  S.  282): 
»Was  ist  das  Ziel  einer  (zoologischen)  Classification?  Die  Thiere  in 
einer  solchen  Weise  zu  gruppiren,  dass  jede  Classe  und  Gattung  den 
Grad  der  von  deren  Organisation  erreichten  Complezität  angiebt,  so 
dass  die  äussere  Form  die  innere  Structur  andeutete.  Doch  ist  die 
Complexitat  der  Organisation  nur  Bedingung  und  Kriterium  der  Stufe 
in  der  Reihe  der  Wesen  überhaupt    Vgl.  unten  §  63. 

Wie  es  eine  Inoonsequenz  ist,  die  reale  Existenz  des  Individuums 
(vgl.  oben  §  46)  anzuerkennen  und  dennoch  die  Realität  der  Speciee 
zu  leugnen:  ebenso  würde  es  eine  Inoonsequenz  sein,  die  Realität  der 
Artunterschiede  in  der  Natur  anzuerkennen  und  dennoch  zugleich  den 
umfassenden  Gliederungen  des  Naturorganismus  die  Wirklichkeit  ab- 
zusprechen.    Denn  die  Realität  der  Art  weist  auf  die  Realität  der 
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Wesen tlichkeit  zurück,  so  dass  gewisse  Elemente  nicht  nur  als 
Yorsüglich  brauchbar  zu  subjectiven  Anhaltspunkten  bei  unseren  Be- 
griffsbestimniungen,  sondern  als  vorzüglich  wichtig  und  entscheidend 
für  das  Bestehen  und  die  Bedeutung  der  realen  Objecte  selbst  aner- 
kannt werden  müssen;  ist  aber  dies  einmal  zugestanden,  so  lässt  sich 
auch  die  Anerkennung  von  Abstufungen  in  der  Wesentlichkeit  und 
damit  zugleich  die  Anerkennung  der  Realität  der  umfassenderen  Glie- 
derungen nicht  mehr  abweisen.  Mit  Recht  sagt  Braun  (Verjüngung 
in  der  Natur,  S.  343):  »wie  das  Individuum  als  Glied  der  Species,  so 
erscheint  die  Speoies  als  Glied  der  Gattung,  die  Gattung  als  Glied  der 
Familie,  der  Ordnung,  der  Classe,  des  Reichs ;  —  die  Anerkennung  des 
Naturorganismus  und  seiner  Gliederungen  als  objectiver,  von  der  Na- 
tur selbst  ausgesprochener  Thatsachen  ist  für  die  höhere  einheitliche 
G^taltung  der  Naturgeschichte  ein  wesentliches  Bedürfniss.c  (Ygl.  auch 
Rosenkranz,  Logik  11,  S.  48  ff.)  —  So  sind  auch  bereits  von  Aristo- 
teles, wie  die  Individuen  als  ovaiai  im  vollsten  Sinne,  so  die  Arten 
und  Gattungen  als  dkvxBQtu  ova(ai  (Categ.  5)  und  somit  als  real  aner- 
kannt worden;  er  findet  in  den  natürlichen  Classen  eine  Stufenreihe 
aufsteigender  Vollkommenheit.  Mit  Recht  sieht  Linne  in  den  Classen 
und  Ordnungen  des  künstlichen  Systems  nur  einen  Nothbehelf,  bis  die 
natürlichen  erkannt  seien,  betrachtet  aber  die  wahren  Arten  und  Gat- 
tungen entschieden  als  objective  Werke  der  Natur  (Philos.  botan.  §  161 
sqq.).  Die  Erkenntniss  der  natürlichen  Gattungen,  Familien  und  Ord- 
nungen ist  allerdings  unsicherer  als  die  der  Species.  üebrigens  schliesst 
die  Annahme  einer  objectiven  Gültigkeit  der  natürlichen  Eintheilung 
nicht  die  Anerkennung  einer  gewissen  Relativität  des  Artbegriffes  aus, 
so  wenig,  wie  die  objective  Existenz  der  Individuen  die  partielle  Un- 
bestimmtheit der  Grenzen  des  Individuums  ausschliesst.  Auch  bei  einer 
Naturansicht,  die  (wie  die  Darwin'sche,  deren  Grundgedanken  u.  A. 
auch  bereits  Kant  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  hypothetisch  aus- 
gesprochen hat)  sich  auf  die  Voraussetzung  einer  allmählichen  Ent- 
stehung und  partiellen  Veränderlichkeit  der  Arten  gründet,  kann  die 
Objectivität  des  Artbegriffs  für  die  Welt,  wie  sie  jetzt  besteht,  ange- 
nonunen  werden,  sofern  eine  realisirte  Tendenz  der  Natur  zur  Bildung 
bestimmter  Formen  anerkannt  und  Objectivität  nicht  mit  absoluter 
Stabilität  verwechselt  wird.  Gerade  auf  Grund  der  Darwin'schen 
Theorie  kann  der  Species,  sofern  der  Begriff  derselben  jedesmal  auf  die 
zu  irgend  einer  gegebenen  Zeit  gleichzeitig  bestehenden  Gebilde  bezo- 
gen wird,  im  vollen  Sinne  eine  objective  Gültigkeit  vindicirt  werden; 
die  Systematik,  als  vollendet  gedacht,  würde  den  Stammbaum  der  Or- 
ganismen darstellen  und  so  mit  dem  teleologischen  Gesichtspunkt  der 
Stufenfolge  den  genetischen  des  gemeinsamen  Ursprungs  verbinden. 
Vgl.  in  logischem  Betracht  Trendelenburg,  log.  Unt.  11,  S.  157  ff., 
2.  Aufl.  S.  236  ff.,  3.  Aufl.  8.  239  ff.  und  über  das  naturwissenschaft- 
liche Problem  Carl  Nägeli,  Entstehung  und  Begriff  der  naturhist.  Art, 
2.  Aufl.,  München  1866,  wo  S.  34  das  Bild  des  Pflanzen-  und  Thier- 
reichs,  wie  es  sich  bei  der  Annahme  der  Veränderlichkeit  der  Arten 
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gestalte,  folgendermaassen  bezeichnet  wird:  »Der  Schwerpunkt  der  natnr- 
geschichtlichen  Betrachtung  liegt  nicht  mehr  in  der  Species,  sondern 
darin,  dass  jede  systematische  Kategorie  als  eine  natürliche  Einheit 
gefasst  wird,  welche  den  Durchgangspunkt  einer  grossen  entwickelungs- 
geschichtlichen  Bewegung  darstellt.  Die  Gattung  und  die  höheren  Be- 
griffe sind  (ebenso,  wie  die  Species)  keine  Abstractionen,  sondern  con- 
crete  Dinge,  Compleze  von  zusammengehörigen  Formen,  die  einen  ge- 
meinsamen Ursprung  haben,  c  Doch  vgl.  andererseits  Herrn.  Hoff  mann. 
Untersuch,  zur  Best,  des  Werthes  von  Species  und  Varietät,  Giessen 
1869.  —  Vergl.  auch  Karl  Moebius,  die  Bildimg  u.  Bedeutung  der 
Artbegriffe  in  d.  Naturgesch.  in  Bd.  1  der  Schriften  des  »naturw. 
Vereins  f.  Schleswig-Holsteinc,  Kiel  1878,  u.  bes.  Alb.  Wigand,  der 
Darwinismus  u.  d.  Naturforsch.  Newtons  u.  Cuviers.  Beiträge  z.  Metho- 
dik der  Naturforsch,  u.  z.  Speciesfrage.  Bd.  1.  Braunschweig  1674  o. 
J.  B.  Meyer,  Philos.  Zeitfragen.  2.  Aufl.  Bonn  1874.  Kap.  8:  Die  Ent- 
stehung der  Arten,  bes.  S.  100  u.  101.  —  Ebenso  wie  auf  dem  nator- 
historischen  Gebiete,  ist  auf  dem  ethischen  das  Wesentliche  aufzusuchen 
und  der  Gruppirung  der  betreffenden  Verhältnissei  mithin  auch  der  Be- 
griffsbildung zum  Grunde  zu  legen,  welche  auch  hier  nicht  der  subjec- 
tiven  Willkür  anheimgegeben,  sondern  an  objective  Normen  gebunden 
ist.  Auch  hier  beruht  der  Unterschied  weiterer  und  engerer  Sphären 
auf  den  Abstufungen  der  Wesentlichkeit. 

§  59.  In  denjenigen  Fällen,  wo  Individuen,  die  der  näm- 
lichen Species  angehören,  sich  von  einander  durch  wesent- 
liche Eigenthümlichkeiten  unterscheiden,  lassen  sich  von  den- 
selben Individnalbegriffe  bilden.  Der  Individnalbegriff 
ist  diejenige  Einzelvorstellung,  deren  Inhalt  die  Gesammtheit 
der  wesentlichen  allgemeinen  und  der  wesentlichen  eigenthüm- 
liehen  Eigenschaften  oder  Merkmale  eines  Individuums  in  sich 
fasst.  Auch  dem  Individnalbegriff  kommt  jedoch  insofern 
immer  noch  eine  gewisse  Allgemeinheit  zu,  als  derselbe  die 
verschiedenen  Entwickelungsstufen  des  Individuums  unter  sich 
begreift.  Die  Vorstellung  von  einem  in  der  Zeit  lebenden  In- 
dividuum ist  nur  dann  rein  individuell,  wenn  dasselbe  in  einem 
einzelnen  Momente  seines  Daseins  vorgestellt  wird. 

Die  scholastische,  durch  den  Gegensatz  des  Aristotelismas  zum 
Platonismus  (vgl.  Arist.  Metaph.  I,  6)  bedingte  Frage  nach  dem  »prin- 
cipium  individuationisc  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  Allge- 
meine nicht  nur  ein  begriffliches,  sondern  auch  ein  reales  Prius  des 
Individuellen  sei ;  sie  verliert  ihre  Bedeutung,  sobald  erkannt  wird,  dass 
das  Herabsteigen  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  nur  von  dem  den- 
kenden Subjecte  vollzogen  werden  kann  und  dass  in  der  objeotiven 
Realität  das  Wesen  nicht  in  irgend  einem  Sinne  vor  dem  Individuellen 


§60.  Die  Definition.  Ihre  Elemente:  GattaDgsbegriffu.specif.  Differenz.  165 

existiren  kann,  so  dasB  dieses  erst  aus  jenem  sich  hervorbilden  müsste. 
Dies  haben  die  Nominalisten  (die  freilich  andererseits  zu  weit  gingen) 
richtig  erkannt,  indem  sie  das  Seiende  als  solches  für  individuell  er- 
klärten, und  im  Anschluss  an  sie  auch  Leibniz  und  Wolff,  welche  das 
allseitig  Bestimmte  als  solches  (res  omnimodo  determinata  oder  ita 
determinata,  ut  ab  aliis  omnibus  distingui  possit)  für  das  Individuelle 
erklären,  das  Allgemeine  also  als  solches  nur  in  der  Abstraction  exi- 
stiren  lassen.  Nicht  irgend  eine  Bestimmung  (wie  Materie,  Raum, 
Zeit),  sondern  die  Gesammtheit  aller  constituirt  die  Individuität.  Dies 
schliesst  nicht  aus,  dass  der  Unterschied  des  Wesentlichen  und  Un- 
wesentlichen und  der  Grade  der  Wesentliohkeit  der  objectiven  Realität 
selbst  angehöre.  Sofern  solches,  was  diesem  oder  jenem  Individuum 
eig^nthümlich  ist,  wesentliche  Bedeutung  hat,  giebt  es  Individual- 
be griffe.  Aus  §  46  folgt,  dass  Individualbegriffe  vorzugsweise  von 
den  höchsten  unter  den  persönlichen  Wesen  zu  bilden  sind. 

§  60.  Die  Definition  oder  Begriffsbestimmung 
(definitioy  ögtofiog)  ist  die  vollständige  und  geordnete  Angabe 
des  Inhaltes  (§  50)  eines  Begriffs.  In  der  Definition  müssen 
alle  wesentlichen  Inhaltselemente  des  Begriffs  oder  alle  wesent- 
lichen Merkmale  der  Objecte  des  Begriffs  (§  49)  angegeben 
werden ;  sie  ist  der  Ausdruck  des  Wesens  (der  »essentia«)  der 
Objecte  des  Begriffs.  Die  wesentlichen  Inhaltselemente  sind 
theils  solche,  die  der  zu  definirende  Begriff  mit  den  ihm  neben- 
geordneten Begriffen  theilt  und  die  demgemäss  auch  den 
Inhalt  des  übergeordneten  Begriffs  ausmachen,  theils  solche, 
wodurch  er  sich  von  den  nebengeordneten  und  von  dem  über- 
geordneten unterscheidet.  Indem  nun  (nach  §  58)  der  Gegen- 
satz von  Gattung  (genus)  und  Art  (species)  auch  zur  allge- 
meinen Bezeichnung  des  Gegensatzes  irgend  einer  höheren 
Classe  zu  einer  niederen  dient,  sofern  diese  jener  unmittelbar 
untergeordnet  wird,  so  können  hiemach  die  wesentlichen  In- 
haltselemente des  zu  definirenden  Begriffs  in  generische 
und  specifische  eingetheilt  werden.  Hierauf  beruht  die 
Forderung,  dass  die  Definition  den  übergeordneten 
oder  Gattungsbegriff  und  die  specifische  Differenz 
oder  den  Artunterschied  enthalte.  Die  Angabe  des 
Gattungsbegriffs  hat  zugleich  die  Bestimmung,  die  Form  oder 
Kategorie  des  zu  definirenden  Begriffs  (ob  derselbe  ein 
substantivischer  oder  adjectivischer  etc.  sei)  mitzubezeichnen. 
Einfache  Begriffe,  bei  denen  die  Gesammtheit  der  Merkmale 
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(vgl.  oben  §  56)  sich  auf  nur  Ein  Merkmal  redacirt,   lassen 
keine  eigentliche  Definition  zu  (vgl.  unten  §  62). 

Plato  findet  in  der  Definition  {6(*{C^a&tu)  und  in  der  Einthei- 
lang  {dtaCQeatg,  xar*  Mri  ditni^vitv)  die  beiden  hauptsächlichen  Momente 
der  Dialektik  (Phaedr.  p.  265  sqq.),  ohne  jedoch  die  Theorie  dersel- 
ben eingehender  zu  entwickeln.  Er  stellt  noch  nicht  ausdrücklich  den 
Satz  auf,  dass  die  Definition  den  Gattungsbegrifif  und  die  specifiscbe 
Differenz  enthalten  müsse;  doch  verfahrt  er  thatsächlich  diesem  Grund- 
satz gemäss,  z.  B.  im  Gorgias  p.  462  ff.  in  der  Definition  der  Rethorik, 
in  der  Republ.  in  der  Definition  der  Cardinaltugenden  (Weisheit,  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Gerechtigkeit),  indem  er  zu  der  Angabe  des  allge- 
meinen Wesens  die  specifischen  Eigenthümlichkeiten  hinzufügt.  Im 
Dialog  Euthyphron  wird  das  oaiov  als  ein  fii^og  des  dixtuov  bestimmt 
und  dann  gefragt:  noiov  ,u^^s\  worauf  Euthyphron  die  Antwort  er- 
theilt:  ro  negl  rijv  rav  d-eciv  ^egamfav.  Auch  verfahrt  thatsächlich  so 
bereits  Sokrates  z.  B.  in  der  Definition  des  (p^ovog  (Xenoph.  Mem.  in, 
9,  8)  als  die  Xvnri  inl  rms  roiv  (fCXtov  ivjiQaSfttig,  In  dem  Platonischen 
Dialog  Theaetet  wird  p.  208 — 209  von  dem  xwvov  die  Sta<poQa  oder 
dwiftoQOJfig  unterschieden  oder  das  Cfifuiov  ^  rtiv  anavrtav  Stafpigu  to 
iQwnri^iVy  wie  wenn  z.  B.  von  dem  f^hog  gesagt  werde,  derselbe  sei  ro 
XafiTiQOTtnov  röiv  xixr'  ovgavov  foiroiy  ne^l  yijy,  Plato  bekämpft  die 
Annahme,  dass  in  dem  Bewusstsein  um  die  diaipoga  das  zureichende 
Unterscheidungsmerkmal  des  Wissens  von  der  blossen  (obschon  richtigen) 
Meinung  liege.  Im  Philebus  wird  (p.  12  u.  18)  die  generische  Identität 
und  die  «fia^o^onjc  der  fii^  (species)  unterschieden,  die  sieh  bis  zum 
vollsten  Gegensatze  steigern  könne.  Die  Bemerkung,  dass  einfache  Be- 
griffe keine  Definition  zulassen,  wird  schon  im  Platonischen  Theaetet 
angeführt  und  einer  Kritik  unterworfen.  Theaet.  p.  202:  advvarov 
ilvtu  oTiovy  imv  nQwwv  ^ti&rivtu  Ao^^i  ov  yag  ilvai  avT^,  aXV  ^  6yo- 
fia(ea^(u  f^ovoVf  ovofta  yitQ  ftovoy  l^x^tv '  rä  dk  ix  tovrotv  riSti  ivyxeifjiiva 
wgn€Q  avra  ninlixtat^  oirtm  xa\  ra  ovofittra  avrmv  (vfinXax^vra  loyov 
yiyovivtu.  In  dem  (Platonischen?)  Dialog  Politicus  (p.  285)  sind  die 
dia<poQtt{  vielmehr  die  Arten  selbst,  die  in  der  Gattung  enthalten  sind 
und  worin  dieselbe  einzutheilen  ist,  als  die  specifischen  Inhaltsele- 
mente, welche  in  der  Definition  des  ArtbegriffiB  zu  den  generischen 
hinzutreten  müssen.  Die  Definition  vrird  auf  die  Eintheilung  basirt  in 
dem  Dialog  Soph.  (p.  219  sqq.).  (Yergl.  Drobisch,  Logik  4.  Aufl. 
§  126.  8.  S.  146.)  In  den  Platonischen  Leges  wird  (p.  895)  unterschie- 
den: rj  ovaüt,  tfjs  oha(ag  6  Xoyog^  to  ovo/Ätt,  unter  dem  loyoc  versteht 
hier  Plato  mit  dem  Begriff  zugleich  die  Begriffsbestimmung,  wie  z.  B. 
der  Xoyog  dessen,  was  den  Namen  des  Geraden  {agitov)  trage,  sei: 
agi&fios  dtaiQovfÄ^vog  etg  taa  6vo  fiiQf\. — Aristoteles  lehrt  Analyt. 
post.  n,  3.  90  b.  30:  oQia^og  fihv  yitQ  rov  U  iari  xal  ovalug,  Topic.  VII, 
5.  150  a.  81:  oQiafiog  iart  Xoyog  6  ro  tC  rjv  iTvtu  arifia(vfov,  Metapb. 
VI,  4.  1029  b.  19:  iv  ip  aqa  fÄti  Marcu  Xoyt^  avto,  Xiyom  «vro,  ovroc 
d  Xoyoi  tov  rl  ijy  üvtu  kxaajtf,  d.  h.  in  welcher  Aussage  also  das  Ob- 
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ject  (seinem  Namen  nach)  nicht  enthalten  ist,  während  doch  dieselbe 
Aassage  es  (der  Sache  nach)  bezeichnet,  dieses  ist  die  Aussage  des 
Wesens  (oder  die  Definition)  für  ein  Jegliches.  Top.  I,  8.  103  b.  15: 
o  oQtauos  ix  yivovs  xal  diatpogiav  iariv,  definitio  ex  genere  et  diffe- 
rentiis  constat.  Der  Ausdruck  specifische  Differenz  (differentia 
specifica)  ist  die  (zuerst  bei  Boethius  nachweisbare)  Uebersetzung  des 
Aristotelischen  Ausdrucks  dtatpoQa  ildonotog  (Top.  VI,  6.  148  b.  8: 
naaa  yäg  tldonoiog  diatpoQa  fxija  rot;  yivovg  ilSog  nout).  Spätere  Lo- 
giker fordern  (im  Anschluss  an  Arist.  Top.  VI,  5.  143  a.  15,  wo  ge- 
fordert wird:  firi  vntQßaivuv  rä  yivfi):  »definitio fiat  per  genus  proxi- 
mum  et  differentiam  specificamc  Dieser  Forderung  muss  auch  in  der 
Begel  geniigt  werden,  damit  nicht  mit  mehreren  Worten  das  Nämliche 
gesagt  werde,  was  mit  wenigem  gesagt  werden  kann.  Aber  sie  ist 
keineswegs  von  strenger  Allgemeingültigkeit.  So  würde  z.  B.  die  De- 
finition, welche  den  Kreis  unter  den  nächsthöheren  Gattungsbegriff 
Kegelschnitt  subsumirt,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  minder  bequem 
und  angemessen  sein,  als  die,  welche  ihn  unter  den  allgemeineren  Be- 
griff ebene  Figur  subsumirt,  und  in  der  Elementargeometrie  ist  die 
erstere  sogar  unzulässig.  Im  Allgemeinen  lassen  sich  die  FäUe  dieser 
Art  auf  folgende  Formel  bringen.  Der  zu  definirende  Begriff  A  falle 
unter  den  nächsthöheren  Gattungsbegriff  B  und  mit  diesem  zugleich 
unter  den  wiederum  höheren  Begriff  C;  es  unterscheide  sich  A  Ton  B 
durch  die  specifische  Differenz  a,  B  von  G  durch  die  specifische 
Differenz  b.  Nun  kann  es  geschehen,  dass  die  beiden  Differenzen  (a  und 
b)  sich  einzeln  nur  mit  Schwierigkeit  bestimmen,  aber  leicht  zu  der 
einen  Geeammtdifferenz  a,  in  der  sie  beide  implioite  enthalten  sind, 
zusammenfassen  lassen.  Wenn  dieser  Fall  eintritt,  so  ist  die  Definition 
mittelst  eines  entfernteren  Gattungsbegriffes  leichter  und  einfacher, 
als  die  Difinition,  welche  den  nächsthöheren  Gattungsbegriff  enthält, 
und  daher  vorzuziehen,  sofern  nicht  in  einzelnen  Fällen  der  Zweck  der 
Darstellung  dennoch  die  schwierigere  Definition  erheischt.  —  Sehr 
grosses  (jewioht  legt  auf  die  Definition  der  neuere  Dogmatismus 
seit  Cartesius,  und  auch  Kant,  obschon  er  die  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Dinge  nicht  für  erreichbar  hält,  g^iebt  viel  auf  die  Strengte 
der  definitorischen  Form.  Ueber  das  Element  der  Definition  in  Leib- 
nizens  Philosophie  handelt  Trendelenburg  in  den  Monatsber.  der  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  Juli  1860,  wiederabg.  in  Tr.'s  bist.  Beitr.  zur  Philos. 
Bd.  III,  Berlin  1867,  S.  48—62;  vgl.  Log.  Unters.  2.  Aufl.,  Bd.  IL, 
S.  232,  3.  Aufl.  S.  247  ff.  Leibniz  lehrt,  dass  das  Geschlecht  und  der 
artbildende  Unterschied  sich  nicht  selten  vertauschen  lassen,  indem  der 
Unterschied  Geschlecht  und  das  Geschlecht  Unterschied  werden  könne ; 
diese  Ansicht  muss  jedoch,  wenn  sich  in  dem  gegenseitigen  Yerhältniss 
der  Inhaltselemente  nach  der  Consequenz  der  Aristotelischen  Ansicht 
ein  reales  Yerhältniss  abbilden  soll,  auf  den  Fall  eingeschränkt  werden, 
wo  mehrere  Bestimmungen  gleich  wesentlich  sind,  wie  z.  B.  das  adu- 
lari  ebensowohl  als  mentiri  laudando,  wie  auch  als  laudare  mentiendo, 
nt  plaoeas  laudato,  definirt  werden  kann.    Die  Hegel 'sehe  Philosophie 
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hebt  die  Begriffsbeatimmang  auf  in  der  dialektischen  (Genesis  des 
Begriffs. 

Nach  der  Ansicht  Lotze's  (Syst.  d.  Philos.  Bd.  1.  Logik  Buch  1. 
Kap.  1.  G.  Die  Bildung  des  Begriffs  S.  45  —  »scheint  in  der  Logik 
der  Name  des  Begriffs  nicht  jene  yomehme  Bedeutung  haben  zu  dürfen, 
die  ihm  die  Schule  Hegel 's  gegeben  hat,  und  in  welcher  er  daraof 
Anspruch  macht,  die  Erkenntniss  der  wesentlichen  Natur  seines  Gegen- 
standes auszudrücken.  Der  Unterschied  zwischen  logischen  Formen 
und  metaphys.  Gedanken  ist  auch  hier  zu  beachten.  Eb  mag  einen 
bevorzugten  Begriff  geben,  welcher  die  Sache  selbst  in  ihrem  Sein  und 
ihrer  Entwickelung  verfolgt,  oder  zum  Standpunkt  der  Auffassung  den 
in  ihr  selbst  liegrenden  Mittelpunkt  wählt,  von  welchem  aus  sie  ihr 
eigenes  Verhalten  bestimmt  und  ihre  eigene  Wirksamkeit  gliedert; 
aber  es  ist  nicht  Aufgabe  der  Logik,  ihrer  Begriffsform  stets  nur  diese 
auserlesene  Füllung  zu  geben.  Der  log^che  Begriff  gilt  uns  als  eine 
Denkform,  welche  ihren  Inhalt,  von  irgend  welchem  Standpunkte  aus, 
so  auffasst,  dass  aus  dieser  Auffassung  Folgerungen  zu  ziehen  sind, 
welche  an  bestimmten  Punkten  richtig  wieder  mit  dem  zusammen- 
treffen, was  aus  diesem  Inhalte  selbst,  aus  der  Sache  selbst  fliesst; 
nach  der  Wahl  jener  Standpunkte,  für  deren  jeden  sich  die  Sache  an- 
ders projicirt,  kann  es  daher  verschiedene  gleich  richtige  und  gleich 
fruchtbare  logische  Begriffe  desselben  Gegenstandes  geben.  Mag  darum 
Begriff  immerhin  jede  Auffassung  heissen,  die,  wenn  auch  nur  mit 
Hülfe  eines  selbst  nicht  weiter  zergliederten  Allgemeinbildes,  dies  leistet, 
den  gegebenen  Gegenstand  einer  Regel  seines  Verhaltens  zu  unter- 
werfen, deren  Anwendung  mit  diesem  wirklichen  Verhalten  in  üeber- 
einstimmung  bleibte. 

Sigwart  in  s.  Logik  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  1  Die  VorsteUungen 
als  Elemente  des  Urtheils  und  ihr  Verhaltniss  zu  den  Wörtern,  und  Th. 
2.  Absch.  1  Der  Begriff  —  hat  sich  bemüht,  die  psychologische  Be- 
trachtung der  verschiedenen  Grattungen  von  Vorstellungen,  die  überall 
die  Voraussetzung  des  wirklichen  Denkens  und  Redens  bilden,  von  der 
Aufstellung  der  idealen  Normen  der  vollkommenen  Gonstanz  und  Be- 
stimmtheit der  Vorstellung,  sowie  der  Eindeutigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit ihrer  Wortbezeichnung,  welche  den  logisch  vollkommenen 
Begriff  constituiren,  auch  äusserlich  zu  trennen,  hat  übrigens  wieder- 
holt dabei  hervorgehoben,  dass  die  kunstmässige  Begriffsbildung  nnr 
den  Process  vollende,  der  überall  schon  begonnen  hat.  Er  will  nur 
den  Terminus  »Begriff«  für  den  logisch  vollkommenen  Begriff  reser- 
viren  und  die  früheren  Entwickelungsstadien  mit  dem  allgemeineren 
Wort  >  Vorstellung  c  bezeichnen,  also  psychologische  und  logische  Be> 
trachtungsweise  trennen.  In  diesem  Sinne  hat  er  Bestimmtheit  und 
Allgemeingrültigkeit  als  Merkmale  des  vollendeten  Begriffs,  den  er 
»logischen  Begriffe  nennt,  hingestellt,  aber  diese  Merkmale  eben  der 
natürlichen  Vorstellung,  weil  sie  schwankend  und  individueU  different 
ist,  abgesprochen.  —  Dass  Wundt  in  s.  Logik  Bd.  1.  S.  89  dies  miss- 
verstanden  hat,   wenn  er   in  der  Vertheidigung  seiner  Neigung  den 
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Terminus  »Begriff«  schon  auf  die  ersten  Vorstellungen,  die  in  den  Be- 
zeichnungen der  Sprache  ihre  Verkörperung  gefunden  haben  (das. 
S.  86  ff.),  Sigwart  zu  denjenigen  Logikern  rechnet,  welche  als  Ele- 
ment des  primitiven  ürtheils  die  Vorstellung  ansehen  und  den  Begriff 
erst  auftreten  lassen,  sobald  es  sich  um  die  Verbindung  gewisser  Er- 
kesntnissresultate  handelt,  hat  Sigwart  besonders  entschieden  in  s. 
Art.  1  Logische  Fragen  in  der  Vierteljahrssch.  f.  wissensch.  Philos. 
Bd.  4.  1880.  S.  456  hervorgehoben.  —  Von  der  üeberzeugung  geleitet, 
dass  es  diö  vornehmste  Aufgabe  der  modernen  Logik  sei,  diejenige 
VTeltauffassung,  die  heute  bei  Gelehrten  und  gebildeten  Laien  die  herr- 
schende sei,  vor  ihr  Forum  zu  ziehen,  und  femer,  dass  der  Grundbe- 
griff der  ganzen  Logik,  der  Begriff  der  Definition,  der  gerechteste 
Bichter  sein  würde,  hat  neuerdings  E.  Rethwisch  den  Versuch  ge- 
macht, diesen  Begriff  einer  eingehenden  Analyse  zu  unterwerfen  in 
seiner  Schrift:  Der  Begriff  der  Definition  und  seine  Bedeutung  für  die 
monistische  Entwiokelungslehre.    Berlin  1880. 

§  61.  Die  Definitionen  werden  nach  verschiedenen 
Gesichtspunkten  eingetheilt.  Man  unterscheidet  1.  die 
Existential-  und  die  erzengende  Definition  (definitio 
Bobstantialis  und  genetica  sive  causalis):  jene  entnimmt  den 
Inhalt  des  zu  definirenden  Begriffs  von  dem  Dasein,  diese  von 
der  Entstehung  seines  Objectes;  2.  die  Namen-  und  die 
Sacherklärung  (definitio  nominalis  und  realis):  die  erstere 
bestimmt  nur,  was  unter  einem  Ausdruck  verstanden  werden 
soll,  die  Sacherklärung  aber  geht  auf  die  innere  Möglichkeit 
des  durch  den  Begriff  bezeichneten  Objectes  und  somit  auch 
auf  die  reale  Gültigkeit  des  Begriffs,  indem  sie  entweder  selbst 
durch  Angabe  der  Entstehnngsweise  des  Objectes  den  Beweis 
der  realen  Gültigkeit  des  Begriffs  in  sich  enthält  oder  sich 
auf  einen  vorangegangenen  Nachweis  dieser  Gültigkeit  gründet; 
3.  die  Essential-Definition  und  die  distinguirende 
Erklärung  oder  die  Wesenserklärung  und  die  Er- 
klärung durch  abgeleitete  Bestimmungen  (definitio  essen- 
tialis;  definitio  attributiva  vel  accidentalis  sive  declaratio 
distinguens) :  jene  giebt  die  constitutiv- wesentlichen  Merkmale 
an,  diese  die.  secundären,  mithin  die  Attribute  oder  auch  die 

• 

verschiedenen  möglichen  Modi,  jedoch  in  solcher  Zahl  und 
Verbindung,  wie  sie  ausschliesslich  denjenigen  Objecten,  welche 
unter  den  zu  bestimmenden  Begriff  fallen,  diesen  aber  auch 
allen  zukommen  und  daher  ausreichen,  um  dieselben  von  allen 
anderen  Objecten  zu  unterscheiden;  4.  die  analytisch  ge- 
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bildete  und  die  synthetisch  gebildete  Definition 
(definitio  analytica  und  synthetica) :  jene  wird  in  Oemässheit 
des  bestehenden  Sprachgebrauchs  oder  der  bis  dahin  in  der 
Wissenschaft  üblichen  Vorstellungsweise,  diese  ohne  den  An- 
sprach einer  Uebereinstimmung  mit  dem  bisherigen  Gebrauche 
neu  und  frei  gebildet  —  Mit  der  Definition  sind  als  minder 
strenge  Formen  der  Angabe  des  zum  Inhalt  eines  Begriffs 
Gehörenden  verwandt  die  Beschreibung  (descriptio),  die 
Erörterung  (expositio)  und  Entwickelang  (explicatio). 
Man  pflegt  auch  wohl  diese  Formen  mit  der  Definition  unter 
dem  weiteren  Namen  der  Erklärung  (declaratio)  zusammen- 
zufassen. Die  Erläuterung  ( illustratio ,  exemplificatio), 
welche  den  Begriff  durch  Beispiele,  die  dem  Umfange  des- 
selben entnommen  sind,  veranschaulicht,  ist  vielmehr  der 
Division,  als  der  Definition  verwandt. 

Die  Möglichkeit  yerschiedener  Definitionen  des  näm- 
lichen Begriffs,  da  doch  das  Wesen  des  nämlichen  Objeotes  nur 
eins  sein  kann,  beruht,  sofern  sie  besteht,  auf  der  gegenseitigen  Ab- 
hängigkeit der  constitutiv  und  consecutiv  wesentlichen  Merkmale,  so 
dass,  wenn  irgend  eins  oder  irgend  eine  Gruppe  derselben  angegeben 
wird,  die  Gesammtheit  der  übrigen  davon  untrennbar  ist.  Mögen  wir 
z.  B.  den  Kreis  durch  die  ihn  erzengende  Drehung  der  geraden  Linie 
oder  durch  den  überall  gleichen  Abstand  der  Peripherie  vom  Mittel- 
punkte oder  durch  den  mit  der  Grundfläche  parallelen  Schnitt  des 
geraden  Kegels  oder  durch  die  betreffenden  Formeln  der  analytischen 
Geometrie  definiren,  so  ist  doch  jedes  dieser  Merkmale  mit  den  übrigen 
nach  mathematischen  Gesetzen  nothwendig  verbunden,  daher  auch  der 
definirte  Begriff  (des  Kreises)  jedesmal  der  nämliche.  Dass  jedoch  nur 
Eine  Definition  als  definitio  essentialis  die  Aufgabe  der  Definition  im 
vollsten  Sinne  erfülle,  ist  nichtsdestoweniger  unleugbar.  Schon  Scotns 
Erigena  sagt  mit  Recht  (de  divisione  nat.  I,  43):  quamvis  mnltae 
definitionum  species  quibusdam  esse  videantur,  sola  ao  vere  ipsa  dioenda 
est  definitio,  quae  a  Graecis  ovmwdrjg,  a  nostris  vero  essentialis  yocari 
consuevit  —  Sola  ovaito^ni  id  solum  recipit  ad  definiendxun,  qnod  per- 
fecüonem  naturae,  quam  definit,  complet  ac  perficit. 

Aus  den  obigen  Bestimmungen  lassen  sich  mehrere  Sätze  über 
das  Verhältniss  ableiten,  welches  zwischen  den  Gliedern  jener 
verschiedenen  Eintheilungen  besteht.  Die  Existential-Definition 
ist,  wenigstens  wenn  sie  für  sich  allein  steht,  in  der  Regel  Nominal- 
definition;  die  genetische  ist  stets,  sofern  nicht  die  angebliche  Genesis 
unmöglich  ist,  Realdefinition.  Die  Kominaldefinition  ist  mit  der  Aoci- 
dentaldefinition  oder  der  distinguirenden  Erklärung  und  die  Realdefini- 
tion mit  der  Essentialdefinition  verwandt;  doch  ist  keineswega  jede  No- 
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minaldefinition  eine  blosse  Accidentaldefinition,  sondern  es  kann  anoh 
öine  Nominaldefinition  Essentialdefinition  und  somit  eine  Essentialdefi- 
nition  Nominaldefinition  sein.  Wenn  z.  B.  Wolf  f  die  Wahrheit  als  Ueber» 
einstimmung  des  Gedankens  mit  dem  Seienden,  welches  gedacht  wird, 
definirt,  so  erklärt  er  selbst  diese  Definition  mit  Recht  für  eine  nominale, 
weil  sie  die  Möglichkeit  einer  solchen  Uebereinstimmnng  nicht  aufzeige 
und  mithin  die  reale  Gültigkeit  des  definirten  Begriffs  nicht  verbürge ; 
aber  dennoch  ist  dieselbe  die  Essentialdefinition  der  Wahrheit,  weil  sie 
das  Wesen  oder  den  grandwesentlichen  Charakter  derselben  angiebt. 
(Wäre  das  Wesen,  wie  Einige  es  bestimmen,  der  Grand  der  Sache,  so 
würde  freilich  jede  Essentialdefinition  zugleich  genetisch,  folglich  auch 
Realdefinition  sein;  aber  das  Wesen  ist  nur  Grand  der  übrigen  Merk- 
male der  Sache,  nicht  Grand  der  Sache  überhaupt,  sofern  nicht  Grund 
seiner  selbst.)  Auch  ist  nicht  jede  Realdefinition  zugleich  Essential- 
definition, sondern  eine  Realdefinition  kann  auch  Accidentaldefinition 
and  somit  eine  Accidentaldefinition  Realdefinition  sein.  (Die  Möglich- 
keit der  Sache  kann  auf  eine  mehr  äusserliohe  Weise  verbürgt  sein, 
etwa  durch  den  Nachweis  irgend  einer  Genesis,  die  doch  nicht  aus  dem 
Mittelpunkte  des  Wesens  herauij  erfolgt;  in  diesem  Falle  erhalten  wir 
eine  Realdefinition,  die  doch  nicht  Essentialdefinition  ist.)  Die  Ein- 
theilung  der  Definitionen  in  analytisch  und  synthetisch  gebildete  hat 
zu  den  übrigen  Eintheilungen  kein  bestimmtes  Yerhältniss. 

Die  Termini  Nominal-  und  Realdefinition  sind  insofern 
nicht  völlig  bezeichnend,  als  jede  Definition  an  sich  weder  den  Namen 
noch  die  Sache,  sondern  den  Begriff  bestimmt,  nebenbei  aber  sowohl 
den  Namen,  als  auch  die  Sache,  sofern  dieselbe  möglich  ist.  So  lange 
indess  die  reale  Gültigkeit  des  definirten  Begriffs  nicht  verbürgt  ist, 
bleibt  es  immer  möglich,  dass  nur  scheinbar  ein  gültiger  Begriff,  in 
der  That  aber  ein  blosser  Name  und  fingirter  Begriff,  dem  nichts  Reales 
entspricht,  definirt  worden  sei,  und  dagegen  dient  andererseits  die  De- 
finition eines  objectiv  grültigen  Begriffs  zugleich  auch  zur  Erkenntniss 
der  durch  den  Begriff  bezeichneten  Sache.  In  diesem  Sinne  gedeutet 
lassen  jene  Kunstausdrücke  sich  rechtfertigen. 

Von  der  Real-  und  Nominaldefinition  unterscheiden  einige  Logger 
noch  als  eine  dritte  Art  die  Verbaldefinition  oder  Worterklärungy 
worunter  sie  die  blosse  Angabe  der  Wortbedeutung  verstehen.  Diese 
Nebenordnung  ist  aber  unstatthaft,  weil  bei  der  Angabe  der  Wortbe- 
deutung nicht  die  Art  der  Erklärung,  sondern  das  Object  der  Er- 
kläruiiyg^  ein  eigenthümliches  ist:  die  sogenannte  Worterklärung  ist,  falls 
überhaupt  Definition,  dann  entweder  Nominal-  oder  Realdefinition  des 
Begriffs  von  einem  Worte. 

Synthetisch  gebildete  Definitionen  sind  nur  da  zulässig,  wo 
die  Wissenschaft  in  der  That  neuer  Begriffe  bedarf.  Die  Vermischung 
solcher  Bestimmungen,  die  in  eine  synthetische  Definition  eines  Begriffs 
nach  eigenem  Ermessen  aufgenommen  worden  sind,  mit  den  Inhalts- 
elementen  desjenigen  Begriffs,  der  nach  dem  allgemeinen  Sprachge- 
braache  den  gleichen  Namen  führt,  ist  von  jeher  eine  der  ergiebigsten 
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Quellen  von  Irrthümem  und  Verwirrungen  gewesen.  Beispiele  liefern 
sehr  viele  Definitionen  Spinoza 's,  wie  von  der  Substanz,  von  der  Liebe 
etc.,  und  nicht  wenige  K'ant's,  wie  von  der  Erkenn tniss  a  priori,  von 
der  Idee,  von  der  Freiheit,  femer  die  ethisirenden  Definitionen  des 
Glaubens  im  Verhältniss  zu  der  thatsächlichen  und  dem  Sprachgebrauch 
gemässen  Beziehung  desselben  auf  das  Fürwahrhalten  bestimmter  Sätze 
oder  auch  umgekehrt  die  in  dem  letzteren  Sinn  aufgestellten  Definitionen 
im  Verhältniss  zu  einem  davon  abweichenden  Gebrauch  im  Sinne  der 
Treue  gegen  Gott  und  Menschen  etc.  Vgl.  unten  §  126.  (Die  Termini 
synthetische  und  analytische  Definition,  namentlich  durch 
Kant  vertreten,  sind  besonders  zur  Bezeichnung  der  bestimmten  Art 
von  quatemio  terminorum,  die  auf  der  angegebenen  Gonfusion  beraht« 
bequem;  doch  ist  andererseits  nicht  zu  verkennen,  dass  der  durch  sie 
bezeichnete  Unterschied  nicht  sowohl  den  Charakter  der  Definition  selbst, 
als  vielmehr  nur  die  Art  der  Genesis  derselben  in  dem  Subject  betrifft, 
also  vielmehr  ein  psychologischer,  als  ein  logischer  Unterschied  ist.) 

Aristoteles  lehrt:  o  oQiCofKvos  Stixwatv  rj  tl  lanv^  rl arifAtU' 
Vit  Tovvo/ua  (Anal,  poster.  II,  7.  92  b.  26).  Die  letztere  Art  der  Defi- 
nition nennt  er  loyo^  ovofiarciJtis  (ib.  II,  10.  98  b.  81),  die  erstere 
wird  von  Aristotelikem  oQog  nQayiuaTmdrjg  (realis)  oder  oqos  ovattS^fn 
(essentialis)  genannt.  Wir  können  die  Wortbedeutung  auch  bei  Be- 
griffen feststellen,  die  keine  reale  Gültigkeit  haben,  wte  z.  B.  bei  wott- 
y^Xafpog^  das  Wesen  aber  oder  das  t/  (an  nur  von  dem  erkennen, 
was  ist  und  wovon  wir  wissen,  dass  es  ist,  und  daher  z.  B.  nicht  von 
tgay^Xatpog:  U  «T  (<n\  TQay^la(fog,  advvarov  €td^vni  (ib.  II,  7.  92  b.  7). 
Die  Erkenntniss  schreitet  vom  Sein  zum  Wesen  und  Grunde  fort: 
IjKorrec  ori  fari,  Cv^ovfiiv  Sta  tl  tariv.  Die  volle  Erkenntniss  des  H 
ioTi  schliesst  zugleich  die  Erkenntniss  des  dtti  tl  iattv  in  sich  ein  and 
ist  von  derselben  nur  in  formaler  Beziehung  verschieden;  mit  anderen 
Worten:  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Sache  muss  sich  auf  die  Er- 
kenntniss ihres  Ursprungs  gründen,  die  Wesenserklärung  daher  ent- 
weder die  Ursache  des  Objectes  in  sich  aufnehmen  gleich  der  gene- 
tischen Beweisführung,  oder  das  Wissen  um  die  Ursache  voraussetzen 
gleich  dem  Schlnsssatze  der  Beweisführung.  Nur  bei  den  Definitionen 
der  ursachlosen,  durch  sich  selbst  gewissen  Principien  fällt  diese  For- 
derung weg  (ib.  n,  10.  94  a.  9).  Der  Aristotelische  Begriff  der  Wesens- 
erklärung oder  des  oQtafibg  ro  tl  (att  frrifialvojv  vereinigt  demnach  in 
sich  die  beiden  Bestimmungen:  Angabe  der  wesentlichen  Merkmale 
und  erwiesene  Realität  des  Objectes. —  Leibniz  unterscheidet. >defi- 
nitiones  nominales,  quae  notas  tantum  rei  ab  aliis  disoernendae oon- 
tinent,  et  reales,  ex  quibus  constatrem  esse  possibilem«  (Actaerudit. 
1684,  p.  540).  Demgemäss  nimmt  Leibniz  in  den  Begriff  der  definitio 
realis  einerseits  eine  Bestimmung  weniger  auf,  als  Aristoteles  in  den 
entsprechenden  Begriff  des  oQtafiog  to  tl  iatt  arifialvmvy  indem  er  nidit 
ausdrücklich  die  wesentlichen  Merkmale  fordert  (denn  das,  woraus  die 
Möglichkeit  erkannt  wird,  also  die  Genesis  des  Objectes,  ist  ja  nicht 
nothwendig  mit  dessen  Wesen  identisch),  andererseits  eine  Bestimmung 
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mehr,  indem  er  nicht,  wie  Aristoteles,   beides   zulässt,   dass  die  Real- 
definition entweder  selbst  den  Nachweis  der  Realität  and  der  Genesis 
des  Objectes    enthalte    oder   auf  den  vorangegangenen  Nachweis  sich 
gründe,  sondern  nur  das  Eine  gestattet,   dass  sie  selbst  den  Nachweis 
der  inneren  Möglichkeit  gebe.  Durch  diese  Leibnizischen  Bestinunongen 
veranlasst,  unterscheidet  Wolff  schärfer  die    beiden  Elemente,   die  in 
dem  Aristotelischen   Begriffe   des   oQKj/iog  tov  tl  iau  vereinigt  lagen, 
und  zerlegt  so  den  Aristotelischen  einfachen  Gegensatz  in  den  doppelten 
einerseits  der  definitio  nominalis  und  realis,    andererseits  der  definitio 
accidentalis  und  essentialis.    Er  sagt:    »definitio,  per  quam  patet  rem 
definitam  esse  possibilem,  realis  vocaturc  (Log.  §  191);  »definitionem 
essentialem  appello,  in  qua  enumerantur  essentialia,  per  quae  defi- 
nitum   determinatur ;    accidentalem   dioo,   in   qua  enumerantur  vel 
attributa,  vel  quae  per  modum  attributorum  insnnt,  modorum  ac  rela- 
tionum  possibilitates ,   quibus    definitum   determinatur c    (Log.  §  192). 
(Doch  unterscheiden  auch  die  älteren  Logiker  schon  nach  Boethius  die 
definitio  secundum  substantiam,  quae  proprio  definitio  dicitur  und  die 
definitio  secundum  accidens,  quae  descriptio  nominatur.    Vgl.  Abdlard, 
dial.,   bei   Cousin,    oeuvr.     in6d.  d'Ab.    S.  493;  Joh.  Sootus  a.  a.  0.). 
Kant   dagegen   vereinigt  wiederum  beide  Bestimmungen,  indem  er  in 
seine  Erklärung    der   Nominal-    und   Realdefinition   zugleich  auch  die 
Charaktere  der  Aocidental-  und  Essen tialdefinition  mit  aufnimmt  (Log. 
herausg.  von  Jäsche,  §  106).    Die  nachkantischen  Logiker  sind  theils 
Wolff  oder  Kant  gefolgt   (wie  namentlich  Herbart,  Lehrb.  zur  Einl. 
in  die  Philos.  §  42   im   Anschluss    an  Wolff  und   an  Aristoteles   das 
charakteristische  Merkmal  der  Realdefinition  in  der  Gültigkeit  des  Be- 
griffs  findet),   theils    haben    sie   (wie   namentlich  Schleiermacher, 
Dial.  §  266  und  Drobisch,   Log.,  2.  Aufl.  §  109  ff.)  den  Unterschied 
der  Namen-  und  Sacherklärung  auf  denjenigen  Unterschied  umgedeutet, 
welchen  Wolff  durch  die  Termini:    Accidental-  und  Essentialdefinition 
bezeichnet.     (In  der  3.  u.  4.  Auflage    seiner   Logik   gebraucht   Dro- 
bisch  in  §§  115  und  116,  welche  den  §§  109  und  110  der  zweiten  Auf- 
lage  entsprechen,    die    Ausdrücke:    »distinguirende   Erklärung«    und: 
»Definition«  in  dem  Sinne  der  Aocidental-  und  Essentialdefinition,  und 
fuhrt  in  §  120  als  die  herkömmliche  Weise,    von   der  er  jedoch  selbst 
nicht  Gebrauch  machen  wolle,    an,   dass  man  unter  der  Realdefinition 
diejenige  Erklärung  verstehe,  aus  welcher  die  Möglichkeit,    oder  rich- 
tiger, die  Gültigkeit  eines  Begriffes  erhelle.)    Jene  Umdeutung  möchte 
jedoch  nicht  rathsam  sein,  theils  weil  die  Wortbedeutung  vonNamen- 
und  Sa  ch  -Erklärung  vielmehr  auf  den  Unterschied  der  snbjectiv  willkür- 
lichen und  der  objectiv  oder  real  gültigen  Begriffsbestimmung  hinweist, 
als    auf  den   der  ausserwesentlichen  und  der  wesentlichen  Merkmale, 
theils  und  besonders,  weil  der  in  der  Logik  vorwaltende  Gebrauch  sich 
auch  bereits  ausserhalb  derselben,  insbesondere  bei  den  Mathematikern 
eingebürgert    hat  (Drobisch   selbst   folgt  dem  Gebrauche,  den  er  noch 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  Logik  verwirft,  in   seiner  »Empirischen 
Psychologie«  z.  B.  S.  292,  wo  er  von  den  gangbaren  Erklärungen  der 
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Seelenvermögen  sagt:  »sie  sind  überdies  nur  Kamenerklärungen. 
welche  die  Realität  ihrer  Objecte  durchaus  nicht  verbürgen«);  eine 
Discrepanz  der  Terminologie  in  der  Logik  and  in  den  anderen  Wissen- 
schaften wäre  aber  doch  immer  ein  Uebelstand,  der  um  so  weniger 
zugelassen  werden  darf,  da  er  nicht  erst  durch  Neuerungen  gehoben 
t  zu  werden  braucht,  sondern  durch  einfachen  Anschluss  an  die  nach 
Aristoteles  und  Leibniz  von  Wolff  gegebenen  Bestimmungen  leicht 
vermieden  werden  kann.  Es  sind  also  hiernach  z.  B.  diejenigen  mathe- 
matischen Definitionen,  welche  bei  Euklid  dem  Nachweis  der  Entstehung 
der  betreffenden  Figuren  vorangehen,  mögen  sie  die  constitutiv  wesent- 
lichen Merkmale  oder  secunoULre  enthalten,  Nominaldefinitionen  zu 
nennen,  solche  Definitionen  aber,  welche  nur  secnndäre  Bestimmungen 
enthalten,  wie  z.  B.  die  der  geraden  Linie  als  des  kürzesten  Weges 
zwischen  zwei  Punkten  (da  das  Wesen  des  Geraden  vielmehr  die  in 
sich  constante  Richtung  ist),  mag  auch  die  objective  Gültigkeit  der- 
selben unzweifelhaft  sein,  Attributiv-  oder  Accidentaldefinitionen  oder 
distinguirende  Erklärungen.  Wenn  das  Strafgesetzbuch  Verbrechen, 
Vergehen  und  Uebertretungen  nach  der  Höhe  der  Strafe  unterscheidet, 
also  z.  B.  definirt:  »Eine  mit  Haft  oder  mit  Geldstrafe  bis  zu  fünfzig 
Thalern  bedrohte.  Handlung  ist  eine  Uebertretungc,  so  ist  dies  eine 
Attributiv-Erklärung  (distinguirende  Erklärung);  wird  der  »Versuch« 
definirt  als  »Bethätigung  des  Entschlusses,  ein  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen zu  verüben,  durch  Handlungen,  wölche  einen  Anfang  der  Aus- 
führung dieses  Verbrechens  oder  Vergrehens  enthalten,«  so  ist  dies  eine 
Essentialerklärung;  beide  Erklärungen  aber  stehen  einander  in  Bezug 
auf  den  Unterschied  zwischen  Nominal*  und  Realdefinition  völlig  gleich. 
Die  übliche  Unterscheidung  von  Nominal-  und  Realdefinitionen 
glaubte  St.  Mi  11  unbedingt  verwerfen  zu  müssen.  Er  that  dies  zuerst 
in  einer  Recension  von  Whately's  Logik  in  der  Westminster  Review 
für  Januar  1828.  —  »Die  Unterscheidung  zwischen  Nominal-  und  Real- 
definitionen, zvnschen  Definitionen  von  Wörtern  und  sogen.  Definitionen 
von  Dingen,  —  schrieb  er  das.,  —  wenn  sie  auch  mit  den  Vorstellan- 
gen  der  meisten  Aristotel.  Logiker  übereinstimmen,  können,  wie  uns 
scheint,  doch  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Wir  glauben,  dass  eine 
Definition  niemals  den  Zweck  hat,  »die  Natur  des  Dinges  zu  enthüllen«. 
Unsere  Meinung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  es  keinem  von  den 
Schriftstellern,  welche  glaubten,  es  gebe  Definitionen  von  Dingen,  je- 
mals gelang,  ein  Kriterien  zu  entdecken,  durch  welches  die  Definition 
eines  Dinges  von  einem  andern,  auf  das  Ding  sich  beziehenden  Urtheil 
unterschieden  werden  kann.  Die  Definition,  sagen  dieselben,  enthält 
die  Natur  des  Dinges,  aber  keine  Definition  kann  seine  ganze  Natur 
enthüllen;  und  ein  jedes  Urtheil,  in  welchem  irgend  eine  Eigenschaft 
des  Dinges  ausgesagt  wird,  enthüllt  einen  Theil  seiner  Natur.  Der 
wahre  Sachverhalt  ist  nach  unserer  Meinung  der  folgende.  Alle  De- 
finitionen sind  Definitionen  von  Namen  und  nur  von  Namen ;  aber  bei 
manchen  Definitionen  ist  es  einleuchtend,  dass  sie  nur  die  Bedeutung 
des  Wortes  erklären  sollen,  während  andere  ausser  der  Worterklärang 


§  61.  Die  Arten  der  Definitionen.  175 

noch  einschlieasen  sollen,  dass  ein  dem  Wort  entspreohendes  Ding 
ezistirtc.  Diese  Ansicht  hat  Mi  11  in  seinem  System  der  Logik,  4. 
dentsche  Aufl.,  Th.  1,  Buch  1,  Cap.  8  Von  den  Definitionen  —  ein- 
gehend zu  begründen  gesucht.  Er  sagt  hier  S.  164:  »Der  einfachste 
und  richtigste  Begriff  von  einer  Definition  ist:  ein  ürtheil,  das  die 
Bedeutung  des  Wortes  erklärt,  sei  es  die  Bedeutung  bei  der  gewöhn- 
lichen Anwendung  desselben,  sei  es  die,  welche  der  Schreibende  oder 
Sprechende  ihm  für  seine  besonderSi  Zwecke  beilegt.« 

Vergleichbar  behauptet  Sigwart  in  s.  Itogik,  Bd.  1,  Th.  2,  §  44 
S.  823:  »Eine  Definition  ist  ein  ürtheil,  in  welchem  die  Bedeutung 
eines  einen  Begriff  bezeichnenden  Wortes  angegeben  wird,  sei  es  durch 
einen  Ausdruck,  der  diesen  Begriff  in  seinem  Merkmale  zerlegt  zeig^ 
wodurch  also  der  Inhalt  des  Begriffs  vollständig  dargelegt  wird,  sei  es 
durch  Angabe  der  nächsthöheren  Gattung  und  des  artbildenden  Unter- 
schieds, wodurch  seine  Stellung  im  geordneten  Systeme  der  Begriffe 
angegeben  wird.  Jede  logische  Definition  ist  eine  Nominaldefinition; 
die  Forderung  einer  Realdefinition  beruht  auf  der  YermiBchung  der 
metaphysischen  und  der  logischen  Aufgaben«  —  u.  S.  824:  »Definition 
in  diesem  Sinne  kann  also  niemals  etwas  anderes  als  eine  Nominal- 
definition sein,  welche  die  Bedeutung  eines  Wortes  angiebt,  und  die 
immer  in  dem  Sinne  eine  Realdefinition  sein  muss,  dass  sie  den  Inhalt 
des  dabei  Gedachten  analysirt  und  vom  Inhalt  anderer  Begriffe  scheidet.« 
Die  sogen.  Bealdefinition  habe  für  uns  in  der  Logik  keinen  Sinn  mehr. 

Lotze  hat  der  Unterscheidung  beider  Definitionsarten  doch  einen 
bedingten  Nutzen  zusprechen  zu  können  geglaubt  (Syst.  d.  Philos.  Th.  1. 
Die  Logik.  Buch  2,  Gap.  1.  Die  Formen  der  Definition).  Er  sagt 
das.  S.  201  u.  ff.:  »Namen  lassen  sich  aussprechen  oder  tibersetzen, 
definiren  aber  können  wir  immer  nur  ihren  Inhalt:  unsere  Vorstellung 
nämlich  von  dem,  was  sie  bezeichnen  sollen;  die  Sache  anderseits  ist 
ebenso  wenig  selbst  in  unserm  Denken  vorhanden,  sondern  nur  das 
VorsteUungsbild,  das  wir  von  ihr  entworfen  haben.  Beide  Arten  der 
Definition  scheinen  daher  dasselbe  bezeichnen  zu  müssen,  und  in  der 
That  trifft  dies  für  Alles  zu,  was  ausserhalb  unserer  Gedanken  keine 
Wirklichkeit  hat  und  dessen  ganzer  Inhalt  deshalb  durch  das  erschöpft 
wird,  was  wir  von  ihm  vorstellen.  Von  einer  geometrischen  Figur 
giebt  es  keine  reale  Definition,  die  von  der  nominalen  noch  unter- 
schieden wäre;  jede  richtige,  die  wir  geben,  drückt  zugleich  die  ganze 
Natur  dessen,  was  hier  die  Sache  ist,  und  zugleich  die  ganze  Bedeutung 
des  Namens  aus.  In  anderen  Fällen  bedeutet  jedoch  der  Unterschied 
beider  Definitionsweisen  etwas,  was  der  Mühe  werth  ist.  Nennen  wir  die 
Seele  das  Subjeot  des  Bewusstseins ,  des  Vorstellens,  Fühlens  und 
Wollens,  so  kann  dies  schicklich  eine  nominale  Definition  heissen:  wir 
machen  damit  die  Bedingung  namhaft,  welche  irgend  ein  Reales  erfüllen 
mnss,  um  Anspruch  auf  den  Namen  einer  Seele  zu  haben.  Was  aber 
oder  was  nun  Dasjenige  ist,  was  durch  seine  eigenthümliche  Natur 
diese  Bedingung  zu  erfüllen  im  Stande  wäre,  bleibt  völlig  dahingestellt; 
erst  eine  Ansicht,  welche  bewiese,  dass  entweder  nur  ein  übersinnliches 
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und  untheilbares  Wesen  oder  nur  ein  verbundenes  System  materieller 
Elemente  den  Träger  des  Bewusstseins  und  seiner  mannigfachen  Er- 
scheinungen bilden  könne,  würde  die  reale  Definition  der  Seele  festge- 
stellt haben.  —  Allgemein  also:  wenn  entweder  die  Erfahrung  uns  eine 
Merkmalgruppe  p  q  r  häufig  vorkommend  und  beständig  beisammen 
bleibend  vorführt,  oder  wenn  irgend  ein  Zusammenhang  unserer  Unter- 
suchungen uns  veranlasst,  sie  zusammen  zu  setzen  und  in  ihr  einen 
Gegenstand  weiterer  Fragen  zu  seh£i,  so  bilden  wir  zuerst  für  sie  einen 
Begriff  M,  dessen  nominale  Definition  immer  möglich  sein  wird,  weil  sie 
nur  jene  Prädicate,  die  uns  zur  Schaffung  seines  Namens  bewogen,  oder 
die  Leistung  zu  bezeiohen  hat,  die  wir  von  dem  so  benannten  Gegenstände 
erwarten.  Aber  die  reale  Definition  wird  nicht  immer  möglich  sein;  denn 
nichts  verbürgt,  dass  wir  nicht  in  M  Merkmale  vereinigt  haben,  deren  Ver- 
knüpfung wir  zwar  aus  irgend  einem  Grunde  glaubten  voraussetzen  oder 
wünschen  zu  dürfen,  ohne  dass  sich  doch  etwas  auffinden  Hesse,  worin  sie 
wirklich  verbunden  vorkämen  oder  verbindbar  wären.  Da  es  ein  häufiger 
Irrthum  ist,  durch  blosse  Bezeichnung  einer  Aufgabe,  die  wir  gelöst 
sehen  möchten,  für  die  Lösung  selbst  anzusehen,  so  ist  die  Unter- 
scheidung beider  Definitionsarten  eine  nützliche  Warnung,  c 

§  62.  Unter  den  Fehlern  der  Definitionen  sind 
die  bemerkenswerthesten  folgende:  die  zu  grosse  Weite  oder 
Enge  (definitio  latior,  angnstior  suo  definito),  wo  das  Definiens 
von  grösserem  oder  kleinerem  Umfange  ist  als  das  Definitum 
nnd  daher  gegen  die  Forderung  Verstössen  wird,  dass  die 
Definition  adäquat  (definitio  adaequata)  oder  das  Definitum 
und  das  Definiens  Wechselbegriffe  seien;  die  Abundanz 
(definitio  abundans),  wo  mit  den  grundwesentlichen  Bestim- 
mungen zugleich  auch  abgeleitete,  die  nur  in  die  Entwickelung 
des  Begriffs  gehören  würden,  angegeben  werden ;  die  Tauto- 
logie (idem  per  idem),  wo  der  zu  definirende  Begriff  ent- 
weder ausdrücklich  oder  verhüllter  Weise  in  der  Definition 
wiederkehrt;  der  Cirkel  oder  die  Diallele  (circulus  sive 
orbis  in  definiendo),  wo  A  durch  B  und  B  wieder  durch  A, 
oder  auch  A  durch  B,  B  durch  C,  G  durch  D  etc.  und  D  oder 
überhaupt  irgend  ein  folgendes  Glied  wieder  durch  A  definirt 
wird,  und  zwar  gewöhnlich  in  Folge  eines  vategov  nQoiBQoVy 
d.  h.  des  Versuches,  einen  Begriff,  dessen  wissenschaftliche 
Voraussetzungen  noch  nicht  erkannt  sind,  zu  definiren,  was 
dann  nur  mittelst  solcher  Begriffe,  die  ihn  selbst  schon  voraus- 
setzen, geschehen  kann;  die  Definition  durch  bildliche 
Ausdrücke,  durch  blosse  Negationen,   durch  die  neben- 
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geordneten  und  untergeordneten  Begriffe.  Doch  ist  bei 
negativen  Begriffen  die  negative  Definition  und  bei  ein- 
fachen Begriffen  die  blosse  Sonderung  aus  ihrem  V erflochten- 
sein  mit  anderen  Begriffen  und  Verdeutlichung  vermittelst  der 
Angabe  ihres  Umfangs  wissenschaftlich  berechtigt. 

Ein  Beispiel  der  zu  grossen  Weite  giebt  folgende  Definition  des 
unendlich  Kleinen  (die  sich  in  einem  neueren  Lehrbuche  der  Differen- 
tiftlrechnung  findet):    »eine  Grösse,   welche  wir   als  Bruch  mit  gleich- 
bleibendem Zähler,  aber  beständig  wachsendem  Nenner  denken,  nennen 
wir  unendlich  klein,  c    Das  definiens  hat  hier  einen  weiteren  Umfang, 
als  das  definiendum,   denn   der  Nenner  wächst   auch  dann   beständig, 
wenn  er  in  folgender  Weise  fortschreitet :  10,  15,  17 Vj,  IS*/*  .  .  .,  und 
doch  ist  der  Bruch  in  diesem  Falle  nicht  unendlich  klein.    Es  musste 
die  Bestimmung  hinzugefügt  werden,    die  Reihe  der  Brüche  solle  zu- 
gleich von  der  Art  sein,   dass,   welche  feste  Grösse  auch  gegeben  sein 
möge,  immer  ein  Glied  der  Reihe  gefunden  werden  könne,  das  seinem 
absoluten  Werthe  nach  kleiner  sei   oder  der  Null  näher  stehe;    mit 
anderen  Worten,  die  Reihe  solle  Null  zum  Grenzwerth  haben.  —  Zu 
eng  ist  Gato's  Definition:  »orator  est  vir  bonus  dioendi  peritusc:  denn 
es  sind  Individuen  denkbar,   die  dem  Umfange  des  definiendum  und 
doch  nicht  dem  Umfange  des  definiens  angehören.    Zu  eng  ist  auch 
K.  F.  Becker' s  Definition:  »der  Gedanke  ist  derjenige  Act  der  Intelli- 
genz, durch  welchen  ein  Thätigkeitsbegriff  und  der  Begrifif  des  Seins 
als  Eins  (oongruent)  angeschaut  werden  c ;   denn  sie  geht  nur  auf  eine 
Art  der  Gedanken.    Die  zu  enge  Definition  ist  auch  als  Satz  oder  als 
(allgemeine)  Behauptung  falsch,  die  zu  weite  als  Satz  wahr,  aber  die 
Umkehrung  (wobei  das  Subject   zum  Prädicate  und  das  Prädicat  zum 
Subjecte  gemacht  wird,  s.  unten  in  der  Lehre  von  der  Conversion  §  86 
das  Nähere)  falsch,   wogegen  bei  der  adäquaten  Definition,   weil  das 
Definitum   und  das  Definiens  Wechselbegriffe   sein  müssen,    auch   die 
Umkehrung  wahr  ist.    Die  Umkehrung  kann  daher  als  ein  Prüfungs- 
mittel  der  Definitionen   dienen.  —  Eine  Abundanz  würde    in   der 
Erklärung  liegen:    Parallellinien  sind  solche  Linien,  die  gleiche  Rich- 
tung  und  überall  gleichen  Abstand  von  einander  haben.    Aber  es  ist 
nur  eine  scheinbare  Abundanz,  dass  in  die  Definition  der  Aehnlichkeit 
geradliniger   ebener  Dreiecke    sowohl  die  Gleichheit  der  Winkel,   als 
auch  die  Proportionalität  der  Seiten   aufgenommen  wird;   denn  wenn 
gleich  beim  Dreieck  die  eine  dieser  beiden  Bestimmungen  aus  der  an- 
deren gefolgert  werden  kann,   so  bezeichnen  doch  erst  beide  in  ihrer 
Vereinigung  das  volle  Wesen  der  Aehnlichkeit,  wie  denn  auch  nur  auf 
die  Vereinigung  beider  Merkmale  die  allgemeine  Definition  der  Aehn- 
lichkeit geradliniger  ebener  Figuren  gegründet  werden  kann.  —  Tau- 
tologien sind  es,  wenn  das  Gedächtniss  als  das  Vermögen,  des  früher 
bewnsst  Gewesenen  wieder  zu  gedenken,   oder  die  Lebenskraft  als  der 
innere  Grund  des  Lebens  erklärt  wird.     Aber  darin  liegt  keine  Tau- 
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tologie,   wenn  bei  der  Definition  eines  Artbegriffs,   der  keinen  eigen- 
thümlichen  Namen  trägt,  sondern  durch  Zofugung  eines  Adjectivs  zum 
Gattungsnamen   bezeichnet  wird,   der  Gattungsname   in  dem  definiens 
wiederholt  wird;  auch  ist  dieses  Verfahren  keineswegs  (wie  wohl  mit- 
unter behauptet  worden  ist)   bloss   bei  Nominaldefinitionen   zulässig; 
denn  da  die  Species  definirt  werden  soll,   so  muss  in  jedem  Falle  das 
Genus  zu  den  bereits  früher  definirten   und  daher  als  bekannt  voraus- 
zusetzenden Begriffen  gehören.     So  ist  z.  B.  die  Definition  auch  als 
Real-  und  Essentialdefinition  tadellos:   die  gerade  Linie  ist  die  Linie 
von  einer  in  sich  oonstanten  Bichtung;  denn  die  Definition  der  Linie 
(als  des  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  erzeugten  Gebildes)  muss 
schon  vorausgesetzt  werden,   wenn  der  Begriff  der   Species   gerade 
Linie  definirt  werden  soll.  —  Ein  Hysteronproteron  liegt  in  der 
Erklärung   der   Grösse   als   des  der  Vermehrung    und  Verminderung 
Fähigen,  was  zur  Cirkelerklärung  führt,  sofern  doch  Vermehrung 
nichts  anderes   ist,    als  Zunahme    der  Grösse  und  Verminderung  Ab- 
nahme der  Grösse.    Auf  einen  Cirkel  läuft  auch  die  Definition  hin- 
aus, die  J.  G.  E.  Maass    in  seinem  »Versuch  über  die  Gefühle«  vom 
Angenehmen  giebt.    Er  sagt:  »ein  Gefühl  ist  angenehm,  sofern  es  um 
seiner  selbst  willen  begehrt  wird«  (Bd.  I,  S.  39);   »wir  begehren   nur 
das,  was  wir  uns  auf  irgend  eine  Art  als  gut  vorstellen«  (S.  248) ;  »der 
Sinnlichkeit  aber  erscheint  als  gut,  was  Vergnügen  gewährt  oder  ver- 
spricht, uns  also  angenehm  afficirt;  —  die  Begierden  beruhen  auf  an- 
genehmen Gefühlen«  (S.  244).     Hier  wird  also  das  angenehme  Gefühl 
durch  die  Begierde  und  doch  auch  wieder  die  Begierde  durch  das  an- 
genehme Gefühl  erklärt.     (Sollte  dieser  Cirkel  vermieden  werden,   so 
musste    schon    bei    der  Definition  des  Gefühls    auf  den   Begriff    der 
Lebensförderung,   der   dessen    wissenschaftliche  Voraussetzung    bildet, 
zurückgegangen  werden.  Das  Gefühl  des  Angenehmen  ist  das  unmittel- 
bare Bewusstsein  der  Lebensforderung.)  —  Wenn  Plato  die  Idee   des 
Guten  die  Sonne  im  Reiche  der  Ideen  nennt,  so  gilt  ihm  diese  bild- 
liche Bezeichnung  nicht  als  Definition,   da  er  vielmehr  das  Grute  als 
einfachen  und  obersten  Begriff  für  undefinirbar  Uilt;   bei  den  Pytha- 
goreem  aber  können  wir  wohl  nicht  das  gleiche  logische  Bewusstsein 
voraussetzen,   wenn  sie  die  Dinge  als  Zahlen,   z.  B.  die  Gerechtigkeit 
als  Quadratzahl,  aQi&fios  laaxtg  taoq,  definiren,   noch   auch   bei  Jakob 
Böhme,  wenn  dieser  sagt:    »die  Wiedergeburt  ist  die  Entbindung  des 
himmlischen  Wesens  im  Centrum  der  animalischen  Seele«;  »die  Natur 
(Himmel  und  Erde  und  Alles,  was  darinnen  ist)  ist  der  Leib  Gottes«  etc. 
Auch  Erklärungen  wie  folgende:  das  Recht  ist  die  Verkörperung  der 
sittlichen  Idee;   der  Staat  ist  der  Mensch  im  Grossen;   die  Kirche  ist 
der  Leib  Christi ;  das  Gewissen  ist  der  innere  Gerichtshof,  der  in  jedem 
Menschen  seinen  Sitz  aufgeschlagen  hat,   und    ähnliche,   die   im  Bilde 
den   wahren   Gedanken   enthalten,    bedürfen   doch   der   Deutung  des 
Gleichnisses  auf  den  eigentlichen  Sinn,   um  in  wissenschaftliche  Defi- 
nitionen überzugehen.    Versteckter,    aber  darum  für  die  Wissenschaft 
nur  um  so  nachtheiliger  ist  die  Bildlichkeit  in  der  Zenonischen  Defini- 
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tion  des  nti&og  als  der  aXoyos  xul  naQa  (pvaiv  ^fv^fj^  xCvriaig  (Diog.  L. 
yn,  110;  of.  Cic.  Tusc.  lY,  6:  aversa  a  recta  ratione  contra  natoram 
animi  oommotio),  wo  die  Bedeutnng  der  »Bewegungc  zwischen  Gefühl 
nnd  Begehrang  schwankt.    An  dem  Fehler  der  versteckten  Bildlichkeit 
leidet  Wundt's  Erkläning  (die  auch  Ruete  sich  aneignet),  die  Empfin- 
dung sei  der  Schlnss,  den  die  Seele  aus  einer  Reihe  in  dem  physischen 
Nervenprocess    gelegener  Merkmale   ziehe,    wo   unter   dem   Bilde   des 
Schliessens  die  Schwierigkeit  sich  verbirgt,   ob   und  wie   eine  Em- 
pfindung das  Resultat  von  Bewegungen  sein  könne  und  von  welcher 
Art  der  hier  thatsächlich  bestehende  Zusammenhang  sei.  —  Die  Eukli- 
dische Definition:  »Parallellinien  sind  gerade  Linien  in  derselben  Ebene, 
die,   ins  unendliche   nach  beiden  Seiten  hin  verlängert,   mit  einander 
niemals  zusammenstossen«,   steht  der  Definition  der  Parallellinien  als 
Linien  von  gleicher  Richtung  in  zweifacher  Beziehung  nach,   weil  sie 
die  Parallel linien  durch  eine  bloss  negative   und  zugleich   nur  ab- 
geleitete,   nicht  grandwesentliche   Bestimmung   charakterisirt, 
wesshalb  sie  aach  bei  der  Deduction  von  Lehrsätzen  in  Verwickelungen 
hineinfuhrt,   die  nicht  in  der  Natur  der  Sache  begründet  sind  und  bei 
der  auf  den  Begriff  der  Richtung  gebauten  Definition  nicht  eintreten. 
(Vergl.  unten  zu  §  110.)  —  Als  Beispiel  einer  fehlerhaften  Definition 
mittelst  eines   nebengeordneten  Begriffs  betrachtet  Aristoteles   die 
folgende:  ne^nrov  {iari)  t6  fAOvaSi  fjisiCov  aQilov.    Allerdings  ist  es  in 
formaler  Beziehung  richtiger,  beide  Glieder  des  Gegensatzes  unabhängig 
von  einander  mittelst  des  Gattungsbegriffs  imd  ihrer  specifischen  Diffe- 
renzen zu  definiren,  also  z.  B.  das  Gerade  als  die  Zahl,  welche  durch  2 
ohne  Rest  dividirbar  ist,  das  Ungerade  als  die  Zahl,   welche,  durch  2 
dividirt,  den  Rest  1  lässt;    doch  würde  es  auf  formalen  Rigorismus 
hinauslaufen,  wenn  man  die  Abkürzung  und  Uebersiohtlichkeit,  die  durch 
die  Rüokbeziehung  auf  die  vorangegangene  Definition  eines  nebengeord- 
neten Begriffs  in  vielen  Fällen  gewonnen  werden  kann,  ganz  verschmähen 
und  z.  B.,   nachdem  die  Definition  der  geraden  Zahl  vorausgeschickt 
worden  ist,  die  Definition  nicht  zulassen  wollte:  die  ungerade  Zahl  ist 
diejenige,  welche  sich  von  der  geraden  um  eine  Einheit  unterscheidet. 
—  Die  Yeranschaulichung   eines  Begriffs  durch  Aufzählung  der 
Glieder  seines  Umfangs  (z.  B.  der  Kegelschnitt  ist  dasjenige  mathema- 
tische Gebilde,  welches  in  die  vier  besonderen  Formen:  Kreis,  Ellipse, 
Parabel,  Hjrperbel  zer^UIt)  ist  als  Erläuterung  des  Begriffes  werthvoll, 
sofern  sie  der  Definition  vorangeht  oder  nachfolgt;   soll  sie  aber  die 
Stelle  der  letzteren  vertreten,  so  wird  sie  zur  fehlerhaften  definitio  per 
diviaionem   oder   per  disiuncta.  —  Da  einfache  Begriffe,   wie  schon 
oben  (§  60)  bemerkt  worden  ist,  keine  eigentliche  Definition  zulassen, 
sondern  nur  durch  Abstraetion  und  Isolirung  zum  Bewusstsein  gebracht 
und  von  anderen  Begriffen  bestimmt  unterschieden  werden  können,  so 
wird  hierfür  durch  die  Form  der  Accidentaldefinition  die  höchstmögliche 
wissenschaftliche  Strenge  erreicht.    So  ist  z.  B.  der  Begriff  des  Punktes 
durch  die  fortschreitende  Reihe  von  Abgrenzungen  zu  bestimmen,  die 
in  den  folgenden  Acqidentaldefinitionen  ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck 
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findet:  der  Raum  ist  das  Residuum  aus  der  siimlichen  Gesammtan- 
sohanung,  welches  nach  Abstraction  von  der  Materie  (dem  bei  der 
Bewegung  Unveränderten)  übrig  bleibt;  der  mathematische  Korper  ist 
ein  endlicher  Theil  des  unendlichen  Raumes  oder  ein  begrenzter  Raum; 
die  Fläche  ist  die  Grenze  des  Körpers;  die  Linie  ist  die  Grenze  der 
Fläche;  der  Punkt  ist  die  Grenze  der  Linie.  Nachdem  aber  einmal  auf 
diesem  Wege  das  einfachste  Element  gewonnen  worden  ist,  so  können 
nun  von  demselben  aus  die  anderen  Gebilde  genetisch  reoonstruirt  und 
durch  Wesenserklärungen  definirt  werden. 

§  63.  Die  Eintheilang  (diyisiOy  dicdgeaig)  istdieroU- 
ständige  und  geordnete  Angabe  der  Theile  des  Umfangs  eines 
Begriffs  oder  die  Zerlegung  der  Gattung  in  ihre  Arten.  Da 
sich  die  Artbegriffe  von  dem  Gattungsbegriffe  dadurch  unter- 
scheiden, dass  in  ihnen  die  unbestimmteren  Zttge  des  Gat- 
tungsbegriffs in  Folge  des  Hinzutritts  der  specifischen  Diffe- 
renzen die  verschiedenen  Formen  oder  Modificationen,  deren 
sie  fähig  sind,  v^irklich  angenommen  haben,  so  muss  sich 
auch  bei  der  Eintheilung  des  Gattungsbegriffs  die  Bildung 
und  Anordnung  der  Artbegriffe  auf  jene  Modificationen  der 
Gattungscharaktere  gründen.  Demgemäss  werden  sich  bei 
einem  jeden  Gattungsbegriffe,  welcher  mehrere  modificirbare 
Charaktere  in  sich  vereinigt,  je  nachdem  die  Arten  nach  den 
Differenzirungen  des  einen  oder  anderen  derselben  unter- 
schieden werden,  verschiedene  Eintheilungen  ergeben.  Das- 
jenige Gattungsmerkmal,  auf  dessen  Modificationen  die  Bildung 
und  Anordnung  der  Artbegriffe  gegründet  wird,  heisst  Ein- 
theilungsgrund  oder  Eintheilungsprincip  (fnnda- 
mentum  sive  principium  divisionis),  die  Artbegriffe  selbst 
Eintheilungsglieder  (membra  divisionis,  minder  genau 
membra  dividentia).  Die  Eintheilung  ist  Dichotomie,  Tri- 
chotomie,  Tetrachotomie,  Polytomie  je  nach  der 
Anzahl  der  Theilungsglieder.  Formale  Anforderungen  an  die 
Eintheilung  sind,  dass  die  Sphären  der  Eintheilungsglieder 
zusammengenommen  mit  der  Sphäre  des  einzutheilenden  Be- 
griffs genau  zusammenfallen,  mithin  denselben  ohne  Lücke 
(hiatus)  ausfüllen,  aber  auch  in  keiner  Art  über  denselben 
hinausgehen,  und  dass  sie  einander  nicht  kreuzen,  sondern 
völlig  ausschliessen :  zweckmässig  ist,  dass  bei  der  Anordnung 
der  Theilungsglieder  jedesmal  die,  welche  einander  am  nächsten 
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verwandt  sind,  zunächst  zusammengestellt  werden.  Die  durch 
die  Modificationen  eines  einzelnen  Merkmals  bestimmte  Ein- 
theilung heisst  künstliche  Eintheilung;  sie  hat  in  dem 
Ifaasse  wissenschaftlichen  Werth,  in  welchem  die  Voraus- 
setzung zutrifft,  dass  vermöge  irgend  eines  causalen  Zusammen- 
hangs die  Modificationen  dieses  Merkmals  mit  entsprechenden 
Modificationen  der  sämmtlichen  wesentlichen  Merkmale  ver- 
knüpft seien.  Die  vollkommenste  Eintheilung  gründet  sich 
anf  die  wesentlichen  Modificationen  der  constitutiv  wesent- 
lichen Merkmale.  Sie  ist  durch  die  Essentialdefinition  des 
einzutheilenden  Begriffs  bedingt.  Der  Name  natürliche 
Eintheilung  kommt  ihr  in  demselben  Sinne  zu,  in  welchem 
anch  das  System,  das  aus  einer  fortlaufenden  Reihe  solcher 
Eintheilungen  hervorgeht,  natürliches  System  genannt  zu  werden 
pflegt.  Die  Eintheilungen  dieser  Art  lassen  sich  keineswegs 
sämmtlich  nach  einem  äusserlich  gleichförmigen  Schematismus 
bilden;  die  Erwartung,  durch  dieselben,  sofern  sie  der  idealen 
Anforderung  entsprechen,  in  allen  Fällen  die  gleiche  Zahl 
von  Theilungsgliedem  zu  erhalten,  ist  unberechtigt  Eine 
strenge  Dichotomie  kann  stets  mit  Hülfe  eines  negativen 
Artbegriffes  gewonnen  werden,  leidet  aber  dann  auch  an  dem 
Mangel,  dass  sie  die  unter  der  Negation  zusammengefassten 
Arten  unbestimmt  lässt;  sind  deren  mehrere,  so  wird  sich, 
sobald  dieselben  nach  deren  positiven  Merkmalen  angegeben 
werden  sollen,  jene  Zweitheilung  als  illusorisch  erweisen ;  sie 
kann  daher  nur  etwa  zu  einer  vorläufigen  Orientirung  bei 
der  Bildung  und  Prüfung  der  Eintheilungen  dienen,  ist  aber 
an  sich  ohne  wissenschaftlichen  Werth.  Die  Trichotomie 
findet  in  der  Kegel  da  Anwendung,  wo  sich  eine  selbständige, 
anf  inneren  Ursachen  beruhende  Entwickelung  erkennen  lässt, 
weil  diese  sich  in  der  Form  des  zweigliederigen  Gegensatzes 
und  der  Vermittelung  als  des  dritten  Gliedes  zu  vollziehen 
pflegt.  Doch  bleibt  die  blosse  Dreitheilung  nicht  selten  hinter 
dem  Reichthum  der  Wirklichkeit  zurück,  deren  Entwickelung 
zumal  auf  den  höheren  Stufen  keineswegs  stets  in  einfachen 
Reihen  fortschreitet,  sondern  oft  erst  auf  eine  grössere  Zahl 
einander  kreuzender  Gegensätze  die  höhere  vermittelnde  Ein- 
heit folgen  lässt 
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Unter  der  natürlichen  Eintheilang8methode  versteht  Cuvier 
(Rdgne  animal,  introduction)  >un  arrangement,  dans  lequel  les  etres  du 
meme  genre  seraient  plus  voisins  entre  eax  que  de  ceux  de  tous  les 
autres  genres,  les  genres  du  meme  ordre  plus  que  de  oeux  de  toos  les 
autres  ordres,  et  ainsi  de  suitec  Ca  vier  erklärt  diese  Methode  för  das 
Ideal,  dem  die  Naturgeschichte  zustreben  müsse;  denn  es  liege  darin 
»Pexpression  exacte  et  oomplSte  de  la  nature  entiörec.  Vgl.  oben  §  56. 

Die  Lehre  von  den  Eintheilungen,  deren  wissenschaftlichen  Werth 
bereits  Plato  erkannte,  bildet  bei  Aristoteles  einen  integrirenden 
Theil  der  Analytik.  Plato  bevorzugt  die  Dichotomie.  Jeder  Gegensatz 
ist  zweigliederig  (Protag.  p.  882).  Die  Theile  müssen  Arten  (cMii), 
d.  h.  nach  den  wesentlichen  Unterschieden  gebildet  sein,  Phaedr.  265: 
arar'  uQ^Qa^  rf  nitpvxsv.  —  tig  ^V  xal  inl  noXXa  netpvxoTa  ogav,  vgl.  Polit. 
262  sqq.  In  seiner  späteren  Zeit  liebt  es  Plato,  den  beiden  Gliedern  des 
Gegensatzes  als  drittes  ro  ($  afnpol¥  (aixtov  zuzuzählen;  doch  erkennt 
er  in  diesem  dritten  Gliede  nicht  (in  HegeVscher  Weise)  das  hödiste, 
sondern  das  mittlere  Element  (Tim.  86  A ;  Phileb.  28 ;  vgl.  m.  Abh.  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.,  IX.  1858,  bes.  S.  64  ff.).  In  dem  Dialog  Soph.  wird 
(p.  258)  die  Dichotomie  auf  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  des  rttmov 
und  %T€^v  zurückgeführt  (vgl.  Polit.  p.  287).  Aus  der  Gombination 
zweier  Eintheilungsgründe  entsteht  eine  Viertheilung  (8oph.  p.  266). 
Aristoteles  berührt  die  Lehre  vom  Eintheilungsgründe  Top.  VI,  6 
und  de  part.  animal.  I,  8,  wo  er  insbesondere  vor  dem  Hinüberspringen 
aus  einem  Eintheilungsgründe  in  den  andern  warnt.  Er  erörtert  Anal, 
post.  II,  18,  de  part.  an.  I,  2  u.  3  die  Vortheile  und  Nachtheile  der 
mittelst  der  Negation  gebildeten  Dichotomie.  (Vergl.  J.  B.  Meyer,  Aristot. 
Thierkunde  1855,  S.  76—112.)  Die  moderne  Vorliebe  für  eine  besUmmie 
Zahl  von  positiven  Eintheilungsgliedem  ist  ihm  noch  fremd.  Dieselbe 
ist  zumeist  aus  der  Kantischen  Kategorienlehre  hervorgegangen.  — Kant 
glaubt,  da  seine  Kategorientafel  alle  Elementarbegriffe  des  Verstandes 
vollständig  und  in  systematischer  Ordnung  enthalte,  nach  derselben  » 
priori  alle  Momente  einer  jeden  speculativen  Wissenschaft  und  deren 
Ordnung  bestimmen  zu  können  (Krit.  der  r.  Vem.  §  11).  Demgemäss 
hat  denn  auch  schon  ihm  selbst  und  noch  mehr  seinen  Anhängern  der 
Schematismus  der  Kategorientafel  bei  der  Behandlung  und  Eintheilung 
des  verschiedenartigsten  wissenschaftlichen  Stoffes  als  leitendes  Princip 
gedient  —  wurde  doch  selbst  Goethe  durch  Schiller  einmal  zu  dem  an- 
dankbaren  Versuche  veranlasst,  seine  Farbenlehre  nach  den  Kantiachen 
Kategorien  zu  gliedern.  Sehr  folgenreich  ist  eine  von  den  »artigen 
Betrachtungen  c  geworden,  die  Kant  (a.a.O.)  über  seine  Kategorientafel 
anstellt.  Er  meint  nämlich,  alle  Eintheilung  a  priori  durch  Begriffe 
müsse  sonst  zwar  Dichotomie  sein  (A  ist  theils  B,  theils  non-B),  hier 
aber  finde  sich  eine  Dreiheit  von  Kategorien  in  jedör  Classe,  und  swar 
s4i  jedesmal  die  dritte  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten 
ihrer  Classe  entsprungen.  Diese  Kantische  Bemerkung  hat  auf  jenen 
Schematismus  der  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  hingeleitet,  der  8<dioii 
in  Fiohte's  Construotionen  und   noch   durchgreifender  in  Hegel 's 
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Dialektik  den  methodischen  Gang  auf  allen  Punkten  bestimmt.  So  gewiss 
68  nun  ist,  dass  solche  Trichotomien  nicht  auf  blosser  Willkür,  sondern 
auf  einem  richtigen  Blick  in  das  Wesen  der  Entwickelnng  beruhen,  so 
wenig  können  sie  doch  als  die  alleingültige  und  überall  zutreffende  Form 
der  Eintheilung  anerkannt  werden,  imd  zwar  nicht  nur  aus  dem  Grunde, 
den  Hegel  annimmt,  dass  zuweilen  die  Naturerscheinungen  hinter  dem 
Begriffe  zurückbleiben,  noch  auch  bloss  darum,  weil  das  dialektische 
Denken  mitunter  noch  nicht  durchaus  der  Sache  Herr  geworden  sei, 
sondern  auch  darum,  weil  die  einfache  Gleichförmigkeit  der  Trichotomie 
an  sich  selbst  nicht  genügt,  um  die  reiche  Fülle  der  Erscheinungen 
des  natürlichen  und  geistigen  Lebens  zu  erschöpfen.  In  vielen  Fällen 
entspricht  dieser  Fülle  mehr  der  verschlungene  Doppelzug  der  Sohle ie r- 
xn  acher 'sehen  Tetrachotomie,  die  aus  zwei  einander  kreuzenden  Dicho- 
tomien hervorgeht,  zumal  da  Sohleiermacher  auch  die  Einheit,  die  über 
dem  Doppelgegensatze  steht,  nachzuweisen  bestrebt  ist.  (So  theilt  er 
z.  B.  die  Wissenschaften  ein  in  die  speculative  und  empirische  Erkennt^ 
niss  der  Vernunft  und  die  speculative  und  empirische  Erkenntniss  der 
Natur  oder  in  die  Ethik,  Geschichtskunde,  Physik  und  Naturkunde  nach 
den  Gegensätzen  von  Vernunft  und  Natur,  Kraft  und  Erscheinung  und 
findet  in  der  Dialektik,  die  auf  ihre  gemeinsamen  Principien  geht,  den 
beseelenden  Einheitspunkt.)  Aber  auch  diese  Vier-  oder  Fünftheilung 
kann  nicht  gleichxnässig  auf  alle  Stoffe  Anwendung  finden,  ebensowenig 
auch  die  aus  einer  Gombination  der  Principien  der  Hegel'sohen  und  der 
Sohleiermacher'schen  Eintheilungsmethode  hervorgegangene  Neuntheilung 
von  George  und  andere  von  Anderen  vorgeschlagene  Schemata,  und 
so  kann  als  allgemeine  Kegel  immer  nur  die  Eine  bestehen,  dass  jede 
Eintheilung  der  Natur  ihrer  Objecto  gemäss  sein  müsse.  Vgl.  Trendelen- 
boTg,  log.  Unt.,  n,  2.  A.,  S.  283  ff.,  8.  Aufl.  S.  256  ff.  und  schon 
Scotus  Erigena  bei  Prantl  U,  S.  32,  und  Plato  Phaedr.  p.  265.  —  Die 
Lehre  von  den  Eintheüungen  verdankt  Herbart  die  Bemerkung,  dass, 
indem  die  Eintheilung  eines  Begriffs  von  der  Eintheilung  des  Merkmals 
abhängt,  welches  den  Eintheilungsgrund  bildet,  zuletzt  alle  Eintheilun- 
gen  nothwendig  auf  gewisse  Grundeintheilungen  zurückgehen,  bei  denen 
sich  nicht  mehr  ein  Merkmal  des  einzutheilenden  Begriffs  als  Ein- 
theilungsgrund angeben  lässt,  sondern  dieser  Begriff  selbst  zugleich  der 
Eintheilungsgrund  ist  und  die  Beihe  der  Arten  oder  Individuen  daher 
unmittelbar  gegeben  sein  muss,  so  z.  B.  die  Reihe  der  Farben,  Töne, 
Zahlen  etc.  S.  Herbart,  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Phil.  §  48; 
v^l.  Drobisoh,  Logik,  2.  Aufl.,  §  116,  3.  u.  4.  Aufl.,  §  123. 

Lotze's  Logik  (System  d.  Philos.  Bd.  1)  hat  die  bei  der  Ein- 
theilung maassgebenden  Gesichtspunkte  im  Buch  1  Cap.  8  bei  der  Lehre 
romSchluBs  und  den  systematischen  Formen  etc.  S.  147  zu  besprechen  für 
gut  befunden  und  das.  S.  176.  §  144  das  Ergebniss  seiner  Betrachtun- 
gen also  zusammengezogen:  »jedes  Einzelne  und  jede  Art  einer  Gattung 
ist  das,  was  sie  ist,  durch  das  Zusammenwirken  der  vollständigen 
Summe  ihrer  Bedingungen;  diese  Bedingungen  aber  bestehen  darin, 
dam  eine  Anzahl  von  Elementen  oder  Merkmalen,  welche  auch  getrennt 
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von  einander  sein  könnten,  thatsächlich  in  einer  bestimmten  Verbindung 
gegeben  sind,  neben  der  auch  andere  Verbindungen  derselben  denkbar 
sind,  und  Grössenwerthe  besitzen,  ausser  denen  sie  auch  andere  haben 
könnten.     Aus  dieser  gegebenen  Vereinig^ung   der  Bedingungen   folgt 
nach  allgemeinen  Gesetzen,    die  über  die  Beziehungen  jener  Elemente 
gelten,  dieses  ganz  bestimmte  Ergebniss;  ans  einer  Veränderung  dieser 
Bedingungen  jenes  andere  bestimmte.     Jedes   dieser  Ergebnisse  lasst 
sich,  nachdem  es  da  ist,   mit  anderen  vergleichen,   und  sich  ihnen  als 
Art  den  Arten  beiordnen  oder  als  Art  der  Gattung  unterordnen;  aber 
man  muss  diesen  Begriffen,  die  wir  bisher  als  den  Schlüssel  zum  Ver^ 
standniss  des  Gefüges  ihrer  Unterthanen  betrachten,  nicht  eine  andere 
geheimnissvolle  Macht  der  G^etzgebung  zutrauen   ausser  der,   kurze 
Ausdrücke   für   eine   bestimmte  Vereinigung  trennbarer  Bestandtheile 
zu  sein,   deren  an  sich  nach  allgemeinen  Gesetzen  überall  gleichartige 
Wechselwirkung  durch  diese  Vereinigung  zu  diesen,  durch  eine  andere 
zu  anderen  Folgen  führt«.  —  Sigwart's  Logik  hat  den  Gegenstand 
in  Bd.  2  Die  Methodenlehre,  Abschn.  6  Die  Systematik,  §  108  Deduotive 
u.  classificat.  Form   der  Systematik  S.  536  ff.  eingehend   besprochen. 
Es  heisst  das.  S.  538  von  der  Systematik:    »Sie  hat  zwei  Formen,   je 
nachdem  das  Verhältniss  der  Sätze  oder  das  der  Begriffe  zu  dem  die 
Anordnung  bestimmenden  g^emacht  wird.   Jene  ist  die  system.  Deduction, 
diese  die  System.  Classification.     Bei  jener  ist  die  Classification  untere 
geordnetes  Hülfsmittel,  bei  dieser  die  Deduction.  Die  Classification  hat 
zur  Form  die  logische  Division  der  Begriffe,  welche  von  einem  höchsten 
Begriffe  durch   entgegengesetzte  Merkmale  determinirend   bis   zu   den 
untersten  Species   als   den  vollkommen   determinirten  Begriffen  fort- 
schreitet, die  auf  Grund  der  Wahrnehmung  als  die  das  Wirkliche  er- 
schöpfend ausdrückenden  Begriffe  gelten.     Die  Zweckmassigkeit  einer 
Classification   ist  durch  zwei  Gesichtspunkte  bestimmt;   einmal  durch 
die  Rücksicht  darauf,  dass  sie  die  natürliche  Verwandtschaft  der  Dinge 
zum  Ausdruck  bringen,  dann  durch  die  Forderung,  dass  sie  leichte  und 
sichere  Subsumtion  des  Einzelnen  gestatten  solL    Wo  die  Aufstellung 
der  untersten  Arten  selbst  Schwierigkeiten  bietet,   wie  in  der  organi- 
schen Welt,  da  ist  entweder  ein  sicheres  Kriterium  für  die  artbildenden 
Unterschiede  zu  suchen,    oder,    wo  ein  solches    nicht  zu  finden  wäre, 
sind  bestimmte  Formen  als  Typen  auszusondern,    um  welche  sich  die 
zunächst  benachbarten  in  Gruppen  ordnenc  —  Für  die  Aussonderung 
solcher  Typen  ist  auf  die  Bedeutung  des  teleologischen  Gesichtspunktes 
hingewiesen. 

§  64.  Werden  die  einzelnen  Theilnngsglieder  wiedernm 
in  ihre  Unterarten  eingetheilt,  so  entsteht  die  Unterein- 
theilung  (snbdivisio).  Wird  dagegen  ein  and  derselbe  Be- 
griff nach  einem  zweiten  Princip  eingetheilt,  so  entsteht  die 
Nebeneintheilnng  (codivisio).  Der  nämliche  Eintheilungs- 
gnindy   woranf  eine  Nebeneintheilnng  des  Oattangsbegpriffs 


§  64.   Die  unter-  und  Nebeneintheilung.  165 

beraht,  kann  in  der  Regel  auch  als  Eintheilangsgrnnd  fllr 
die  Untereintheilung  oder  für  die  Zerlegung  der  Arten  in  ihre 
Unterarten  dienen,  jedoch  mit  den  jedesmal  in  den  gegen- 
seitigen Abhängigkeitsverhältnissen  der  Merkmale  begründeten 
Beschränkungen  (vgl.  §§  50  und  54).  Die  fortgesetzte  Ein- 
theilung  soll  durch  Arten  und  Unterarten  ohne  Sprung  stetig 
fortschreiten  (divisio  fiat  in  membra  proxima).  Dass  mit  einer 
Art  die  Unterabtheilungen,  in  welche  eine  ihr  nebengeordnete 
Art  sich  zerlegen  lässt,  unmittelbar  zusammengestellt  werden, 
so  wie,  dass  statt  sämmtlicher  Arten  unmittelbar  die  Unter- 
arten eintreten,  widerstreitet  dem  Gesetze  der  vollen  formalen 
Strenge ;  doch  ist  eine  derartige  Licenz,  zumal  in  Fällen,  wo 
die  Grenze  zwischen  den  verschiedenen  Ordnungen  der  Arten 
nnd  Unterarten  eine  unbestimmtere  ist,  und  insbesondere  bei 
einer  weitverzweigten  Eintheilung  eines  vielumfassenden  Stofifes 
nicht  unbedingt  abzuweisen,  wenn  nicht  die  Uebersichtlichkeit 
oft  ganz  verloren  gehen  und  die  Eintheilung  in  dieser  Be- 
ziehung ihren  Zweck  verfehlen  soll. 

So  wäre  es  z.  B.  ein  ungerechtfertigter  Rigorismus,  wenn  £in- 
theilungen  wie  die  der  Naturobjecte  in  Mineralien,  Pflanzen, 
Tbiere  (statt  I.  Unorganische  Objecto  oder  Mineralien;  II.  Organische 
Objecto:  a.  Pflanzen,  b.  Thiere)  für  schlechthin  unzulässig  erklärt  wer- 
den sollten,  zumal  da  hier  auch,  wenn  die  Bewusstseinsfähigkeit  zum 
Fundamente  der  Hanpteintheilung  gewählt  würde,  Mineralien  und  Pflan* 
zen  zusammen  als  Unterarten  der  Hauptart:  unbeseelte  Naturobjecte, 
betrachtet  werden  könnten,  wo  dann  die  Thiere  allein  die  zweite  Haupt- 
art  ausmachen  würden.  Bei  der  einfachen  Nebeneinanderstellnng  lässt 
sieh  die  Stufenfolge  des  inneren  Werthes  als  Eintheilungsgrund  ansehen. 
Wenn  Epikur  die  Begierden  in  ethischer  Beziehung  in  drei  Classen 
einiheilt:  naturales  et  necessariae;  naturales  non  necessariae;  nee  na- 
turales nee  necessariae,  so  bildet  die  Stufenfolge  in  dem  Maasse  ihrer 
Berechtigung  den  Eintheilungsgrund,  der  diese  Art  der  Nebeneinander- 
stellung wohl  rechtfertigen  mag;  jedenfalls  ist  der  Tadel  wenigstens 
durch  sein  Uehermaass  ungerecht,  den  Cicero  (de  fin.  II,  c.  9)  über 
diese  Eintheilung  ausspricht,  da  er  sagt:  »hoc  est  non  dividere,  sed 
frangere  rem;  —  oontemnit  disserendi  elegantiam,  confuse  loquitur«. 
Cicero  wirft  dem  Epikur  vor,  dass  er  in  dieser  Eintheilung  die  Art  als 
Grsttung  aufzähle  (»vitiosum  est  enim  in  dividendo  partem  in  genere 
nomerare«),  und  will  seinerseits  nur  die  Eintheilung  zulassen :  I.  natu- 
rales; a.  necessariae,  b.  non  necessariae;  IL  inanes.  In  dieser  letzteren 
Eintheilung  sind  freilich  die  naturales  necessariae,  so  wie  die  naturales 
Bon  necessariae  blosse  partes,  nnd  dagegen  die  inanes  ein  genus;  aber 


186  §  65.  Die  bemerkeDswertbesten  Eintbeilungsfebler. 

es  ist  nicbt  ebenso  nach  dem  Epikurisohen  Gesichtspunkte,  welcher  in 
der  That  aaf  drei  einander  nebenzuordnende  Classen  fuhrt.  —  Die  Ein* 
theilung  soll  nur  bis  zu  solchen  Gruppen  herabgeführt  werden,  die  noch 
wesentlich  von  einander  verschieden  sind;  sie  soll  nicht  um  sehr  ge- 
ringer unterschiede  willen  Ünterabtheilungen  bilden.  Vor  demUeher- 
maasse,  wozu  namentlich  in  den  Rhetorenschulen  der  Alten  die  Dispo- 
nirübungen  oft  verleitet  zu  haben  scheinen,  warnt  Seneca  mit  den 
Worten:  >quidquid  in  maius  crevit,  facilius  agnosdtur,  si  discessit  in 
partes:  quas  vero  innumerabiles  esse  et  minimas  non  oportet;  idem 
enim  vitii  habet  nimia,  quod  nulla  divisio;  simile  confuso  est,  qnidqnid 
ttsque  in  pulverem  sectum  estc  (Epist.  89).  Das  Gleiche  sagt  Quin- 
tilian  von  der  partitio:  »quum  feoere  mille  particulas,  in  eandem  in- 
cidunt  obscuritatem,  contra  quam  partitio  inventa  estc. 

§  65.  Unter  den  formalen  Fehlern  der  Einthei- 
lungen  sind  die  bedeutendsten:  die  zu  grosse  Weite  oder 
Enge  (welche  letztere  am  häufigsten  durch  das  Uebersehen 
von  Uebergangsformen  entsteht)  und  die  Zusammenstellung 
von  Artbegriffen,  die  einander  nicht  rein  ausschliessen, 
sondern  mit  ihren  Sphären  ganz  oder  theilweise  in  einander 
fallen,  femer  die  Vermischung  verschiedener  Ein- 
theilungsprincipien. 

Die  Eintbeilungsfebler  sind  den  Definitionsfehlem  (§  62)  nahe  ver- 
wandt. Bei  der  zu  grossen  W  eite  gehen  die  Sphären  der  Eintheilungs- 
glieder  zusammengenommen  über  die  Sphäre  des  einzutheilenden  Be- 
griffs hinaus  (membra  dividentia  excedunt  divisum;  divisio  latior  est 
suo  diviso).  Die  Stoische  Eintheilung  der  Leidenschaften  (naO-ii)  in  die 
vier  Hauptformen:  laetitia,  libido,  aegritudo,  metus,  ist  wenigstens  in 
dem  Falle  zu  weit,  wenn  unter  dem  na&os  nach  einer  in  jener  Schule 
anerkannten  Definition  die  oQfiii  nltovaCovoa  (appetitus  vehementior 
Cic.  Tusa  IV,  6)  verstanden  wird;  denn  die Eintheilungsglieder  gehen 
über  die  Sphäre  des  (positiven  und  negativen)  Begehrens  hinaus  und 
umfassen  auch  Gefühle.  —  Eintheilungen  wie  die  der  Menschen  in  gute 
und  böse,  der  Systeme  in  wahre  und  falsche,  der  Thaten  in  freiwillige 
und  unfreiwillige,  oder  der  Temperamente  in  die  bekannten  vier  Grund- 
formen sind  zu  eng,  weil  sie  die  unendlich  vielen  uebergangsformen 
unbeachtet  lassen.  Die  Eintheilung  der  Körper  in  einfache  und  zu- 
sammengesetzte übersieht  die  dritte  Möglichkeit  der  atomistiscben  Ein- 
heit, welche  weder  punktuelle  Einfachheit,  noch  auch  Zusammengeeetii- 
heit  aus  ursprünglich  getrennten  Theilen  ist.  Derselbe  Fehler  wird 
oft  bei  Disjunctionen  begangen,  welche  Eintheilungen  von  Mög- 
lichkeiten sind.  --  Beispiele  s.  imten  §  137.  —  Zu  dem  Fehler,  daas  die 
Sphären  der  Eintheilungsglieder  einander  nicht  rein  ausschliessen, 
kann  eine  neuere  Eintheilung  der  Neigungen  in  Selbstliebe,  Neigung  * 
zu  Anderen  und  gegenseitige  Neigung  als  Beispiel  dienen;   denn  die 
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gegenseitigen  Neigungen  sind  diejenigen  Neigungen  zu  Anderen,  welche 
erwidert  werden,  also  nicht  eine  dritte  Art  von  Neigungen,  sondern 
eine  Unterabtheilung  der  zweiten  Art.  —  Eine  Vermischung  ver- 
schiedener Eintheilungsprincipien  liegt  in  der  Eintherlung 
der  Tempora  des  Verbums  in  Haupttempora  und  historische  Tempora, 
welche  besonders  in  der  griechischen  Grammatik  üblich  ist.  Das  Motiv 
zu  dieser  unlogischen  Eintheilung  lag  ohne  Zweifel  in  der  wohlbegrün- 
deten Scheu  vor  der  Bezeichnung  der  historischen  Tempora  als  blosser 
Nebentempora,  da  dies  sachlich  falsch  wäre,  und  in  der  gleichfalls 
wohlbegründeten  Scheu  vor  der  bloss  negativen  Bezeichnung  der  einen 
Classe  als  nicht  historischer  Tempora;  unberechtigt  aber  war  die  aus 
einer  falschen  Vorliebe  für  schematische  Symmetrie  entsprungene  Ten- 
denz, auf  eine  jede  Seite  die  gleiche  Zahl  von  Gliedern  zu  stellen,  da 
doch  vielmehr  hätte  anerkannt  werden  sollen,  dass  die  eine  Regelgruppe 
für  eine  Classe  der  Tempora,  nämlich  für  die  historischen,  die  andere 
Regelgruppe  aber  im  Wesentlichen  gleichmässig  für  zwei  Glassen,  näm- 
lich für  die  präsentischen  und  futurischen  Tempora  gelte,  die  aber 
darum  doch  keineswegs  im  Gegensatze  gegen  die  historischen  unter 
einen  einzigen  positiven  Begriff  zu  subsumiren,  sondern  nur  in  Verbin- 
dung mit  einander  zu  nennen  waren. 

§  66.  Die  Bildnng  von  gültigen  Begriffen  und  von 
adäquaten  Definitionen  nnd  Eintheilnngen  kann  nur  im  Zn- 
sammenhange mit  den  sämmtlichen  übrigen  Erkenn t- 
Bissprocessen  zur  wissenschaftlichen  Vollendung  gelangen. 

Allerdings  bedarf  es  zur  Bildung  allgemeiner  Vorstellun- 
gen nur  der  Combination  gleichartiger  besonderer  Vorstellungen  und 
nicht  des  Urtheils,  des  Schlusses  etc.  Denn  die  Verbindung  der  In- 
haltselemente der  Vorstellung  braucht  nicht  erst  durch  beilegende  Ur- 
theile  erzeugt  zu  werden,  da  sie  schon  ursprünglich  in  den  Wahrneh- 
mungen und  Anschauungen  enthalten  ist,  ebensowenig  die  Absonderung 
dessen,  was  nicht  zu  dem  Inhalte  der  Vorstellung  gehört,  durch  ab- 
sprechende Urtheile,  da  dieselbe  durch  den  Prooess  der  Reflexion  und 
Abstraction  erfolgt,  der  keineswegs  die  Form  des  Urtheils  voraussetzt. 
Wer  daher  unter  dem  Begriff  nur  die  allgemeine  Vorstellung  oder 
auch  die  Vorstellung  überhaupt  in  objectiver  Beziehung  versteht,  würde 
mit  Unrecht  die  Begriffsbildung  von  einer  vorausgegangenen  Urtheils- 
bildung  abhängig  machen.  Wohl  aber  ist  die  Bildung  des  Begriffs 
in  dem  volleren  Sinne  (als  Erkenntniss  des  Wesens)  durch  die  Bil- 
dnng von  Urtheilen  bedingt.  Denn  um  entscheiden  zu  können,  welche 
Merkmale  wesentlich  seien,  oder  welche  den  gemeinsamen  und  blei- 
benden Grund  der  meisten  und  wichtigsten  anderen  Merkmale  und  des 
Werthes  des  Objectes  überhaupt  ausmachen,  muss  ermittelt  werden,  auf 
welche  Subjects Vorstellungen  sich  die  alllgemeinsten,  ausnahmslosesten 
und  wissenschaftlich  bedeutendsten  Urtheile  gründen  lassen.  So  ist 
z.  B.  die  Vervollkommnung  der  grammatischen  Begaffe  durch  die  stets 
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zu  emenemde  Untersuchung  bedingt,  ob  sich  an  die  bisherigen  ein  be- 
friedigendes System  möglichst  allgemeiner   und  ausnahmsloser  Regeln 
knüpfen  lasse.    Aber  die  Bedingtheit  ist  eine  wechselseitige;   denn  es 
setzt  auch  das  wissenschaftliche  ürtheil  den  wissenschaftlichen  Begrüf 
voraus,  wie  es  denn  s.  B.  nicht  möglich  ist,  zu  einem  irgendwie  be- 
friedigenden Systeme  von  grammatischen  Regeln  zu  gelangen,   wenn 
nicht  schon  ein  glücklicher  Tact  in  der  Bildung  grammatischer  Begriffe 
vorgearbeitet  hat;  die  Geschichte  der  Grammatik  zeigt  eine  stufenweise 
gegenseitige  Vervollkommnung  von  Begriff  und  Regel.  In  diesem  Sinne 
sagt  Schleiermacher  (Dial.  S.  82;  83;  402)  mit  Recht:  das  ürtheil 
setzt  seinem  Wesen  nach  den  Begriff,  der  Begriff  das  Ürtheil  voraus; 
der  Begriff,  der  nach  Maassgabe  seiner  Form  den  Gegenstand  erschöpft, 
muss  ein  ganzes  System  von  Urtheilen  vor  sich  her  haben.     In  dem 
gleichen  Wechselverhältniss  steht  die  Bildung  des  Begriffs  zur  syllo- 
gistischen    und  inductiven    Schlussbildung,    zur  Erkenntniss    der 
Principien  und  zur  Bildung  vollständiger  Systeme.    Begriffe  wie 
Entelechie,  Monade,  Entwickelungsstufe,  Gulturstufe;    Differential  und 
Integ^l;    Gravitation:    chemische    Verwandtschaft    etc.    setzen    ganze 
wissenschaftliche  Systeme  voraus,  wie  sie  ihrerseits  auch  wiederum  die 
Entwickelung  der  Systeme  bedingen.    Man  kann  sagen  (mit  J.  Hoppe, 
die  gesammte  Logik,  Paderborn  1868,  S.  20),  dass  der  Begriff  Ausg^angs- 
und  Zielpunkt  alles  Denkens  sein  müsse,   wofern  ebensosehr   mit  dem 
ergänzenden  Satze  Ernst  gemacht  wird,  dass  der  Begriff  als  Mittel  für 
die  übrigen  Denkoperationen  zu  dienen  habe  und  derselbe  nicht  in  ein- 
seitiger Ueberspannung   für  das  »einzige   Product  der  Seele«  mit   un- 
gerechtfertigter Hintansetzung   (vgl.  unten  die  Note  zu  §  84)  anderer 
Functionen  und  der  logischen  Analysirung  dieser  letzteren  erklärt  wird. 
Je  nach  der  Stufe,  bis  zu  welcher  ein  jedes  Gebilde  bereits  entwickelt 
ist,  fordert  es  die  Entwickelung  der  übrigen  (Gebilde,   und  wird  dann 
auch  selbst  wiederum  von  diesen  gefordert  In  der  Wissenschaft  wenig- 
stens ist  die  gegenseitige  Förderung  aller  Glieder  durch  alle  kein  leerer 
Wahn.   —  Unbeschadet   dieser   Wechselbeziehung   aber  muss   in    der 
systematischen  Darstellung  der  Logik  die  Lehre  von  dem  Begriff  als 
der  einfacheren  Form  vor  der  Lehre  von  dem  ürtheil,    Schluss   und 
System  vorausgehen   und   auch  bereits   zu  einem   relativen  Abschluss 
geführt  werden.     (Abweichend  von  dieser  Ansicht  stellten  neuerdings 
George,  Sigwart,  Hartsen  die  Lehre  vom  ürtheile  der  B^rrifiiilehre 
voran.) 


Vierter  TheiL 

DMÜrtheil  in  seiner  Beziehnog  zu  den  «bjeetiven  GmndverhUtnisseii 

oder  Belationen. 


§  67.  Das  Urtheil  (iadicinm,  anotpavaig,  als  Bestand- 
theil  des  Schlosses  aoch  propositio,  ngoTaaig  genannt)  ist  das 
Bewnsstsein  über  die  objective  Gültigkeit  einer  snbjectiyen 
Verbindung  von  Vorstellungen,  welche  verschiedene,  aber  zu 
einander  gehörige  Formen  haben,  d.  h.  das  Bewnsstsein,  ob 
zwischen  den  entsprechenden  objectiven  Elementen  die  analoge 
Verbindung  bestehe.  Wie  die  Einzelvorstellung  der  Einzel- 
existenz, so  entspricht  das  Urtheil  in  seinen  verschiedenen 
Formen  als  subjectives  Abbild  den  verschiedenen  objectiven 
Verhältnissen  oder  Relationen.  Der  sprachliche  Ausdruck  des 
Urtheils  ist  die  Aussage  oder  der  Aussagesatz  (enun- 
ciatio,  dnöqwtvaig). 

Von  den  einzelnen  Vorstellungen  und  deren  Elementen  schreitet 
die  Betrachtung  im  Urtheil  zu  der  Verbindung  mehrerer  fort.  Der 
Fortgang  ist  hier  (wie  auch  wiederum  bei  der  Verbindung  vonUrthei- 
len  und  Schlüssen)  ein  synthetischer,  wogegen  der  Fortgang  von 
der  Wahrnehmung  zu  der  Bildung  von  Einzelvorstellungen  und  Be- 
griffen ein  analytischer  war.  Das  Urtheil  ist  das  erste  durch  Synthesis 
wiedergewonnene  Ganze.  Die  logische  Betrachtung  aber  darf  nicht  (wie 
einige  Logiker  wollen)  mit  der  Reflexion  auf  dieses  (abgeleitete) 
Ganze,  sondern  nur  mit  der  Reflexion  auf  das  unmittelbar  gegebene 
(primitive)  Ganze,  d.  h.  auf  die  Wahrnehmung,  beginnen. 

Einzelne  Begriffe  sind  niemals  Urtheile,  auch  Relationsbe- 
griffe nicht;  auch  nicht  blosse  Begriffsoombinationen ;  erst  die  hinzu- 
tretende Ueberzeugung  von  dem  Stattfinden  oder  Nichtstattfinden  des 
Gedachten  bildet  das  Urtheil.  Das  Urtheil  unterscheidet  sich  von  der 
bloss  snbjectiven  Vorstellungscombination  durch  die  bewusste  Beziehung 
auf  die  Wirklichkeit  oder  zum  mindesten  auf  die  objekive  Erschei- 
nung. Die  Bestimmung,  der  Wirklichkeit  zu  entsprechen,  giebt  dem 
Urtheil  den  Charakter  eines  logischen  Gebildes.    Wo  das  Bewusst- 
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sein  über  die  objective  Gültigkeit  fehlt,  da  fehlt  eben  das  Urtheil;  wo 
es  ein  irriges  ist,  da  ist  das  Urtheil  ein  falsches. 

Die  Bildung  der  Vorstellungscombination  und  des  Bewusstseins 
über  ihre  Gültigkeit  kann  gleichzeitig  erfolgen ;  es  kann  aber  auch  die 
Vorstellungsverbindung  (z.  B.  die  Verbindung  der  Vorstellung  dieses 
Angeklagten  mit  der  Vorstellung  der  ihm  zur  Last  gelegten  That  und 
der  ihm  schuldgegebenen  gesetzwidrigen  Absicht)  eine  Zeit  lang  von 
dem  Bewusstsein  der  Üngewissheit  über  ihre  objective  Gültigkeit  be- 
gleitet sein,  bis  sich  zureichende  Eutscheidungsgründe  ergeben,  die  zu 
dem  Bewusstsein  von  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung mit  der  objectiven  Realität,  d.  h.  zu  dem  (afürmativen  oder  ne- 
gativen) Urtheil  führen. 

Auch  bei  den  mathematischen  Urtheilen  fehlt  die  Beziehung 
auf  die  Objectivität  keineswegs.  Unsere  Raumvorstellung  entspricht 
der  objectiven  Räumlichkeit,  und  das  geometrische  Urtheil  ist  das 
Bewusstsein  der  Uebereinstimmung  einer  (subjectiven)  Annahme  mit 
einem  (objectiven)  Verhältniss  räumlicher  Gebilde;  der  wahre  Satz  mnsB 
bei  wirklicher  Construction,  wenn  diese  durch  uns  oder  durch  die  Na- 
tur selbst  vollzogen  wird,  sich  jedesmal  in  um  so  vollerem  Maasse,  je 
genauer  construirt  wird,  als  objectiv  gültig  bewähren.  Auch  der 
Zahlbegriff  hat,  obwohl  die  Zahl  nicht  als  solche  ausserhalb  un- 
seres Bewusstseins  existtrt,  innerhalb  der  objectiven  Realität  seine  Basis, 
nämlich  in  der  Quantität  der  Objecte  und  in  dem  Bestehen  von  Gat- 
tungen und  Arten,  welche  die  Subsumtion  vieler  Objecte  unter  Einen 
Begriff  bedingen;  der  wahre  arithmetische  Satz  muss  mit  den  ob- 
jectiven Quantitiitsverhältnissen  so  zusammenstimmen,  dass,  wo  die  Vor- 
aussetzung (Hypothesis)  realisirt  ist,  auch  das  Behauptete  (die  Thesis) 
sich  realisirt  findet  Nehme  ich  von  hundert  Thalem  dreissig  weg  und 
lege  zwanzig  hinzu,  so  müssen  ebensowohl  in  der  Gasse  sich  neunzig 
Thaler  vorfinden,  wie  in  abstracto  die  Gleichung  gilt:  100  —  80-|-20 
sss  90,  und  die  Gültigkeit  dieser  letzteren  ist  eben  ihre  Anwendbarkeit 
auf  alle  möglichen  zählbaren  Objecte.  Zwar  können  die  Zahlen  von 
dieser  Beziehung  durch  Abstraction  abgelöst  und  selbst  zuDenkobjeo- 
ten  erhoben  werden,  erlangen  aber  als  solche  immer  nur  eine  relative 
Selbständigkeit. 

Bei  dem  einzelnen  Urtheil  von  einer  formalen  Richtigkeit  zu  reden, 
die  von  der  materialen  Wahrheit  getrennt  sein  könne,  und  z.  B.  den 
materiell  falschen  Satz:  >alle  Bäume  haben  Blättere  formell  richtig  zu 
nennen,  indem  »die  Logik  gegen  dieses  Urtheil  keine  Einwendung  zu 
machen  habet,  ist  ein  wohl  nicht  billigenswerthes  Verfahren  Drbal's 
(in  seinem  Lehrbuch  der  propädeutischen  Logik,  Wien  1666,  §  8,  S.  8), 
gegen  welches  J.  Hoppe  (die  gesammte  Logik,  Paderborn,  1868,  §29, 
S.  22  f.,  der  das  Denken  als  eine  »Uebersetzungsarbeit  bezeichnet)  mit 
Recht,  obschon  nicht  durchgängig  in  richtigem  Sinne  polemisirt.  Falsch 
ist  Drbal's  Annahme,  das  Denken  sei  ein  formales  zu  nennen,  sofern 
man  es  bloss  von  Seiten  seiner  Form  betrachte.  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  sagen,  die  griechische  Sprache  sei  eine  formale  zu  nennen, 
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sofern  man  sie  von  Seiten  ihrer  grammatischen  Form  betrachte.    For- 
mal ist  nicht  das  Denken,  welches  von  Seiten  seiner  Form  betrachtet 
wird,  sondern  nur  die  logische  Betrachtung  selbst,  die  sich  auf  die  Form 
des   Denkens    richtet,    gleich    wie   nicht  die   grammatisch  betrachtete 
Sprache,  sondern  nur  die  grammatische  Betrachtung  selbst  formal  ist. 
Das  Denken  in  der  Log^k  (das  logische,  oder  wie  man  bestimmter  sagen 
könnte,  logikalische  Denken)  ist  ein  formales,  d.  h.  die  Form  des  Denkens 
überhaupt  betrachtendes  Denken.  Dieses  »formale«  Denken  ist  ein  »be- 
grrifFliohest,  sofern  es  von  den  Denkoperationen  die  zutreffenden  Begriffe 
gewinnt,  und  kann  und    soll   nicht,   wie  J.  Hoppe  zu  wollen  scheint, 
za  Gunsten   einer    »begrifflichen   Denklehre <  aufhören;  es  richtet  sich 
aber  nicht  bloss  auf  den  Begriff,  sondern  gleichmässig  auf  die  sämmt- 
lichen   Denkformen.     Das   durch  die  Logik  betrachtete  und  normirte 
Denken  ist  ein  logisches,  sofern  es  den  logischen  Gesetzen  gemäss  ist; 
es    ist   nicht  eine  besondere  Art  des  richtigen  Denkens  neben  anderen 
Arten  (etwa,    wie   Rabus   in  seiner  Log.  u.  Metaph.,  Erlangen  1868, 
§  5,  S.  66  u.  ö.  meint,    das    »begrenzende   Denken«,   insbesondere  das 
Urtheilen,  welches  als  höhere  Stufe  über  dem   Wahrnehmen  und  Vor- 
stellen und  als  niedere  unter  dem  »genetischen  Denken«  stehe).  Logisch 
ricshtig  (oder  formell  richtig)  ist  jede  Operation  des  Denkens,  sofern  sie 
den  logischen  Normen  entspricht.  Sofern  nun  die  logische  Anforderung 
andasUrtheil  dahin  geht,  dass  dasselbe  wahr  sei,  fällt  bei  dem  ein- 
zelnen Urtheil  formale  Richtigkeit  und  materiale  Wahrheit  in  Eins 
zusammen;  man  kann  freilich  jene  auch  auf  die  blosse  Richtigkeit  der 
Structur  (der  Subjects-  und  Prädicatsverbindung)  einschränken.  Sofern 
die  Ableitung  eines  Ürtheils  aus  (möglicherweise  falschen)  Datis  den 
far  sie  geltenden  logischen  Normen  entspricht,   ist  sie  formell   richtig, 
and   das   abgeleitete  Urtheil  selbst  ist  dann  mit  formaler  Richtigkeit 
abgeleitet  worden,   ohne    dass  es  materiell  wahr  oder,  als  einzelnes 
Urtheil  an  und  für  sich  selbst  betrachtet,  logisch  richtig  zu  sein  braucht. 
Die  logische  Richtigkeit   der  Gesammtheit   aller  auf  Erkenntniss  ab- 
zielenden Operationen  von   der  äussern  und  innern  Wahrnehmung  an 
ist  dagegen  wiederum  zwar  nicht  mit  der  materialen  Wahrheit  (welche 
das  durch  sie  erzielte  Resultat  ist)  identisch,  aber  mit  der  materialen 
Wahrheit  (sei  es  in  dem  vollsten  oder  in  einem  irgrendwie  eingeschränkten 
Sinne  dieses  Wortes)  nothwendig  verbunden.    Ueber  die  Wahrheit 
eines   einzelnen  gegebenen   Ürtheils  kann  die  Logik  darum  nicht  ent- 
scheiden,  weil   sie    überhaupt  nur  Normen  aufstellt  und  nicht  selbst 
die  Anwendung  vollzieht;  ihre  Aufgabe  ist  die  Gesetzgebung  allein. 
Die  Logik  als  solche  hat  gegen  das  Urtheil :  »alle  Bäume  haben  Blätter« 
allerdings  »keine  Einwendung  zu  machen« ;  aber  es  ist  ein  Missverständ- 
niss,  wenn  dies  so  gedeutet  wird,  als  ob  sie  dasselbe  als  ein  »der  Form 
nach   vollkommen   richtiges   Urtheil«    anzuerkennen   habe;   sie   macht 
gegen  dasselbe  keine  Einwendung  nur  darum,  weil  sie  sich  mit  diesem 
bestimmten   Urtheil   als  solchem  eben  so  wenig  wie  mit  irgend  einem 
andern  zu  befassen  hat;  die  Anwendung  der  logischen  Forderung,  dass 
es  ein  Subject   und  Prädicat  habe,  ist  mittelst  bloss  logisober,   der  lo- 


192  §  67.  Definition  des  ürtheils. 

gisohen  Forderung  aber,  dass  es  wahr  sei,  mittelst  naturwissenschaft- 
licher Kenntnisse  zu  vollziehen,  durch  welche  sich  die  Falschheit  des- 
selben erg^ebt.  Auf  die  »blosse  Widerspruchslosigkeit  der  Begriffec 
würde  die  »formale  Richtigkeit c  nur  dann  eingeschränkt  sein,  wenn 
wirklich  die  logischen  Normen  nur  auf  diese  Widerspruchslosigkeit  ab- 
zielten (vgl.  oben  §  3);  aber  selbst  in  diesem  Falle  würde  die  Logik 
als  die  gesetzgebende  Wissenschaft  die  Entscheidung  über  die  (in  diesem 
Sinne  freilich  die  materiale  Wahrheit  keineswegs  involvirende)  Richtig- 
keit  irgend  eines  einzelnen  gegebenen  Uriheils  nicht  selbst  zu  vollziehen 
und  die  einzelnen  Widersprüche  nicht  selbst  aufzudecken,  sondern  for 
diese  richterliche  Function  nur  die  Normen  aufzustellen  haben. 

Wie   die   Vorstellungsformen    ursprünglich   zugleich  mit  und  an 
den  Wortarten  erkannt  worden  sind,   so   das  ürtheil  mit  und  an  dem 
Satze.  Plato  erklärt  den  loyof  als  die  Bekundung  des  Gedankens  (^iixvoia) 
durch  die  Stimme  ((ptorti)  mittelst  ^rifuna  und  ofo^ot«,  indem  der  Ge- 
danke in   den   aus   dem  Munde  ausströmenden  Lauten  gleichsam  sich 
abpräge  (Theaet.  p.  206  D;  kürzer,  aber  minder  genau  ebd.  p.  202  B: 
ovofiattov  yttg  ^vfjinlo7n\v  iJvw  loyov  ova(nv).    In  dem  (wahrscheinlicher 
von  einem  unmittelbaren  Platoniker,   als  von  Plato  verfassten)  Dialog 
Sophistes  wird  (p.  262,  268  D)  der  Satz  {Ji6yoi\  welcher  der  sprachliche 
Ausdruck   des    Gedankens   (öutvoin)  sei  (wie  in  nicht  sehr  glücklicher 
Zusammenfassung   der   Bestimmungen  Plato's   im  Theaet.  hier   gesagt 
wird:  ro  ano  r^;  Siavoiag  ^evfia    Jm   rov  nxofxttroi  iov  fiewn    tf&oyyot^, 
in  seiner  einfachsten  Grundform  (z.  B.  av&gtono^  fAttv&«v&,  Oca/rifroc 
xd^rirai)  für  diejenige  Verbindung   von  Substantivum  und  Verbum  er- 
klärt, die  der  Verbindung  von  Ding  und  Handlung  entspreche  {^^vfinloxi^ 
oder  ^ur&eaig  Ix  t€  Atifiarav  ytyvofA^vri  xal  ovofAartov,  —  iwii&ivtu  n^ay- 
fAa    TiQÜ^i    Si*    Q^ofiatog    xoX    ^^fttcros)    (s.  darüber   Uphnes,    Die 
Definition     des     Satzes     nach    den    platonischen    Dialogen    Eratylus, 
Theaetet,  Sophistes.  Landsberg  1882).  —  Aristoteles  (de  interpret. a 
4.  17  a)  definirt  das  Urtheil  als  nnotpaaig  oder  als  loyog  anotfamxog, 
in  welchem  Wahrheit  oder  Nichtwahrheit  sei,  iy  ^f  ro  alri&fvetv  ^  iff€vd€' 
a&m  vnagx^i)  oder   mit  Rücksicht  auf  den  sprachlichen  Ausdruck  als 
eine  Aussage  über  ein  Sein  oder  Nichtsein  (c.  6.  17  a  22:  iaitv  ^  anlij 
anoifavatg  tpatyri  Ofifiavrtxri  ntg\  rov  unaQ^ftv  t^  fiij  vnoQj^iiv),  Als  Ele- 
mente des  einfachen  Urtheils  bezeichnetAri8totele8(c.  5;  c  10)  inUeber- 
einstimmung   mit   Plato  das  ovofitt  xn\  ^fjfia.  —  Im  Anschluss  an  die 
Platonischen  und  Aristotelischen  Bestimmungen  definirt  Wolff  (Log. 
§  89):    »actus   iste   mentis,   quo   aliquid  a  re  quadam  diversum  eidem 
tribuimus    vel   ab   ea   removemus,  iudicium  appellaturc.    Das  Urtheil 
wird  mittelst   der  Verbindung  oder   Trennung  von  Vorstellungen  ge- 
bildet (§  40).    Der  Satz  oder  die  Aussage  (enunciatio   sive  propositio) 
ist  die  Verbindung  der  den  Vorstellungen  als  den  Elementen  des  Ur- 
theils  entsprechenden  Worte,  wodurch  die  Verbindung  und  Trennung 
der  Vorstellungen  und  somit  auch,  was  der  Sache  zukomme  oder  nicht 
zukomme,  bezeichnet  wird  (§41  f.).  Wolff  fordert  demnach  noch  ebenso, 
wie  Plato  und  Aristoteles,  drei  einander  parallele  Reihen:  der  Verbin- 


§  67.  Definition  des  üriheilB.  193 

dnng  in  den  Dingen  soll  die  Vorstellungsoombination  und  der  leisteren 
wiederum  die  Aussage  entsprechen.  Mehrere  Logiker  naoh  Wolff  ge- 
brauchen, um  in  der  Definition  des  Urtheils  die  Disjunction:  Verbin- 
dung oder  Trennung,  zu  vermeiden,  den  Ausdruok:  das  Urtheil  ist  die 
Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen.  —  Kant  de- 
finirt  das  Urtheil  (Log.  §  17)  als  die  Vorstellung  der  Einheit  des  Be- 
wussteeins  verschiedener  Vorstellungen,  oder  als  die  Vorstellung  des 
Verhältnisses  derselben,  sofern  sie  Einen  Begriff  ausmachen,  oder  be- 
stimmter (Kritik  der  r.  Vern.  §  19)  als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse 
zur  objectiven  Einheit  der  Apperoeption  zu  bringen.  Unter  der  ob- 
jeotiven  Einheit  versteht  Kant  die  Zusammengehörigkeit  nach  jenen 
Kategorien,  welche  das  Ich  durch  die  ursprüngliche  Bethätigung  seiner 
Spontaneität  aus  sich  erzeuge,  und  welche  das  Ich  zu  dem  Inhalt  der 
Wahrnehmungen  als  Formen  a  priori  hinzubringe.  Offenbar  bezeichnet 
die  Objectivität  in  diesem  Sinne  nicht  mehr  die  Beziehung  auf  eine  an 
sich  reale  Aussenwelt,  sondern  nur  eine  Art  der  Thätigkeit  des  Ich,  so 
dass  diese  Lehre  vom  Urtheil  ungeachtet  des  beibehaltenen  Ausdrucks 
der  Objectivität  doch  durchaus  nur  den  snbjeotivistischen  Charakter  der 
Kantisohen  Philosophie  offenbart.  Auch  bei  den  unter  dem  Eantischen 
£influ8se  stehenden  Logikern  wird  immer  mehr  die  Ansicht  vorherr- 
schend, welche  in  dem  Urtheil  nur  den  Process  der  Subsumtion  des 
Besondem  unter  das  Allgemeine  erkennt.  In  diesem  Sinne  lehrt  Fries 
(System  der  Logik  §  28):  das  Urtheil  ist  die  Erkenntniss  eines  G^en- 
standes  durch  Begriffe,  indem  der  Begfriff  einem  Gegenstande  als  Merk- 
mal beigelegrt  und  dadurch  die  Vorstellung  des  Gregenstandes  verdeut- 
licht wird.  Herbart  (Lehrbuch  zur  Einl.  in  die  Phil.  §  62)  findet 
in  dem  Urtheil  die  Entscheidung  über  die  Verknnpfbarkeit  geg^ebener 
Begriffe.  Twesten  (Log.  §  61)  definirt  das  Urtheil  als  eine  Behauptung 
aber  das  Verhältniss  zweier  Begriffe  in  Ansehung  ihres  Inhalts  oder 
ümfangs  und  macht  vorzugsweise  den- Gesichtspunkt  desUmfangs  geltend, 
wonach  die  Urtheile  als  Subsumtionen  von  Begriffen  unter  Geschlechts- 
oder Artbegriffe  anzusehen  seien.  Aber  bei  dieser  Ansicht  wird  von 
Seiten  der  Logiker,  welche  die  Begriffsbildung  subjectivistisch  auffassen, 
auch  die  Beziehung  des  Urtheils  auf  die  entsprechenden  Existenzformen 
verkannt.  Hegel  (Logik  U.  S.  66  ff.;  Encycl.  §166  ff.)  versteht  unter 
dem  Urtheil  die  am  Begriffe  selbst  gesetzte  Bestimmtheit  desselben, 
oder  den  sich  besondemden  Begriff,  oder  die  ursprüngliche  Selbsttbeilung 
des  Begriffs  in  seine  Momente,  die  unterscheidende  Beziehung  des  Ein- 
zelnen auf  das  Allgemeine  und  die  Subsumtion  jenes  imter  dieses,  aber 
nicht  als  blosse  Operation  des  subjeotiven  Denkens,  sondern  als  allge- 
meine Form  aller  Dinge.  Hier  wird  wiederum,  wie  beim  Begriff,  die 
Beziehung  auf  die  Realität  zur  Identität  umgedeutet.  Hegel  unterscheidet 
die  Urtheile  von  den  Sätzen,  welche  nicht  das  Subject  auf  ein  allge- 
meines Prädioat  beziehen,  sondern  nur  einen  Zustand,  eine  einzelne 
Handlung  etc.  von  demselben  aussagen.  In  der  That  aber  muss  jeder 
(Aussage-)  Satz  ein  log^ches  Urtheil  zum  Ausdruck  bringen. —  Beneke 
(System  der  Logik  I,  S.  166  ff.;  260  ff.)  unterscheidet  das  logische  Ur- 

18 


194  §  67.   Definition  dea  ürtheils. 

theil  als  den  analytiBohen  Act  der  Subsumtion  des  Besondem  anter  das 
Allgemeine,  und  die  synthetischen  Grandlagen  des  ürtheils  oder  die 
Yorstellangsoombinationen,  durch  welche  die  Fortfohrong  der  Erkennt- 
niss  geschehe  und  welchen  jene  Analysen  als  nur  begleitende  Acte  eur 
Seite  liegen;  im  gewöhnlichen  Leben  sei  es  in  der  Regel  nur  um  die 
Synthesen  zu  thun,  die  dem  eigentlichen  ürtheil  bei  demjenigen,  welcher 
dasselbe  ursprünglich  bilde,  vorangehen,  bei  der  Mittheilung  des  ürtheils 
an  Andere  aber  für  diese  durch  das  Urtheil  vermittelt  werden;  das 
logische  Element  dagegen  sei  die  analytische  Subsumtion  des  minder 
allgemeinen  Subjectsbegriffs  (oder  auch  der  Subjectsvorstellung)  unter 
den  allgemeineren  Prädicatsbegriff.  Hieraus  aber  würde  sich  ergeben, 
dass  die  Wahrheit  oder  Falschheit  des  eigentlichen  Ürtheils  von  der 
Richtigkeit  der  Subsumtion  abhinge,  während  doch  in  der  That  das 
Urtheil  wahr  oder  falsch  ist  je  nach  der  Art  der  Beziehung  zur  Wide- 
lichkeit.  Nach  der  Consequenz  der  Beneke'schen  Ansicht  h&tten  die 
Geschworenen  wahr  genrtheilt,  wenn  sie  nichts  anderes  in  begrifflicher 
Subsumtion  ausgesagt  haben,  als  was  in  ihrer  Vorstellangsoombination 
wirklich  lag,  auch  wenn  diese  Irrthum  in  Bezug  auf  die  Thatsachen 
involvirte.  Eine  Verurtheilung  des  Unschuldigen  könnte  demnach  nicht 
bloss  ein  wahrhaftes  (auf  Wahrheitsliebe  beruhendes),  sondern  auch  ein 
wahres  »eigentliches  Urtheil«  sein.  Aber  offenbar  wäre  dies  eine  un- 
zulässige Sprachverwirrung  zu  Gunsten  der  Auf reohterhaltung  der  will- 
kürlichen Voraussetzung,  dass  bloss  das  »analytische  Denken«  das  »eigent- 
lich logische«  sei.  In  ähnlicher  Weise,  wie  Beneke,  und  zum  Theil  mit 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  Beneke  unterscheidet  Friedr.  Fischer 
(Logik,  S.  69  ff. ;  vgl.  S.  71)  das  eigentliche  Urtheil  als  die  Subsumtion 
eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff,  und  das  Urtheil  im  weiteren 
Sinne  als  die  Entwickelung  und  Aussage  des  inneren  Verhältnisses 
zweier  Vorstellungen,  welches  das  eigentliche  Urtheil  als  die  eine  Art 
und  als  die  andere  Art  den  blossen  Satz  oder  die  Auseinanderlegung 
eines  Gegenstandes  in  seine  Theile  und  Eigenschaften  und  eines  Gau- 
salnexus  in  seine  Glieder,  wie  auch  die  Causalfolgerung  oder  die  Auf- 
suchung der  Ursachen  zu  den  Wirkungen  und  dieser  zu  jenen  unter 
sich  begreife.  In  ähnlicher  Weise  lehrt  auch  ülrici,  dass  das  ürtheil 
im  logischen  Sinne  die  Subsumtion  des  Besondem  unter  sein  Allgemeines 
sei  (Log.  S.  482  ff.)  und  unterscheidet  davon  den  gprammatischen  Satz 
als  blossen  Ausspruch  einer  Wahrnehmung  oder  Bemerkung  (S.  487). 
(Vergl.  s.  (yompend.  d.  Logik  2.  Aufl.  1872,  §  72,  S.  266  ff.)  Es  ist 
aber  vielmehr  einem  jeden  Urtheil  die  Beziehung  auf  die  Objectivität 
wesentlich.  Wie  sich  damit  die  Ansicht  der  Subsumtion  vereinigen 
lasse,  darüber  s.  unten  §  68,  1,  b.  —  Schleier  mache  r  (Dial.  §§  ISSff.; 
165;  167;  193;  303  ff.)  erklärt  das  ürtheil  als  dasjenige  Gebilde  der 
intellectuellen  Function  oder  der  denkenden  Vernunft,  welchem  die  Ge- 
meinschaftlichkeit des  Seins  oder  das  System  der  gegenseitigen  Ein- 
wirkungen der  Dinge,  ihres  Zusammenseins,  ihrer  Aotionen  und  Pas- 
sionen entspreche.  Subject  und  Prädicat  verhalten  sich  wie  Nomen 
und  Verbum;  jenes  entspricht  einem  beharrlichen  Sein  oder  einem  für 
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8ioh  gesetzten  Sein ;  dieses  drückt  einen  Zustand,  eine  That,  ein  Leiden, 
also  ein  in  einem  anderen  gesetztes  Sein  ans.  Nur  bei  dem  uneigent- 
lichen  Urtheil  ist  der  Begriff  des  Prädicates  im  Subjecte  gesetzt;  das 
eigentliche  Urtheil  geht  auf  eine  Thatsache  und  sagt  etwas  aus,  das 
im  Begriff  des  Subjectes  nur  seiner  Möglichkeit  nach  enthalten  ist.  Das 
primitive  Urtheil  setzt  die  blosse  Action,  das  unvollständige  bloss  deren 
Beziehung  auf  das  agirende  Subject,  das  vollständige  auch  die  Be- 
siehung auf  das  von  der  Action  betroffene  Object  (Dial.  S.  804  ff.). 
Schleiermacher's  Definition  hebt  mit  Recht  die  Beziehung  des  subjec- 
tiven  Elementes  im  Urtheil  auf  das  objectiv-reale  hervor.  Sie  fehlt  nur 
darin,  dass  sie,  zu  ausschliesslich  das  prädicative  und  das  daran  ge- 
knüpfte objective  Yerhältniss  ins  Auge  fassend,  nicht  auf  die  sämmt- 
lidien  Urtheilsverhältnisse  gleichmässig  Rücksicht  nimmt.  Das  Gleiche 
^It  Ton  den  Ansichten  Ritter*s,  Trendelenburg's  und  Lotze's. 
Ritter  (Log.  2.  A.  S.  51)  definirtdas  Urtheil  als  die  Denkform,  welche 
den  veränderlichen  Grund  der  Erscheinung  bezeichne;  (S.  56:)  »das 
Sein,  welches  in  dem  Urtheil  dargestellt  wird,  ist  ein  Veränderliches, 
welches  aber  in  einem  Bleibenden  als  einem  lebendigen  Dinge  gegründet 
ist,  ein  solches  Sein  nennen  wir  eine  Lebensthätigkeitc ;  (S.  70:)  >in 
dem  Urtheil  wird  die  Möglichkeit  veränderlicher  Thätigkeiten  darge- 
stellte; (Syst.  der  Log.  u.  Metaph.  II,  S.  85  ff.:)  »die  Verbindung  von 
Svbject  und  Prädicat,  welche  dem  thätigen  Dinge  eine  veränderliche 
Thätigkeit  beilegt,  ist  ein  Urtheil«;  (S.  205  ff.:)  »das  reflexive  Urtheil 
geht  auf  die  innere  und  freie,  das  transitive  auf  die  übergehende 
Thätigkeit.«  Trendelenburg  (Log.  Untersuch.  H,  S.  141,  2.  Aufl.  S.  208, 
8.  Aufl.  S.  281)  erkennt  in  dem  Urtheil  die  logische  Form,  die  der  Thätigkeit 
als  der  analogen  Form  des  Seins  entspreche;  in  dem  unvollständigen 
Urtheil  werde  die  Thätigkeit  allein  als  eine  ursprüngliche  aufgefasst; 
in  dem  vollständigen  Urtheil  aber  stelle  das  Subject  die  Substanz  und 
das  Prädicat  die  Thätigkeit  oder  die  Eigenschaft  dar,  die  den  Grundbegriff 
der  Thätigkeit  in  sich  trage.  Auch  Lotze  (Log.  S.  86)  giebt  in  der- 
selben Weise  vom  Urtheil  eine  zu  enge  Erklärung,  wenn  er  es  als  eine 
Verknüpfung  von  Vorstellungen  bezeichnet,  deren  Material  in  die  lo- 
gischen Formen  gegossen  werde,  die  den  metaphysischen  Voraussetzungen 
über  Substanz,  Accidens  und  Inhärenz  entsprechen.  In  seinem  System 
d.  Philos.  Bd.  1.  Logik  Cap.  2.  S.  57  sagt  Lotze:  »Jedes  Urtheil,  welches 
im  natürlichen  Gebrauch  des  Denkens  gebildet  wird,  will  ein  Ver- 
haltniss  zwischen  den  Inhalten  zweier  Vorstellungen,  aber  nicht  ein 
Verhältniss  dieser  beiden  Vorstellungen  aussprechen.«  —  Mit  der  oben 
gegebenen  Definition  des  Urtheils  einverstanden  erklärt  sich  Sigwart, 
Logik,  1873,  Bd.  1,  §  14,  S.  77:  »Alle  die  Definitionen  des  Urtheils, 
welche  dasselbe  auf  die  bloss  subjective  Verknüpfung  von  Vorstellungen 
oder  Begriffen  beschranken,  übersehen,  dass  der  Sinn  einer  Behauptung 
niemals  ist,  bloss  dieses  subjective  Factum  zu  constatiren,  dass  ich  im 
Augenblick  dieses  Factum  vollziehe ;  vielmehr  macht  das  Urtheil  durch 
seine  Form  Anspruch  darauf,  dass  diese  Verknüpfung  die  Sache  be- 
treffe,   and  dass  sie  eben  darum  von  jedem  andern  anerkannt  werde.« 
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Wundt  in  seiner  Logik  Bd.  1.  Absoh.  S.  Gap.  1.  Entsi.  des  Ur^ 
theils  S.  136  ff.  hat  neuerdings  darzuthon  gesucht,  dass  weder  die  De- 
finition des  Urtheils  als  der  Form  der  Verbindung  oder  Trennung  der 
Begriffe,  nooh  die  Definition  desselben  als  der  Vorstellung  einer  Ein- 
heit  oder  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen  zureichend  sei, 
um  das  Ürtheil  von  anderen  Begriffsverbindungen  zu  unterscheiden. 
Treffender  scheint  ihm  das  Urtheil  definirt  zu  werden  als  eine  Zer- 
legrung  einer  zusammengesetzten  Vorstellung  in  ihre  Bestandtheile.  Das 
Urtheil  bringe  nicht  Begriffe  zusammen,  die  getrennt  entstanden  waren, 
sondern  es  scheide  aus  einer  einheitlichen  Vorstellung  Begriffe  aus.  In 
diesem  Sinne  könne  man  alles  Urtheilen  eine  analytische  Function 
nennen.  —  Dieser  Ansicht  Wundt's  gegenüber  hat  Sigwart  in  a. 
Art.  1.  Logische  Fragen  in  der  Vierteljahrsschr.  f.  wissensoh.  Philoa. 
Bd.  A,  1880.  S.  459  die  von  ihm  vertretene  Ansicht  vertheidigt,  dass 
der  Uttheilsact,  der  dem  gesprochenen  Satze  als  Inneres  entspricht, 
eine  Verknüpfung  von  Vorstellungen  sei.  Der  Auffassung  Wundt's 
liege  ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde,  aber  sie  werde  getrübt  durch 
die  Verwechslung  des  Ausgangspunktes  des  Urtheils  mit  dem  Urtheil 
selbst,  durch  Verwechslung  der  einheitlichen  Anschauung  mit  dem 
durch  allgemeine  Vorstellungen  hindurch  gehenden  Urtheil.  —  Berg- 
mann in  s.  Allg.  Logik  Th.  1.  Absch.  1.  §  6  will  den  allgem.  Begriff 
des  Urtheils  dahin  festgestellt  sehen,  dass  im  Urtheile  zu  einer  oder 
mehreren  Vorstellungen  eine  Entscheidung  über  ihre  Geltung  hinzu- 
komme. —  Werner  Luthe  in  s.  Beitrage  z.  Logik  Th.  1. 1672  S.  20 
empfiehlt  als  Definition  des  Urtheils  die  folgende:  »Urtheil  ist  das 
Product  derjenigen  Denkthätigkeit,  die  eine  Vorstellung  als  zum  Sein 
einer  andern  gehörend  auffasstc  und  sucht  diese  seine  Definition  durcb 
eine  eingehende  Kritik  der  früheren  Definitionen  des  Aristoteles,  Kant, 
Hegel,  Beneke,  Ulrici,  Schleiermacher,  Trendelenburg,  Herbart  und  des 
Verfassers  dieses  Buches  zu  rechtfertigen* 

Die  Definition  des  Urtheils  muss  weit  genug  sein,  um  die  sammt- 
lichen  Urtheilsformen  zu  umfassen,  ohne  doch  vag  zu  werden,  d.  h.  ohne 
die  Grenze  des  Urtheils  gegen  andere  Formen  zu  verwiMhen. 

• 

§  68.  Die  Urtheile  sind  theils  einfach,  theils  zu- 
sammengesetzt Li  den  einfachen  Urtheilen  sind 
folgende  Verhältnisse  zu  unterscheiden: 

1.  Das  prädicatiye  oder  das  VerhUtniss  von  Snbject 
nnd  Pi^icat,  d.  h.  die  sabjective  Repräsentation  des  objectiv- 
realen  Verhältnisses  der  Subsistenz  undlnhärenz.  Dieses 
begreift  folgende  Verhältnisse  unter  sich: 

a)  das  Verhältniss  des  Dinges  zur  Thätigkeit  oder  znm 
Leiden ; 

b)  das  Verhältniss  des  Dinges  zur  Eigenschaft  als  der 
haftend   gewordenen    Thätigkeit  (wohin   anoh  das  Ver- 
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hältniss  des  Dinges  za  der  Gesammtheit  derjenigen 
Merkmale,  welche  den  Inhalt  des  übergeordneten 
Begriffs  aasmachen,  gerechnet  werden  mnss); 

c)  das  Verhältniss  der  (als  Sabject  gedachten)  Thätig- 
keit  oder  Eigenschaft  zu  der  ihr  anhaftenden  näheren  Be- 
stimmung. 

Bei  den  sogenannten  snbjectlosen  ürtheilen  (die  durch 
Sätze  mit  »impersonalen«  Verben  aasgedrückt  werden)  vertritt 
die  anbestinmit  gedachte  Totalität  des  ans  umgebenden  Seins 
oder  ein  unbestimmter  Theil  derselben  die  Stelle  des  Subjectes, 
und  bei  den  Existential-Urtheilen  das  als  inhärirend  vor- 
gestellte Sein  oder  die  Existenz  die  Stelle  des  Prädicates. 

(Die  sprachliche  Bezeichnung  des  prädicativen  Ver- 
hältnisses ist  die  grammatische  Congruenz  zwischen  dem 
Subjecte  und  Prädicate  in  der  Nominal-  und  Verbalflexion. 
In  dem  Falle  unter  a)  ist  das  grammatische  Subject  ein  Sub- 
stantivum  concretum,  das  Prädicat  ein  Verbum;  unter  b)  ist 
das  Subject  wiederum  ein  Subst  concr.,  das  Prädicat  aber 
entweder  ein  Adjectiy  mit  dem  Httlfsverbum  sein  oder  ein 
Substantiv  mit  dem  gleichen  Hülfsverbum;  unter  c)  ist  das 
Subject  ein  Substantivum  abstractum,  das  Prädicat  aber  wie- 
derum entweder  ein  Verbum  oder  ein  Adjectiv  oder  ein  Sub- 
stantiv mit  dem  Hülfsverbum.  Die  Copula  liegt  in  jedem 
Falle  nur  in  der  Flexionsform;  denn  auch  das  Httlfsver- 
bum sein  gehört  mit  zum  Prädicate  und  ist  nicht,  wie 
gewöhnlich,  aber  mit  Unrecht  geschieht,  selbst  als  grammati- 
sche Copula  anzusehen,  da  vielmehr  nur  die  grammatische 
Congruenz  seiner  Flexion  mit  der  Flexion  des  Subjectes, 
wodurch  aus  dem  Infinitiv  sein  die  Formen  ist,  sind  etc. 
werden,  die  Copula  oder  der  Ausdruck  des  Inhärenzverhält- 
nisses  zwischen  dem  Prädicate  und  Subjecte  ist.) 

2.  Das  Objectsverhältniss  oder  das  Verhältniss  des 
Prädicates  zu  seinem  Objecte,  d.  h.  die  subjective  Bepräsentation 
des  objectiv-realen  Verhältnisses  derThätigkeit  zu  dem 
Gegenstande,  aufweichen  sie  gerichtet  ist.  In  dem  Wesen 
der  Thätigkeit  als  der  eigenen  Veränderung  des  Subjectes 
liegt  mittelbar  auch  die  Veränderung  der  Beziehung  zu  an- 
derem.   (Auch  hier  findet  das  reale  Verhältniss  im  logischen. 
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das  logische  im  grammatischen  seinen  Aasdrnck.)  Das  Ob- 
ject  ist  entweder  ergänsend  oder  bestimmend ;  das  ergänzende 
Object  entspricht  dem  unmittelbaren  Gegenstande  der  Thätig^ 
keit,  das  bestimmende  oder  adverbiale  Object  einem  Gegen- 
stande, der  zu  der  Thätigkeit  in  irgend  einer  mittelbaren  Be- 
ziehung steht.  Diese  Beziehungen  sind  namentlich  die  räum- 
liche, zeitliche,  modale,  causale,  conditionale  und  concessive, 
instrumentale,  consecutive  und  finale. 

(Den  sprachlichen  Ausdruck  der  verschiedenen  Grund- 
formen des  Objectverhältnisses  bilden  die  obliquen  Casus, 
von  denen  der  Accusativ,  wie  es  scheint,  ursprünglich  die 
Ferne  und  eben  damit  zugleich  auch  das  Wohin  oder  das  Ziel 
der  Thätigkeit,  der  Genitiv  das  Woher  und  Woraus  oder  den 
Ausgangspunkt  der  Thätigkeit  und  der  Dativ  das  Wo,  Woran 
und  Womit  oder  den  Ort,  die  Bestimmung  und  das  Mittel 
der  Thätigkeit  bezeichnet,  wobei  die  causale  Beziehung  mit 
der  localen  ursprünglich  ebenso  verflochten  ist,  wie  sich  auch 
bei  der  Bildung  von  Einzelvorstellungen,  Begriffen  etc.,  über- 
haupt bei  allen  logischen  Operationen,  mit  dem  räumlich-zeit- 
lichen Bilde  Elemente,  die  aus  der  inneren  Wahrnehmung 
herstammen,  verflechten;  zur  Bezeichnung  der  mannigfachen 
Modificationen  jener  Grundformen  aber  dienen  theils  eigene 
Casus,  theils  die  an  die  Casus  sich  anschliessenden  Präpo- 
sitionen.) 

3.  Das  attributive  Verhältniss.  Dieses  ist  eine 
Wiederholung  des  prädicativen  und  mittelbar  auch 
oft  eine  Wiederholung  des  Objects-Verhältnisses 
als  eines  blossen  Gliedes  eines  Urtheils,  dessen  Prädicat  ein 
anderes  ist. 

(Den  sprachlichen  Ausdruck  dieses  Verhältnisses 
bildet  die  grammatische  Gongruenz  in  der  Nominal-  und 
Participialflexion,  womit  sich  beim  Hinzutritt  objectiver  Ver- 
hältnisse der  Gebrauch  der  Casus  und  Präpositionen 
verbindet;  mitunter,  wie  namentlich  bei  dem  Genitivus  pos- 
sessivus,  dienen  dazu  auch  die  Casus  und  Präpositionen  allein, 
indem  nämlich  die  hinzuzudenkende  participiale  Bestimmung: 
herstammend,  seiend,  nicht  ausgedrückt  zu  werden  pflegt) 

Das  mehrfache  oder  zusammengesetzte  Urtheil 
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besteht  ans  ein&cben  Urtheilen  (wie  auch  der  zasaromen- 
gesetzteSatz  aas  einfachen  Sätzen),  die  einander  coordinirt 
oder  subordinirt  sind.  Die  Coordination  bezieht  sich 
theils  auf  vollständige  Urtheile  (und  Sätze),  theils  anf  einzelne 
Urtheilsglieder  (und  Satzglieder);  sie  kann  copnlativ,  divisiv 
und  disjnnctiy,  comparativ,  adversativ  und  restrictiv,  concessiv, 
caasal  nnd  conclnsiv  sein.  Die  Subordination  beruht  darauf, 
dass  ein  Urtheil  (und  Satz)  entweder  als  Ganzes  oder  mit 
einem  seiner  Glieder  sich  in  ein  anderes  Urtheil  (einen 
anderen  Satz)  einfllgt  Das  subordinirte  Urtheil  ist  a)  je 
nachdem  es  entweder  als  Ganzes  oder  nur  mit  einem  seiner 
Elemente  in  das  übergeordnete  eingeht,  entweder  Infinitiv- 
oder Relativ-Urtheil  (und  demgemäss  sein  sprachlicher  Aus- 
druck, der  subordinirte  Satz,  entweder  Infinitiv-  oder  Relativ- 
satz; mit  jenem  fällt  logisch  der  »Gonjunctionalsatz«,  mit 
diesem  der  »Pronominalsatz«  zusammen);  b)  nach  der  Stelle, 
die  es  oder  der  sich  einfügende  Theil  desselben  in  dem  Ge- 
sammturtheil (dem  Gesammtsatze)  einnimmt,  entweder  Sub- 
jectiv-  oder  Prädicativ-  oder  Attributiv-  oder  ergänzendes 
oder  bestimmendes  Objectiv- Urtheil  (-Satz).  Die  bestimmen- 
den Objectiv-  oder  Adverbial-Urtheile  (und  -Sätze)  zerfallen 
wiederum  in  locale,  temporale,  comparative,  causale,  conditio- 
nale  (oder  hypothetische),  concessive,  consecutive  und  finale. 
Mehrere  Urtheile  (Sätze),  welche  dem  nämlichen  Haupturtheil 
(Hauptsätze)  untergeordnet  sind,  können  einander  neben- 
geordnet oder  untergeordnet  sein,  und  so  z.  B.  copulativ- 
hypothetische,  disjunctiv- hypothetische  Urtheile  (Sätze)  etc. 
gebildet  werden. 

(Die  Sprache  bezeichnet  die  Verhältnisse  zwischen  den 
coordinirten  und  subordinirten  Sätzen  theils  durch  die  Con- 
junctionen  und  Relativpronomina,  theils  durch  eigen- 
tbttmliche  syntaktische  Formen.) 

Aus  der  grossen  Zahl  dieser  Yerhaltnisse  hat  die  bisherige  Logik 
nnr  einzelne  herausgehoben,  während  die  Grammatik,  mehr  gewohnt, 
sich  an  der  Betrachtung  des  Einzelnen  zu  orientiren,  dieselben  schon 
längst  in  grösserer  Vollständigkeit  erkannt  und  namentlich  durch  die 
(was  immer  in  historischem  Betracht  mit  Becht  eingewandt  werden 
möge,  jedenfalls  für  das  logische  Yerständniss  der  Sprache  und  ins- 
besondere des  Satzbaues  sehr  verdienstvollen)  Forschungen  Karl  Fer- 
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dinand  Becker's  tiefer  verstehen  gelernt  hat  Falsche Deatnng  nnd 
einseitige  Ueberspannung  des  logischen  Charakters  der  Sprache  lasat 
sich  widerlegen;  die  Annahme  einer  logischen  Basis  der  grammatischen 
VerhältniBse  aber  selbst  zn  bestreiten,  ist  eine  Verkehrtheit,  die  sich 
nicht  logisch  rechtfertigen,  sehr  wohl  aber  psychologisch  erklären  lässt, 
indem  die  lebhafte  Belüimpfung  des  einen  Extrems  gar  leicht  som  ent- 
gegengesetzten hindrängt. 

Aristoteles  handelt  noch  fast  anssohliesslich  von  den  (später 
sogenannten)  kategorischen  Urtheilen  (er  selbst  versteht  unter  dem  ka- 
tegorischen Urtheil  das  bejahende);  aber  schon  die  ersten  Peripate- 
tiker,  wie  auch  die  Stoiker  ziehen  die  hjrpothetischen  und  die  dia- 
junctiven  Urtheile  mit  in  den  Kreis  ihrer  logischen  Untersuchungen 
hinein.  Kant  (Kritik  der  r.  Yem.  §  9—11 ;  Prolegom.  z.  e.  j.  k.  Me- 
taph.  §  21;  Log.  §  28)  gründet  die  Eintheilung  der  Urtheile  in  kate- 
gorische, hypothetische  und  disjunctive  auf  die  Kategorien  der  Re- 
lation: Subsistenz  und  Inhärenz,  Gausalität  und  Dependenz,  und 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung.  Aber  diese  Eintheilung  ist  keinee- 
wegs  vollständig,  und  die  Zuruckführung  der  Disjunotion  auf  die  reale 
Wechselwirkung  ein  Fehlgriff.  Uebrigens  lassen  sich  die  Kantischen 
Kategorien  der  Relation  den  Aristotelischen  Kategorien  naturgemass 
anreihen,  indem  diese  auf  die  formalen  Arten  der  Einzelexistenz 
gehen,  jene  aber  auf  die  formalen  Arten  der  Verhältnisse,  die 
zwischen  den  verschiedenen  Formen  der  Einzelexistenz  nnd  der  Gruppen 
gleichartiger  Einzelexistenzen  bestehen,  und  in  entsprechender  Weise 
auch  in  der  Anwendung  auf  das  Logische  die  Aristotelischen  Kategorien 
die  Vorstellungsformen  bez eichnen,  die  Kantischen  Kategorien  der 
Relation  aber  die  Urtheilsformen  begründen.  Die  Mängel  der  Kan- 
tischen Eintheilung  sind  von  den  späteren  Logikern  zwar  theüweise, 
aber  keineswegs  genügend  erkannt  und  vermieden  worden.  Die  logi- 
sche Bedeutung  der  g^rammatischen  Satzverhältnisse  wurde  selten  richtig 
gewürdigt*).    Was  die  Verhältnisse   im  einfachen  Urtheil  betrifft,  so 

*)  Man  kann  sagen  (mit  Trendelenburg,  Log.  Unt,  2.  Aufl.,  Bd.  11, 
S.  258),  die  Logik  verstehe  unter  dem  P  r  ä  di  c  a t  die  objectiven  Bestim- 
mungen, falls  solche  vorhanden  sind,  mit;  also  z.  B.  in  dem  Satze: 
A  trifft  B,  sei  nicht  das  blosse  Treffen,  sondern  das  Treffen  des  B  das 
logische  Prädicat.  Aber  dann  muss  man  bei  dem  so  bestimmten  Prä- 
dicat  noch  das  eigentlich  prädicative  Verhältniss  und  das  objective 
unterscheiden,  also  das  letztere  doch  wiederum  einer  besonderen  Be- 
trachtung würdigen.  Gerade  darum,  weil  es  von  einem  eigenthümlichen 
realen  Gmndverhältniss  abhängt,  berührt  es  auch  die  Logik  als 
Erkenntnisslehre  und  nicht  die  Grammatik  allein;  denn  bloss  gram- 
matisch ist  nur,  was  bloss  die  Form  des  sprachlichen  Ausdrucks 
betrifft.  —  Wenn  aber  femer  gegen  die  Unterscheidung  des  prädi- 
cativen  und  des  hypothetischen  Verhältnisses  nach  den  Katego- 
rien der  Inhärenz  und  der  Dependenz  das  Involvirtsein  dieser  in  jener 
hervorffehoben  wird,  so  ist  das  kein  Gegengrund,  s.  unten  §§  85  u.  94. 
—  (Vgl.  d.  abweichende  Bemerkung  Trendelenburg's  log.  Unters.  3.  Aufl., 
Bd.  II,  XVI,  S.  277  f.  ~  9  Es  mag  hier  noch  eine  Bemerkung  am  Orte 
sein,  um  das  Grammatische  und  Logische  in  seinen  Grenzen  zu  halten. 
Was  die  Logik  Prädicat  nennt,  unterscheidet  sich   von  dem   engem 
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giebt  Sohleiermacher  beachtenswerthe  Winke  über  deren  inneren 
Zusammenhang.  Das  dem  Urtheil  entsprechende  Sein  ist  nach  ihm  das 
Znsammensein  der  Dinge,  yermöge  dessen  ein  jedes  im  anderen  ist  und 
sowohl  in  ihm  hervorbringt,  als  von  ihm  leidet  (Dial.  §  139).  Das  erste 
nrtheilende Moment  oder  das  primitive  Urtheil  setzt  bloss  die  Aotion 
ohne  Beziehung  auf  ein  agirendes  Subject  und  auf  ein  leidendes  Object, 
deren  Stelle  durch  die  chaotisch  gesetzte  Totalitat  des  Seins  vertreten 
wird.  Das  primitive  Urtheil  wird  in  der  Sprache  durch  das  unpersön- 
liche Yerbum  ausgedrückt  (Dial.  §  804).  Die  Fortbildung  des  Urtheils 
iflt  ein  Uebergang  vom  unbestimmteren  zum  bestimmteren.  Wird  zu- 
nftohst  bloss  die  Beziehung  auf  das  agirende  Subject  gesetzt,  so  geht 
das  primitive  Urtheil  in  das  unvollständige  über;  wird  aber  femer 
das  Factum  auf  seine  beiden  zusammenwirkenden  Factoren  zurück- 
geführt, so  entsteht  das  vollständige  Urtheil,  welches  demgemass 
ausser  dem  prädicativen  Verhältniss  auch  das  Objectsverhaltniss  in  sich 
aufnehmen  muss  (Dial.  §  805).  Aus  dem  Inbegriff  aller  vollständigen 
Urtheile  entwickelt  sich  ein  absolutes  Urtheil,  dessen  Subject  die 
Welt  oder  die  geordnete  Totalität  alles  Seins  ist  (Dial.  §  806—7).  Das 
Adjectiv  als  Epitheton  (oder  Attribut)  ist  das  Resultat  eines  früheren 
Urtheils,  welches  schon  als  Element  in  den  Subjectsbegriff  eingegangen 
ist  (Dial.  §  260,  S.  197  ff.). 

Die  (von  Trendelenburg,  Log.  Unt.  II,  S.  168  ff.,  2.  Aufl.  II,  S.  287  ff. 
S.A.  S.  261  ff.  vertretene)  Eintheilung  der  Urtheile  in  Urtheile  des  In- 
halts  und  Umfangs  würde  eine  Auffassung  voraussetzen,  welche  das 
Urtheil,  gleich  als  wäre  es  eine  unselbständige  Form  (da  doch  Trendelen- 
bnrg  selbst  ihm  ein  eigenthümliches  »Gegenbild  im  Wirklichen«  zu- 
erkennt, nämlich  die  Thätigkeit  der  Substanz),  nur  nach  seiner  Beziehung 
zu  den  Begriffsformen  schätzt.  Aber  diese  Auffassung  erschöpft  nicht 
das  Wesen  des  Urtheils,  und  die  Eintheilung  bleibt  hinter  der  Mannig- 
faltigkeit der  Urtheilsverhältnisse  zurück.  Das  Urtheil  in  seiner  ge- 
schmeidigen Form  kann  auch  in  den  Dienst  der  Begriffsbildung  treten ; 
aber  hierin  geht  nicht  seine  ganze  Bedeutung  auf.  Die  sogenannten 
»Urtheile  des  Inhalts«  bezeichnen  als  kategorische  Urtheile  ein 
Inhärenzverhältniss,  und  die  Benennung  mag  passend  sein,  wenn 


Begriff,  welchen  ihm  die  Grammatik  beizulegen  pflegt.  Die  Logik 
versteht  unter  Prädicat,  was  von  dem  Subject  ausgesagt  wird,  un- 
angesehen ob  das  Ausgesagte  ein  einfacher  oder  ein  duron  ein  Object 
bestimmter  Begriff  ist,  und  begreift  das  grammatische  Object  mit  zum 
Prädicate.  Die  Grammatik  hat  die  Bestimmungen,  die  als  grammati- 
sches Object  zum  Thätigkeitsbegriff,  sei  es  ergänzend  als  Casus  oder 
nur  ausführend,  adverbial,  hinzutretend,  näher  zu  erwägen.  Z.  B.  in 
dem  Satz  aus  Geliert's  Fabel :  »nun  läuft  das  Blatt  durch  alle  Gassen« 
betrachtet  die  Logik  alles,  was  vom  Blatte  ausgesagt  wird,  als  Prädicat ; 
die  Grammatik  zunächst  nur  »läuft«  und  fasst  alles  andere  als  objec- 
tive  Bestinmiungen.  Diese  hängen  von  der  realen  Natur  der  Thätigkeit 
ab  und  müssen  durch  die  realen  Kategorien  verständlich  geworden  sein, 
das  Urtheil  als  Urtheil  berühren  sie  nicht.  Neuerdings  sind  sie  in  die 
Logik  aufgenommen  worden.  Soll  dies  geschehen,  so  bedürfen  sie  einer 
eigenen  von  der  Grammatik  unabhängigen  Behandlung.«) 
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68  sich  gerade  um  dielnharens  wesentlicher  Merkmale  handelt,  doöh 
lässt  sich  nicht  jedes  InhärenzTerhaltniss  (namentlidi  nicht  die  Inha- 
renz  blosser  Modi  und  Relationen)  natnrgemäss  als  ein  Inhalt»- 
verhältniss  betrachten;  als  hypothetische  Urtheile  gehen  sie  aaf  ein 
Causalitätsyerhältniss,  sei  es,  dass  sie  das  y0rbanden8ein  einer 
Ursache  mit  ihrer  Wirkung,  oder  umgekehrt  das  Verbundensein  einer 
Wirkung  mit  ihrer  Ursache,  oder  das  Yerbundensein  mehrerer  Wir- 
kungen der  n&mliohen  Ursache  unter  einander,  oder  endlich  das  in  realen 
Gausal Verhältnissen  begründete  Yerbundensein  mehrerer  subjectiven 
Erkenntnisse  bezeichnen;  jedenfalls  also  entsprechen  sie  eigenthümlichen 
Existenzverhältnissen  und  ihre  Bedeutung  geht  nicht  in  den  blossen 
Ausdruck  des  Inhaltsverhältnisses  auf.  Die  sogenannten  »Urtheile 
des  Umfängst  aber  lassen  sich  auf  »Urtheile  des  Inhalts«  reduciren 
und  ab  Bezeichnungen  des  Verhältnisses  des  Substituirenden  zum  In- 
härirenden  erkennen,  wofern  nur  das  wahre  Pradicat  nicht  in  dem 
Prädicatssubstantiv,  sondern  (wie  es  geschehen  muss)  in  der  Verbindung 
dieses  Substantivs  mit  dem  Sein,  und  die  Copola  nicht  in  dem  Hülfa- 
verbum,  sondern  in  dem  logischen  Verbundensein  von  Subject  und  PrS- 
dicat,  und  ihr  sprachlicher  Ausdruck  in  der  grammatischen  Fleziona- 
form  gesucht  wird.  (Das  sogenannte  Urtheil  des  Umfangs:  jeder  Mensch 
ist  seiner  Rasse  nsch  entweder  Kaukasier  oder  Mongole  oder  Aethiope 
oder  Amerikaner  oder  Malaye,  ist  gleichbedeutend  mit:  jeder  Mensch 
hat  entweder  die  Gesanuntheit  der  Eigenschaften,  welche  den  Kaukasier 
charakterisiren  oder  etc.  Das  Kaukasiersein  eta  ist  das  wahre  Pradi- 
cat; der  Ausdruck  der  Copula  liegt  nur  in  der  Flexion,  wodurch  ana 
der  Form  sein  die  Form  ist  geworden  ist.)  Diese  Keduction  überhebt 
uns  auch  der Nothwendigkeit,  mit  F.  Fischer  (Logik,  S.  59  ff.)  unter 
dem  Einen  Begriffe  oder  wenigstens  dem  Einen  Namen  des  Urtheila 
Denkoperationen  zusammenzufassen,  die  doch  ganz  verschiedenartig  wären» 
oder  mit  Fries,  Hegel,  Twesten,  Beneke,  Ulrici  u.  A.  (s.  o.) 
die  Subsumtion  allein  als  logisches  Urtheil  gelten  zu  lassen,  wobei 
dieses  Eine  Urtheilsverhältniss  aus  seinem  natürlichen  Zusammenhange 
mit  der  Gesammtheit  der  übrigen  herausgerissen  wird. 

Lotze  hat  in  s.  System  d.  Philos.  Bd.  1.  Logik.  Gap.  2.  S.  57  u.  ff. 
die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Urtheile  einer  scharfen  Kritik  unter- 
worfen und  dann  seinerseits  als  Reihe  der  Urtheilsformen  unterschieden: 
A.  Das  impersonale  Urtheil.  Das  kategorische  Urtheil.  Der  Satz  der 
Identität.  B.  Das  particulare  Urtheil.  Das  hypothetische  Urtheil.  Der 
Satz  des  zureichenden  Grundes.  G.  Das  generelle  Urtheil.  Das  dis- 
junotive  Urtheil.  Das  Dictum  de  omni  et  nuUo  und  das  Prindp.  ex- 
clusi  medii.  —  Sigwart  in  s.  Logik.  Bd.  l.  Tb.  1.  Abschn.  2.  §9  u.  ff. 
S.  57  u.  ff.  will  unter  den  einfachen  Urtheilen  in  dem  von  ihm  be- 
zeichneten Sinne  zwei  Classen  genau  unterscheiden:  diejenigen,  in  denen 
als  Subject  ein  als  einzeln  existirend  Vorgestelltes  auftritt  (dies  ist 
weiss)  —  erzählende  Urtheile  —  und  diejenigen,  deren  Snbjects- 
vorstellung  in  der  allgemeinen  Bedeutung  eines  Wortes  besteht,  ohne 
dass  damit  von   einem   bestimmten  Einzelnen   etwas   ausgesagt  wurde 
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(Blnt  ist  rotb)  —  erklärende  ürtheile.  Unter  den  erzählenden  Urtheilen 
werden  insbesondere  untersohieden :  Benennungsurtheile,  fiigenscbafts- 
nnd  Thätigkeitsnrtheile  und  Relationsortheile.  Von  diesen  einfachen 
Urtheilen  werden  dann  im  Abschn.  5.  §  26  u.  £f.  S.  166  u.  £f.  die  pla- 
ralen  Ürtheile  unterschieden  als  solche,  welche  in  Einem  Satze  von 
einer  Mehrzahl  von  Subjecten  ein  Prädicat  aussagen,  und  diese  selbst  in 
positive  und  verneinende  zerlegt.  Als  Ergebniss  seiner  weiteren  kritischen 
Betrachtung  der  hergebrachten  und  durch  Kant  hauptsächlich  sanctio- 
nirten,  aber  nach  seiner  Ansicht  mangelhaften  Eintheilung  der  Ürtheile 
wird  sodann  §  36  S.  257  folgendes  hingestellt:  »Die  Urtheilsfunction 
ist  überall  insofern  dieselbe,  als  sie  kategorische  Aussage  eines  Prä- 
dicatee  von  einem  Subject  ist.  Die  Unterschiede,  die  an  ihr  heraus- 
treten, hängen  theils  davon  ab,  ob  die  Synthese  des  Prädicates  mit  dem 
Subjecte  einfach  ist,  wie  bei  dem  Benennungstheil,  oder  mehrfach,  wie 
bei  den  Urtheilen,  welche  auf  den  Kategorien  der  Eigenschaft,  Thätig- 
keit,  Relation  ruhen,  theils  davon,  ob  das  Subject  eines  Urtheils  eine 
einheitliche  Vorstellung,  oder  ob  es  selbst  wieder  eine  urtheilsmässige 
Synthese  oder  eine  Verknüpfung  von  solchen  ist,  von  der  die  Prädicate 
falsch,  möglich,  nothwendig  u.  s.  w.  ausgesagt  werden.  Die  gewöhn- 
lich aufgfestellten  Unterschiede  der  Ürtheile  sind  Unterschiede  ihrer 
Prädicate  und  Subjecte,  und  nicht  Unterschiede  der  Urtheilsfunction; 
w^ährend  dieselbe  Classe,  die  der  kategorischen  Ürtheile,  die  wirklichen 
Verschiedenheiten  der  Urtheilsfunction  in  sich  vereinigt.  Um  so  mehr 
tritt  die  Bedeutung  der  Prädicate  hervor,  welche  allen  Urtheilen  vor- 
ausgesetzt sind,  und  welche  als  immer  dieselben  in  den  wechselnden 
Subjecten  des  Urtheilens  wieder  zu  erkennen  das  gemeinsame  Wesen  alles 
Urtheilens  ist.  —  Es  giebt  also  in  der  That  zuletzt  nur  einerlei  Urtheilen, 
die  kategorische  Aussage  eines  Prädicates  von  einem  Subject;  und  die 
Voraussetzung  alles  Urtheilens  ist  also  nach  einer  Seite  das  Vorhanden- 
sein einer  Reihe  von  Prädicatsvorstellungen,  welche  in  den  Subjects- 
vorstellungen  wieder  erkannt  werden  können,  nach  der  andern  die 
Vorstellung  der  verschiedenen  Formen  der  Synthese  zwischen  Prädicaten 
und  Subjecten,  welche  den  Sinn  der  einfachen  Aussage  ausmachen. c  — 
Wundt  in  s.  Logik  Bd.  1.  Abschn.  3.  Cap.  2.  Die  Formen  des  Ur- 
theils S.  154  n.  ff.  unterscheidet :  I.  die  Subjectsformen  (das  unbestimmte 
Ürtheil,  das  Einzelurtheil,  das  Mehrheitsurtheil);  2.  die  Prädicats- 
formen  (das  erzählende,  das  beschreibende,  das  erklärende  Urtheil); 
8.  die  Relationsformen  (die  Identitätsurtheile,  die  Ürtheile  der  Ueber- 
ordnnng  und  Unterordnung,  die  Ürtheile  der  Coordination,  das  Ab- 
hangigkeits-  oder  Bedingungsurtheil,  die  vernein,  und  problematischen 
Ürtheile).  —  Bergmann  Allgem.  Logik  Thl.  1.  §16,  der  den  Begriff 
des  Urtheils  dahin  feststellen  will,  dass  im  Ürtheile  zu  einer  oder 
mehreren  Vorstellungen  eine  Entscheidung  über  ihre  Haltung  hinzu- 
komme, will  für  die  Unterscheidung  der  Urtheilsformen  auf  die 
Unterscheidung  der  Vorstellungsformen  zurückgreifen.  Sofern  sich 
aber  nun  die  Form  der  Vorstellung  aus  der  Natur  des  Objectes  ver- 
stehen lasse,  soll  auch  der  Gegensatz  von  Gültigkeit  und  Ungültigkeit, 
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welcher  an  dieser  Form  haftet,  nnd  die  verschiedenen  Weisen,  auf 
welche  er  auf  eine  Vorstellung  bezogen  werden  kann,  nur  aus  dieser 
Beziehung  der  Form  der  Vorstellung  zur  Natur  des  Objectes  zu  ver- 
stehen sein.  Da  nun  dazu  die  nöthige  Metaphysik  noch  fehle,  soweit 
schon  in  der  Untersuchung  der  Vorstellux^  auf  die  nöthige  Deduction 
des  Systems  ihrer  Formen  habe  verzichtet  werden  müssen,  so  sollen 
wir  uns  gegenüber  dem  System  der  ürtheilsformen  in  derselben  Lage 
befinden  und  uns  deshalb  damit  begnügen,  diejenigen  Eintheilungen 
der  ürtheile,  welche  ihr  allgemeiner  Begriff  zu  begründen  vermöge, 
in  der  Reihenfolge  zu  oombiniren,  die  der  Sache  am  angemessensten 
zu  sein  scheine. 

Die  Streitfrage  der  Localisten  und  Causa  listen  in  Betreff 
der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Casus  möchte  principiell  in  dem 
Sinne  zu  entscheiden  sein,  dass  die  Einheit  der  causalen  Beziehung  mit 
der  räumlichen  (und  mit  der  dieser  analogen  zeitlichen)  als  das  Ur- 
sprüngliche, die  strengere  Sonderung  der  Bedeutungen  aber  als  daa 
Spätere  gelten  müsse.  Dieses  Prindp  der  ursprüi^lichen  Einheit  der 
causalen  Bedeutung  mit  der  localen  wird  nicht  widerlegt,  sondern  be- 
stätigt durch  den  historischen  Nachweis,  dass  wahrscheinlich  der  No- 
minativ in  den  indogermanischen  Sprachen  ursprünglich  durch  ein  dem 
Stamme  angehängtes  s  =  sa  ==  dieser  (oder  hier),  der  Aocusativ  durch 
ein  angehängtes  m  =  amu  =  jener  (oder  dort)  gebildet  worden  sei 
(was  bei  Neutris  wegsei),  so  dass  z.  B.  deus  donum  dat  =s  sGott  hier 
Gabe  da  geben  er«  ist  (vgl.  den  Vortrag  von  G.  Curtius  über  die  loca- 
listische  Casustheorie  auf  der  Philologen- Versammlung  zu  Meissen,  1868). 

Unter  den  subordinirt  zusammengesetzten  Sätzen  ist  oben  auch 
der  Prädicatssatz  genannt  worden.  Wir  rechnen  dahin  Sätze  wie: 
nonnulli  philosophi  sunt  qui  dicant,  und  ähnliche.  Dass  hier  der 
Relativsatz:  qui  dicant,  seiner  logischen  Natur  nach  Prädicativsatx 
ist,  geht  aus  der  Umformung  in :  multi  sunt  dicentes,  hervor,  und  wird 
besonders  in  solchen  Fällen  anschaulich,  wo  ein  derartiger  Satz  als 
coordinirtes  Glied  neben  ein  einfaches  Prftdioat  tritt,  z.  B  (Virgil.  Aen. 
IX,  205  sqq.):  est  hie —  animus  luds  contemptor  et  istum  qui  vita  bene 
oredat  emi  —  honorem.  Hier  ist  eben  so  gewiss,  wie  contemptor 
Prädicat,  der  entsprechende  Satz:  qui  er e dat,  Prädicatssatz. 
Nur  die  Copula  als  der  Ausdruck  der  Verbindung  zwischen  Snbject 
und  Prädicat,  aber  nicht  das  Prädicat  ist  der  Umwandlung  in  einem 
untergeordneten  Satz  unföhig. 

Niemals  kann  einem  Urtheil  (und  Satze)  das  Snbject  völlig  feh- 
len ;  wohl  aber  kann  die  bestimmte  Subjectsvorstellung  fehlen  und  statt 
derselben  das  blosse  Etwas  (es)  eintreten.  Vgl.  v€i  und  Zivg  v€t.  Die 
unbestimmte  Vorstellung  des  Subjectes  kann  die  frühere  Form  sein. 

Die  Ansicht,  dass  hypothetische  und  kategorische  Ürtheile 
einander  wie  bedingte  und  unbedingte  gegenüberstehen,  wird  von  ein- 
zelnen  Logikern  (Herbart,  Einl.  in  die  Philos.  §  58;  Drobisch,  Log. 
2.  A.  S.  54,  S.A.  S.59  f.;  Beneke,  Log.  I,  S.  165)  bekämpft.  Ürtheile, 
wie:   Gott  ist  gerecht,   die  Seele  ist  unsterblich,  sollen  nicht  die  Be- 
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hauptong  involviren,  dass  es  einen  Gott,  eine  Seele  gebe.    Dies  ist  aber 
allerdings  der  Fall ;  wer  die  Voraussetzung  nicht  annehmen  will,  muss 
jenen  Sätzen   die  Clausein  beifügen,  wodurch    sie   zu  hypothetischen 
-werden:  falls  es  einen  (ein-  oder  mehrpersönlichen)  Gk>tt,  eine  (substan- 
tielle) Seele  giebt.     Ein  Satz,  wie:   wahre  Freunde  sind  zu  schätzen, 
beruht  auf  der  Voraussetzung,   dass  es  solche  gebe;  dieselbe  liegt  in 
dem  Indicativ;  für  den  Ausdruck  des  Zweifels  an  dieser  Voraussetzung 
und  der  Verneinung  derselben  haben  die  Sprachen  (am  yollständigsten 
und  genauesten  die  griechische)  andere  Formen  geschaffen.    Nur  wenn 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  (wie  in  einem  Roman)  oder  der  be* 
kannte  Sinn  eines  Wortes  (wie  Zeus,   Sphinx,    Chimäre  etc.)  auf  eine 
bloss  fingirte  Wirklichkeit  oder  auch  auf  eine  blosse  Namenerklärung 
hinweist,  ist  eine  derartige  Clausel  entbehrlich.    Vgl.  unten  §  85  und 
§  94.    Uebrigens  ist  die  grammatische  Frage,  welchen  Sinn  ein  im  In- 
dicativ   ausgesprochener  Satz  von  kategorischer  Form  habe,   von  der 
logischen  Frage  nach  dem  Sinne  des  kategorischen  Urtheils  wohl  zu 
unterscheiden.    Mit  (formell  oder  auch  nur  sachlich)  negativen  Urthei- 
len  solcher  Art,  dass  dadurch  der  Subjectsbegriff  selbst   aufgehoben 
wird  (z.  B.:  eine  schlechthin  grössteZahl  ist  unmöglich),  dürfen  weder 
die  afürmirten  ürtheile,   noch  auch  solche  negative  Urtheile,   die  nur 
ein  bestimmtes  Prädicat  dem  Subjecte  absprechen  (wie:    dieser  Ange- 
klagte ist  nicht  schuldig)  auf  Eine  Linie  gestellt  werden.  Für  Urtheile, 
die  das  Subject  selbst   aufheben,  wäre  der  genauere  Ausdruck   die 
Negation  der  objectiven  Gültigkeit  der  betreffenden  Vorstellungen  und 
Worte  (z.  B.  das  Wort  Zauberei  ist  ein  leerer  Schall),  oder  eine  sprach- 
liche Wendung,  wie:  es  giebt  nicht  eine  schlechthin  grösste  Zahl.  Weil 
In  dem  kategorisch  ausgedrückten  Satze  der  Regel  nach  (mit  der  an- 
gegebenen Einschränkung)  die  Voraussetzung  der  Realität  des  Subjects 
bereits  liegt,  so  würde  die  Setzung  des  blossen  Seins  als  Prädicates  in 
der  Regel  eine  Tautologie  involviren;  diese  Setzung  kann  nur  in  aus- 
drücklichem Gegensatz    zu   einer  Anzweiflung    oder  Verneinung   der 
Existenz  des  Subjectes  eintreten  (wie  wenn  gesagt  wird:  Gott  ist,  die 
Seele  existirt),  ist  aber  dann  eine  künstliche,  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauche sich  fast  entfremdende  Form ;  das  natürliche  Sprachbewusst- 
sein  zieht,  falls  die  Existenz  behauptet  werden  soll,  andere  Formen  vor 
wie  z.  B.  es  (s.  v.  a.  etwas)  ist  ein  Gott,   es  g^ebt  einen  Gott,  wo  die 
unbestimmt  vorgestellte  Totalität  des  Seienden  oder  ein  unbestimmter 
Theil  derselben  als  Subject  eintritt  (gleich  wie  auch  in  den  Sätzen:  es 
regnet,  es  schneit  etc.),   oder  man  sagt  von  dem  bestimmten  Subjecte 
das  Etwassein  (sunt  aliquid  Manes),  oder  das  Dasein,  das  Eintreten  in 
unsere  Nähe,  in  den  Ratmi  unseres  Beobachtungsfeldes  aus,  also  mehr, 
als  das  blosse  Sein  überhaupt,   weil  dieses  eben  durch  die  Aufstellung 
des  Subjectes  selbst  implicite  bereits  gesetzt  ist. 

Neuerdings  hat  Sigwart,  Logik  Bd.  1.  §  86.  9  u.  10.  S.  248  u.  ff. 
den  vielverhandeltdn  Streit  über  das  Verhältniss  des  hypothetischen  und 
kategorischen  Urtheils  folgendermassen  für  erledigt  erklärt:  »Alle  un- 
bedingt allgemein  kategorischen  Urtheile  sind  völlig  gleichbedeutend 
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mit  hypothetiscben,  weil  sie  g^ar  nichts  anderes  aassagen,  als  die  noth- 
wendige  Zusammengehörigkeit  des  Pradicats  mit  dem  Snbject,  wonach 
aas  der  Pradicirung  eines  Einzelnen  mit  dem  Subjeot  die  mit  dem 
Prädicat  nothwendig  folgt;  und  sofern  dem  »Alle«  die  Zweideutigkeit 
anhaftet,  bald  ein  empirisches,  bald  ein  unbedingt  allgemeines  ürtheil 
einzuführen,  ist  die  hypothetische  Form  der  strengere  und  adäquatere 
Ausdruck.  Alle  Urtheile  dagegen,  in  welchen  bestimmten  einzelnen 
Subjecten  bestimmte  Pradieate  zugewiesen  worden,  widerstehen  selbst- 
verständlich der  Verwandlung  in  die  hypothetische  Form;  andererseits 
greift  die  Bedeutung  und  Anwendbarkeit  des  hypothetischen  ürtheUa 
über  Dasjenige  hinaus,  was  in  kategorischer  Form  ohne  Zwang  ausge- 
sprochen werden  kann.  — 10.  Anders,  wenn  von  einem  unbestimmt  be- 
zeichneten Subject  veränderliche  Eigenschaften,  Thätigkeiten,  Relatio- 
nen im  Vordersatze  ausgesagt  werden.  Wenn  Wasser  unter  0  Grad 
erkältet  wird,  wird  es  fest  u.  s.  f.  Da  es  sich  hier  ebenso  um  wieder- 
holte Fälle  an  demselben  Subject,  wie  um  Fälle  an  verschiedenen 
Subjecten  handeln  kann,  so  ist  der  Ausdruck  in  einem  allgemein  ka- 
t^orischen  Urtheil  inadäquat;  soll  die  Nothwendigkeit  durch  die  un- 
bedingte Allgemeinheit  ausgedrückt  werden,  so  bieten  sich  die  allge- 
meinen Relativsatze  Jedesmal  wenn,  so  oft  als;  und  es  geht  daraas 
hervor,  dass  jetzt  auch  dem  hypothetischen  Urtheil  eine  Zeitbeziehun^ 
anhaftet,  da  Veränderliches  nur  in  einer  bestimmten  Sicit  eintreten 
kann,  und  die  Gültigkeit  des  Vordersatzes  zu  einer  bestimmten  Zeit 
auch  der  Gültigkeit  des  Nachsatzes  eine  bestimmte  Zeit  anweist  —  die- 
selbe oder  eine  unmittelbar  folgende  oder  vorangehende.  Diese  Urtheile 
sind  es,  die  der  Natur  der  Sache  nach  auf  Causalitätsverhältnissen  ruhen, 
denn  nur  durch  Causalzusammenhang  kann  der  Eintritt  der  Verän- 
derung eines  Dinges  den  Eintritt  einer  zweiten  Veränderung  desselben 
oder  eines  andern  Dinges  nach  sich  ziehen.«  —  Zu  dieser  Auffassung 
Sigwart's  scheinen  die  kritischen  Gegenbemerkungen  Bergmann 's, 
Allgem.  Logik  Th.  1.  S.  208  nicht  zu  passen,  wie  dies  auch  S  ig  wart 
in  s.  Art.  2.  Logische  Fragen  in  d.  Vierteljahrssohr.  f.  wissensch.  Philoa. 
Bd.  5.  1881.  S.  109  gezeigt  hat. 

Eigenthümliche  Ansichten  über  das  hypothetische  Urtheil  hat 
Wundt  in  s.  Logik  Bd.  1.  Abschn.  8.  Cap.  2.  3.  IV.  S.  179  u.  ff.  ent- 
wickelt. Die  grammatische  Aussenseite  der  Abhängigkeitsurtheile,  dass 
sie  sich  in  zwei  oder  mehreren  mit  einander  verbundenen  Urtheilen  glie- 
dern, sieht  Wundt  zwar  als  höchst  charakteristisch  für  dieselben  an, 
aber  doch  nur  als  eine  Folge  ihres  logischen  Wesens.  Er  verwirft  es 
daher,  mit  Rücksicht  auf  diesen  Umstand  etwa  alle  Urtheile  in  einfache 
und  zusammengesetzte  einzutheilen.  Das  Abhängigkeitsurtheil  in  sei- 
ner gewöhnlichen  Form  zerfalle  wie  jedes  Urtheil  in  zwei  Hauptglieder, 
aber  diese  Glieder  seien  nicht  einfache  oder  zusammengesetzte  Begriffe, 
sondern  Unterurtheile,  deren  jedes  ein  Begriffsverhältniss  ausdrndce, 
und  deren  eines  in  der  ganzen  Abhängigkeitsbeziehung  als  das  bestim- 
mende, das  andere  als  das  bestimmte  auftrete.  Der  Beziehungsausdrudc, 
welcher  die  Art  der  Abluingigkeit  bestimme,  sei  bei  dem  in  zwei  Unter- 
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ortheilen  zerfallenden  Abhängigkeitsurtheil  stets  eine  Conjunction.  In 
Bezng  auf  die  Art  der  Abhängigkeit,  welche  Conjunctionen  ausdrücken 
konnten,  zerfielen  dieselben  in  die  nämlichen  drei  Glassen,  wie  die  zum 
Aosdruck  äusserer  Beziehungsformen  gebrauchten  Präpositionen:  sie 
seien  localer,  temporaler  und  traditionaler  Natur.  Nach  diesen  drei 
Formen  der  Beziehung  (des  Baumes,  der  Zeit,  der  Bedingung)  sollen 
drei  Hauptformen  des  Abhängigkeitsurtheils  zu  unterscheiden  sein: 
1.  Das  Urtheil  der  Baumbeziehung:  »Wo  die  Alpenflora  beginnt,  da 
g'edeihen  keine  Waldbäume  mehr«.  —  2.  Das  Urtheil  der  Zeitbeziehung: 
»Sobald  der  Frühling  anfängt,  kommen  die  Schwalben  c  —  3.  Das  Ur- 
theil der  Bedingung,  a)  Das  Begründungsurtheil :  »Wenn  Dreiecke 
g'leiche  Höhe  und  gleiche  Grundlinie  haben,  so  haben  sie  gleichen 
Flächeninhalte;  >weil  der  Weltraum  von  einem  materiellen  Medium 
erfüllt  ist,  so  kann  sich  das  Licht  fortpflanzen  zwischen  den  Gestirnen  c. 
Das  erste  Beispiel  enthält  die  allgemeinere  Beziehung  des  logischen 
Grundes,  das  zweite  die  speciellere  der  Gausalität;  das  Causalitäts- 
urtheil  kann  aber,  insofern  wir  die  Sache  dem  Grunde  unterordnen, 
als  eine  specielle  Form  des  Begründungsurtheils  angesehen  werden.  — 
b)  Das  Bescha£fenheitsurtheil:  »wie  der  Herr,  so  der  Dienere.  —  c)  Das 
Zweckurtheil :  »wozu  wir  bestimmt  sind,  ist  unbekannt«.  —  d)  Das 
Urtheil  des  Hülfsmittels:  »er  weiss  nicht,  womit  er  sich  Anerkennung 
erwerben  soll«. 

§  6d.  Die  Art  derBeziehnng  der  VorstellangsverbiBdaDg 
auf  die  Wirklichkeit  begründet  die  Eintheilung  der 
Ürtheile  nach  der  Qualität  nnd  nach  der  Modalität. 
In  dem  Urtheil  mnss,  seiner  Definition  gemäss,  znm  Bewusst- 
sein  kommen,  ob  die  Vorstellnngsverbindung  der  Wirklichkeit 
entspreche.  Auf  dem  Ausfall  der  Entscheidung  beruht  die 
Qualität,  auf  dem  Grade  und  der  Art  der  Gewissheit  derselben 
die  Modalität  des  Urtheils.  Der  Qualität  nach  ist  das 
Urtheil  bejahend  oder  verneinend.  Der  Begriff  der  B  ej  ahu  n  g 
ist  das  Bewusstsein  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellungs- 
combination  mit  der  Wirklichkeit,  der  Begriff  der  Vernei- 
nung das  Bewusstsein  der  Abweichung  der  Vorstellungs- 
combination  von  der  Wirklichkeit.  Der  Modalität  nach  ist 
das  Urtheil  problematisch  oder  assertorisch  oder  apodiktisch. 
Der  problematische  Charakter  liegt  in  der  Ungewissheit 
der  Entscheidung  ttber  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungs- 
combination  mit  der  Wirklichkeit,  der  assertorische 
Charakter  in  der  unmittelbaren  (auf  eigene  oder  fremde  Wahr- 
nehmung gegründeten)  Gewissheit,  der  apodiktische  Cha- 
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rakter  in  der  vermittelten  (anf  Beweis,  äTtodei^igy  gegründeten) 
Gewissheit 

(Den  sprachlichen  Ausdruck  der  Verneinung  bilden 
die  Verneinungspartikeln,  den  der  Modalität  die  Modi  des 
Verbs  und  die  entsprechenden  Partikeln,  z.  B.  vielleicht,  ge- 
wiss etc.,  welche  sämmtlich  zur  Copula,  nicht  zum  Prädicate, 
gehören.) 

Aristoteles  theilt  (de  interpr.  o.  6 — 6)  das  einfache  ürtheil 
{anofpavaic)  in  Bejahung  (xaraipaaif)  und  Verneinung  (anoipaats) 
ein;  in  der  Bejahung  werde  ein  ZuBammensein,  in  der  Verneinung  ein 
Auseinandersein  ausgesagt  {xatatpaaig  iariv  anotpavitii  rivoc  i«ra  tivo^^ 
änoipttatg  6i  iariv  anofpavais  urog  ano  uvog).  Sowohl  in  die  Bejahung, 
als  auch  in  die  Verneinung  kann  ein  negativer  Suhjectsbegriff  {ovofia 
ao^atop)  oder  auch  ein  negativer  PriLdicatsbegriff  (^iif*a  ao^arop)  ein- 
gehen (de  interpr.  c  10).  Die  Negation,  wodurch  nicht  ein  einzelner 
Begriff  im  üriheil,  sondern  dieses  selbst  negativ  wird,  gehört  demnabh 
der  Copula  su.  So  stellten  auch  die  Scholastiker  den  Kanon  auf:  in 
propositione  negativa  negatio  afficere  debet  copulam.  Auch  Wolf  f 
unterscheidet  mit  Recht  nur  zwei  Classen :  das  affirmative  und  negative 
ürtheil,  und  lehrt,  dass  wenn  nicht  die  Copula,  sondern  das  Subject 
oder  das  Prädicat  mit  einer  Negation  behaftet  sei,  das  ürtheil  negativ 
zu  sein  scheine,  aber  nicht  sei.  Er  nennt  solche  Urtheile  propositionee 
infinites  (ungenau  statt:  mit  notiones  infin.  behaftet)  und  so  redet  auch 
Reimarus  (Yemunftl.  §  161)  von  »propositiones  infinitae  ex  parte 
subiecti  vel  praedicatic.  Kant  (Krit  der  r.  Vem.  §  9 — 11;  Prolegom. 
§  21;  Log.  §  22)  theilt  die  Urtheile  nach  der  Qualität  in  affirmative, 
negative  und  limitative  oder  unendliche,  gemäss  den  drei  Kategorien 
der  Qualität:  Realität,  Negation  und  Limitation ;  unter  dem  limitativen 
oder  unendlichen  Ürtheil  versteht  er  ein  solches,  in  welchem  die  Nega- 
tion nicht  mit  der  Copula,  sondern  mit  dem  Prädicate  verbunden  ist. 
(Die  Urtheile  mit  negativem  Subjecte  lässt  Kant  unbeachtet.)  Urtheile 
jener  Art  gehören  aber  vielmehr  theils  zu  den  affirmativen,  theils  zu 
den  negativen,  jenaohdem  die  Verbindung  des  Subjects  mit  dem  nega- 
tiven Prädicate  bejaht  oder  verneint  wird.  Zu  der  Dreitheilung  hat 
sich  Kant  durch  die  Vorliebe  fSr  die  schematische  Regelmässigkeit 
seiner  Kategorientafel  verleiten  lassen.  —  Die  Eintheilung  der  Urtheile 
aus  dem  Gesichtspunkte  der  Modalität  in  assertorische,  apodiktische 
und  problematische  hat  sich  aus  der  Aristotelischen  Eintheilung  her- 
vorgebildet (Anal.  pr.  I,  2.  26  a.  1):  naaa  nQoraaii  (ariv  rf  lov  vna^ 
Xfiy  V  v^oo  i^  avayxiig  imag^^iv  tf  lov  (v^^x^a&at  v.na^/fiv.  Doch  geht 
diese  Aristotelische  Stelle  vielmehr  auf  die  analogen  objectiven  Ver- 
hältnisse, als  auf  den  subjectiven  G%wissbeitsgrad.  Der  Zusatz  Jvyoroy, 
ivdexofievov,  i^  ayayxrig,  jedoch  auch  eine  adverbiale  Bestimmung  wie 
xaxifog  in  dem  Satze  4  <yc^^>^  ra/^oic  unoxa^Caiatttty  heisst  bei  Ammo- 
nius  TQonog  (zu  niQl  ig^i.  Cap.  12)   und  bei  Boethius  modus.    Kant 
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(Kritik  der  r.  YerzL  §  9—11 ;  Prolegom.  §  21,  Log.  §  SO)  gründet  die 
Eintheilung  nach  der  Modalität  auf  die  modalen  Kategorien: 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  Dasein  und  Nichtsein,  Nothwendigkeit 
und  Zufälligkeit,  wobei  jedoch  die  Zusammenstellung  der  Unmöglich- 
keit, die  eine  negative  Nothwendigkeit  ist,  mit  der  Möglichkeit,  und 
ebenso  der  Zufälligkeit,  die  das  nicht  als  nothwendig  erkannte  Dasein 
bezeichnet,  mit  der  Nothwendigkeit  eine  Ungenauigkeit  enthält:  die 
Erkenntniss  der  Unmöglichkeit  ist  nicht  ein  problematisches,  sondern 
ein  (negativ-)  apodiktisches  Urtheil  (was  Kant  in  der  Anwendung  selbst 
anerkennt,  indem  er  z.  B.  Krit.  der  r.  V.  S.  191  die  Formel:  es  ist 
unmöglich  etc.  als  Ausdruck  einer  apodiktischen  Gewissheit  be- 
trachtet), und  die  Erkenntniss  des  Zufälligen  ist  nicht  ein  apodik- 
tisches, sondern  ein  assertorisches  Urtheil.  Ausserdem  aber  hat  Kant 
das  subjective  und  objective  Element  in  den  Kategorien  der  Qualität 
und  Modalität  nicht  bestimmt  genug  unterschieden. 

Das  Yerhältniss  des  subjectiven  und  objectiven  Ele- 
mentes im  Urtheilsacte  ist  bei  der  Qualität  und  Modalität  ein  anderes, 
als  bei  der  Relation.  Die  Kategorien  der  Relation  sind  Begriffe  von 
£zistenzformen  und  zwar  von  Verhältnissen  zwischen  objectiven  Einzel- 
existenzen, die  in  den  entsprechenden  Urtheilsverhältnissen  ihr  Abbild 
finden;  die  Qualität  und  Modalität  dagegen  gehen  auf  die  verschiedenen 
Verhältnisse,  die  zwischen  der  Vorstellungscombination  und  der  Wirk- 
lichkeit statthaben  können,  aber  nicht  zu  Existenzverhältnissen  umge- 
deutet werden  dürfen.  Das  Nichtsein  existirt  nicht  als  eine  Form  dessen,  . 
was  ist.  Was  in  einem  negativen  Urtheil,  welches  wahr  ist,  gedacht 
wird,  gehört  der  objectiven  Realität  nicht  an.  Es  findet  nur  insofern, 
als  das  subjective  Bild  dem  objectiven  Bestände  nicht  entspricht,  auf 
die  Sache  der  Begriff  des  Nichtsoseins  oder  Nichtdiesseins,  und  auf  das, 
was  als  seiend  vorgestellt  v^ird,  ohne  wirklich  zu  sein,  der  Begriff  des 
Nichtseins  Anwendung.  In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles  mit  Recht: 
ov  yoQ  iait  t6  yfivdog  xal  ro  aitjd-ks  iv  toTs  ngayfjiaatv  aiV  iv  t^  ^tavoiq. 
—  ij  avfinXox'^  iOTi  xal  ^  dtat^toig  iv  ^tavoitf,  aXV  ovx  (y  rois  jiQuyfiaaiv 
(Metaph.  Y,  4.  1027  a.  25  u.  80).  Vgl.  Trendelenburg,  Log.  Unters.  I, 
S.  31,  2.  u.  3.  A.  I,  S.  44:  tdie  logische  Negation  wurzelt  dergestalt 
in  dem  Denken  allein,  dass  siö  sich  rein  und  ohne  Träger  nirgends  in 
der  Natur  finden  kannc;  ü,  S.  91,  2.  A.  II,  S.  148,  3.  A.  S.  169:  >die 
reine  Verneinung  findet  sich  nirgends  ausser  im  Denken,  c  Dagegen  ist 
es  nicht  ganz  zu  billigen,  wenn  Aristoteles  (Metaph.  VIU,  10.  1051  a« 
34)  doch  auch  wiederum  für  die  Negation  eine  Existenzform  als  Correlat 
sndit  und  meint>  es  entspreche  ihr  die  Trennung  in  den  Dingen.  Die 
Trennung  als  reales  Geschehen  (und  auch  das  Getrenntsein  als  realer 
Zustand)  ist  vielmehr  in  einem  positiven  Urtheil  auszusprechen,  und 
wo  ein  negatives  Urtheil  Gültigkeit  hat,  braucht  darum  keine  Tren- 
nung in  den  Dingen  stattzufinden.  (Die  Winkelsumme  eines  ebenen 
geradlinigen  Dreiecks  ist  nicht  grösser  und  ist  nicht  kleiner,  als  zwei 
rechte  Winkel,  die  Diagonale  des  Quadrats  ist  nicht  der  Seite  commen- 
snrabel;  aber  jene  trennt   sich  darum  doch  nicht  in  Wirklichkeit  von 
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einer  Summe,   die  grösser  oder  kleiner  als  zwei  rechte  Winkel  wäre, 
diese  nicht  von  der  Commensurabilität.)    In  der  Wirklichkeit  giebt  es 
wohl  positive  Opposition  oder  Streit   zwischen  oontraren  C^gensätzen, 
aber  nur  insofern  Negationen  und  Analoga  von  Negationen,  als  es  darin 
Vorstellungen  und  Analoga   von  Vorstellungen   giebt,  jenes   nämlich, 
sofern  psychische  Wesen,  die  selbst  vorstellen  und  denken,  den  Gegen- 
stand unserer  Vorstellungen  und  ürtheile  bilden,   Analoga   aber  von 
Vorstellungen  und  Negationen,  sofern  die  Tendenzen,  Bewegungen  und 
Triebe,    die  auch  den  unbeseelten  Wesen  innewohnen,   gleichsam  ein 
Bild  dessen,  was  werden  soll,  in  sich  tragen,  und  dieses  Bild  in  Folge 
von  Gegenwirkungen  nicht  zur  Verwirklichung  gelangt   (z.  B.  bei  der 
gehemmten  Bewegung,   bei  der  geknickten  Blume).    In  solchen  FHUen 
kommt  das   Bild  mit  der   äusseren  Wirklichkeit   in   einen   objectiven 
Vergleich  und  wird  nicht  nur  von  uns  in  einen  Vergleich  mit  dersel- 
ben gestellt.    Das  verneinende  ürtheil  setzt  voraus,  wenn  die  Bildung 
desselben  nicht  ein  Spiel  der  Willkür  sein  soll,   dass  die  Frage,  auf 
welche  es  als  Antwort  betrachtet  werden  kann,  nicht  absurd  sei,  dus 
sich  also  irgend  ein  Motiv  zur  Bejahung  denken  lasse,  und  in  der  Regel, 
dass  wenigstens  der  Gattungsbegriff,  unter  den  der  fragliche  Prädicata* 
b^rriff  fällt,  dem  Subjecte  als  Prädicat  zukomme ;  es  wird  da  am  natar- 
gemässesten  sein,  wo  unsere  Vorstellungscombination  durch  eine  objec- 
tive  Tendenz  begründet  war,   die  in  Folge  realer  Hemmungen  nicht 
zur  Erfüllung  gelangt;    aber  es  ist  nicht  auf  diesen  Einen  Fall  be- 
schränkt. —  Das  Analoge  gilt  auch  von  der  Modalität.    Die  Moda- 
lität, auf  welcher  der  Unterschied  des  problematischen,   assertorischen 
und  apodiktischen  Urtheils  beruht,   existirt  nur  in  der  Beziehung  un- 
serer Vorstellungscombinationen  zu  dem  Sein.   Entweder  beruht  unsere 
Entscheidung  für  die  Bejahung  oder  Verneinung  auf  der  Wahrnehmung 
und  dem  die  eigene  Wahmehmnng  ersetzenden  zuverlässigen  2jeugni8S, 
oder  auf  einer  Ableitung  aus  anderen  Urtheilen ;  in  dem  ersteren  Falle 
urtheilen  wir  assertorisch;    in  dem  letzteren  aber  kennen  wir  ent- 
weder die  Gesammtheit  der  Momente,  auf  welche  die  Entscheidung  sich 
gründen  muss,  was  uns  zu  einem  apodiktischen  Urtheil  in  den  Stand 
setzt,   oder  nur  einen  Theil  derselben,   wo  wir  dann  nur  ein  proble- 
matisches  Urtheil   gewinnen   können.    Es  lässt  sich   allerdings  die 
»Möglichkeit«  als  etwas  Objectives  von  der  subjectiven  Ungewissheit 
sehr  bestimmt  unterscheiden  und  sie  wird  davon  auch  schon  durch  den 
Sprachgebrauch  unterschieden   (worauf  auch  Trendelenburg,   Log. 
Unters.  II,  S.  187,  3.  A.  S.  199  aufmerksam  macht).    So  bezeichnet  z.  6. 
die  griechische  Sprache  durch  ävvtta^t  (fähig  sein)  das  Können,  Ver- 
mögen,   die  Möglichkeit  im  objectiven  Sinne,   durch  TaoH  (vielleicht) 
oder  den  Optativ  mit  iiv  die  (subjective)  Ungewissheit  oder  den  proble- 
matischen Charakter  des  Urtheils,   während  Mix^a^t  die  (objeotive) 
Möglichkeit  von  Seiten  der  äusseren  Bedingpingen  und  von  ihrer  nega- 
tiven Seite  bezeichnet:    es  geht  an,  s.  v.  a.:   es  verträgt  sich  mit  den 
Umständen,  es  führt  auf  nichts  Unmögliches  und  ist  daher  auch  selbst 
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nicht  anmoglich,  oder  nichts  hindert,  dass  es  sei*).  Die  Möglichkeit 
im  ohjectiven  Sinne  beruht  darauf,  dass  unter  den  Momenten,  von 
denen  die  Verwirklichung  abhängt,  nicht  bloss  (subjectiv)  durch  unser 
Wissen  um  die  einen  und  Nichtwissen  um  die  anderen,  sondern  auch 
(objectiv)  durch  die  Natur  der  Sache  eine  wesentliche  Scheidung  be- 
gerundet  ist.  Die  Gesammtheit  dieser  umstände  lulmlich  oder  die  6e- 
sammtursache  zerlegt  sich  in  der  Regel  in  den  (inneren)  Grund  und 
die  (äusseren)  Bedingungen,  wie  z.  B.  die  Gesammtursache  des  Wachs- 
thums  einer  Pflanze  in  die  organischen  Kräfte,  die  dem  Samen  inne- 
wohnen, als  den  (inneren)  Grund,  und  die  chemischen  und  physikalischen 
Kräfte  des  Bodens,  der  Luft  und  des  Lichtes,  als  die  (äusseren)  Bedin- 
grnngen.  Wo  nun  der  Grund  allein  vorhanden  ist  oder  die  Bedingungen 
allein,  da  besteht  die  Möglichkeit,  wo  beides  zusammen,  die  Nothwen- 
digkeit  im  ohjectiven  Sinne.  In  der  Eichel  liegt  in  diesem  Sinne  die 
Möglichkeit  (oder  das  Vermögen)  der  Entstehung  eines  Eichbaums. 
Auch  die  historische  Entwickelung  beruht  auf  dem  Fortgange  von 
einer  ohjectiven  Möglichkeit  oder  Potenz  zur  Wirklichkeit.  Es  ist  die 
Möglichkeit  im  objectiven  Sinne,  von  der  z.  B.  Buhle  redet,  indem  er 
(Gesoh.  der  neuem  Philosophie  seit  der  Epoche  der  Wiederherstellung 
der  Wiss.,  Bd.  H,  Gott.  1600,  S.  128)  die  Meinung  für  irrig  erklärt, 
dass  durch  die  Ueberkunft  gelehrter  Griechen  nach  Italien  und  durch 
ihre  litterärische  Thätigkeit,  besonders  durch  ihre  Lehrvorträge,  die 
Kenntniss  der  reinen  Platonischen  und  Aristotelischen  Philosophie  wie- 
der hergestellt  sei,  und  sagt:  »nur  die  Möglichkeit  derselben  stellten 
sie  wieder  her  dadurch,  dass  sie  die  Werke  des  Plato  und  Aristoteles 
mit  sich  brachten  oder  in  der  Originalsprache  verstehen  lehrten,  so 
dass  über  kurz  oder  lang  ein  uneingenommener  Kopf,  der  jene  studirte, 
den  Unterschied  bemerken  konnte,  was  für  eine  Philosophie  in  jenen 
eigentlich  gelehrt  werde  und  was  für  eine  man  daraus  gemacht  habet. 
Elbenso  ist  nicht  das  »Vielleicht«  (die  subjective  Ungewissheit),  sondern 
die  Herstellung  der  Bedingungen,  also  eine  objective  Möglichkeit  ge- 
meint, wenn  gesagt  wird,  die  Erfindung  der  Böhren-Dampfkessel  habe 
die  volle  Anwendung  der  Dampfmaschinen  für  Eisenbahnen  möglich 


*)  Waitz  sagt  (ad  Arist.  Org.  I,  p.  376),  ro  ävparov  sei  das  phy- 
sisch Mögliche,  ro  Mijfof^ievov  das  logisch  Mögliche,  Problematische. 
Diese  Bestimmung  ist  hinsichtlich  des  dwarov  richtig,  hinsichtlich  des 
ivS^xofiivov  aber  ungenau.  Dass  sie  mit  dem  wirklichen  Gebrauche, 
zunächst  des  Aristoteles,  nicht  ganz  harmonire,  gesteht  Waitz  selbst 
zu,  wenn  er  meint,  dass  Aristoteles  »saepius  alterum  cum  allere  con* 
fondit«.  Unsere  obige  Bestimmung  mochte  zutreffender  sein.  Vgl.  Arist. 
Anal.  pri.  I,  13.  32  a.  —  Das  dvvua^m  bezeichnet  das  Vorhandensein  des 
inneren  Grundes,  das  M(x^a&ai,  das  Vorhandensein  der  äusseren  Be- 
dingungen und  das  Nichtvorhandensein  von  Hindernissen.  So  wird  ins- 
besondere bei  der  charakteristischen  Zusammenstellung  beider  Ausdrücke 
Metaph.  XIII,  2.  1088  b.  19:  ro  6k  ^vvarov  Mix^xai  xcii  ivf^yeiv  xal 
uiij  nicht  eine  subjective  Ungewissheit,  sondern  das  Vorhandensein  oder 
Fehlen  der  Bedingungen  der  Thätigkeit,  zu  welcher  die  Anlage  (ßvvafiig) 
vorhanden  ist,  durch  Mix^a^m  bezeichnet. 
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gemacht,  oder  wenn  wir  zu  einem  Knaben  sagen:   ich  weiss,  dass  es 
dir  möglich  ist,   diese  Aufgabe  zu  lösen,  du  kannst  sie  lösen,  da  hast 
dazu  die  Fähigkeit.    In  der  Annahme,   dass  die  »Möglichkeit«  etwas 
objectiv  Reales  sei,  liegt  nicht  ein  Widerspruch,   als  ob  das  Nämliche 
für  bloss  möglich  und  doch  auch  für  wirklich  erklärt  wurde;   sondern 
das  Ereigniss  ist   bloss  möglich,   die  MögUohkeit  desselben  aber  ist 
wirklich,   und  zwar  nicht  in  unserm  Denken,   sondern  in  dem  Object 
unseres  Denkens  als  ein  realer  Complez  von  oausalen  Momenten,  der 
von  den  übrigen,   deren  Hinzutreten  das  Ereigniss  nothwendig  macht, 
objectiv  gesondert  ist.    Diese  Möglichkeit  wird  aber  als  solche  nicht 
in  einem  problematischen,  sondern  am  gewöhnlichsten  in  einem  asser- 
torischen Urtheil  vermittelst  der  Yerba:   können,  fähig  sein  eta  aus- 
gesprochen, so  wie  die  Nothwendigkeit  in  einem  assertorischen  Urtheil 
vermittelst  der  Verba:  müssen,  nothwendig  sein  eta  (welche  dann  zum 
Prädicat,  daher  zum  Inhalt  des  Urtheils,  und  nicht,  wie  das  »vielleiclit« 
etc.  zur  Copula  und  demgemäss  zur  Urtheilsform  gehören);  erst  duztsh 
eine  hinzutretende  Verflechtung  mit  der  subjectiven  üngewissheit  and 
Gewissheit  entsteht  das  problematische-  Urtheil:   vielleicht  kann  es  — 
vielleicht  muss  es  sein,  und  das  apodiktische  Urtheil:   es  ist  erwiesen, 
dass  es  sein  kann  —  sein  muss.     Wie  das  verneinende  Urtheil  da  am 
naturgemässesten  ist,   wo  es  sich  auf  eine  objective  Negation  in  dem 
oben  angegebenen  Sinne  gründet,  aber  doch  keineswegs  an  dieses  Ver- 
hältniss  allein  gebunden  ist:  so  ist  auch  das  problematische  Urtheil  da 
am  naturgemässesten,  wo  sich  die  subjective  Üngewissheit  über  irgend 
ein  Ereigniss,  eine  Eigenschaft  etc.  auf  eine  erkannte  objective  Möglich- 
keit gründet,  d.  h.  wo  die  subjective  Scheidung  des  uns  bekannten  and 
des  uns  unbekannten  (oder  auch  des  von  uns  in's  Auge  gefassten  and 
des,  zunächst  wenigstens,  noch  nicht  mit  in  Betracht  gezogenen)  Theiles 
der  Cresammtursache  mit  der  objectiven  Scheidung  des  Grundes  und  der 
Bedingungen  gerade  zusammentrifft  (überall,  wo  wir  assertorisch  wissen, 
dass  das  Ereigniss  eintreten  kann  oder  objective  Möglichkeit  hat,  dürfen 
wir  über  das  Ereigniss  selbst  das  problematische  Urtheil  aussprechen, 
dass  es  vielleicht  eintreten  werde);    aber  die  Anwendung  des  proble- 
matischen Urtheils  überhaupt  ist  keineswegs  auf  dieses  Eine  Yerhältnias 
beschrankt,   sondern  tritt  überall  da  ein,   wo  wir  irgend  einen  Grund 
der  Wahrscheinlichkeit  haben  und  kein  absolutes  Hindemiss,  d.  h.  keine 
Ursache  der  Unmöglichkeit  kennen.   Ebenso  ist  das  apodiktische  Urtheil 
da  am  vollkommensten  und  gewährt  dem  nach  Erkenntniss  strebenden 
Geiste  die  höchste  Befriedigung,   wo  es  auf  der  Einsicht  in  die  reale 
Genesis  aus  dem  inneren  Grunde  und  den  äusseren  Bedingungen  beruht 
(überall,   wo  wir  das  Vorhandensein  dieser  objectiven  Nothwendigkeit 
eines  Ereignisses  kennen,  dürfen  wir  auch  die  subjective  Gewissheit,  dass 
dasselbe  eintreten  werde,  in  einem  apodiktischen  Urtheil  aussprechen); 
aber  die  Anwendung  des  apodiktischen  urtheils  überhaupt  geht  doch 
auch  wiederum  über  dieses  Eine  Verhältniss  hinaus  und  umfasst  alle 
vermittelte  subjective  Gewissheit,  auch  wenn  dieselbe  auf  anderem  W^^ 
(z.  B.  durch  einen  indirecten  Beweis)  gewonnen  worden  ist. 
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An  dieser  Ansiebt  des  Verf.  dieses  Buches  hat  neuerdings  Lange 
in  8.  logischen  Studien.  1877.  Cap.  II.  Die  Modalitöt  der  Urtheile,  eine 
Berichtigung  vornehmen  zu  müssen  gemeint.  Schon  Lorenzo  Valla 
und  Ludw.  Vives  —  bemerkt  derselbe  —  hätten  die  aristotel.  scholas- 
tische Lehre  von  der  Modalität  der  Urtheile  gänzlich  verworfen,  indem 
eie  behaupteten,  dass  die  Ausdrücke  der  Möglichkeit  oder  Nothwendig- 
keit  eines  Seins  oder  Geschehens  kein  anderes  logisches  Yerhältniss  be- 
grrftnden,  als  beliebige  andere  Ausdrücke,  von  denen  man  das  Sein  ab- 
hängig mache,  oder  durch  die  man  es  näher  bestimmen  könne.  Beide 
Ifänner  hätten  darin  gefehlt,  dass  sie  den  Zusammenhang  dieser  Lehre 
mit  der  aristotelischen  Metaphysik  nicht  beachteten;  denn  nur  diese 
habe  den  Schlüssel  dazu,  warum  gerade  Möglichkeit,  Stattfinden  und 
nothwendig  Stattfinden  bei  Aristoteles  eine  solche  Rolle  spielen. 
Dem  Aristoteles  habe  die  Möglichkeit  nur  Sinn  als  die  unvollkommene 
Vorstufe  des  Wirklichen.  Sie  sei  für  sich  betrachtet  nichts;  nur  in 
ihrer  Beziehung  zum  vollendeten  Dinge  habe  sie  überhaupt  eine  Be- 
deutung. Es  gebe  da  keine  Summe  von  Naturkrftften,  von  welchen 
ein  Theil  vorhanden  sei,  ein  anderer  Theil  fehle.  Was  der  Möglichkeit 
fehle,  sei  nichts  als  reine  Unbestimmtheit  und  Unfertigkeit  Der  in 
den  Dingen  sich  verwirklichende  Begriff  habe  die  Materie  noch  nicht 
durchdrungen;  daher  die  blosse  Möglichkeit.  Ganz  anders  unsere  mo- 
derne Anschauung  1  Es  sei  uns  auch  ganz  geläufig,  eine  neue  Erschei- 
nung auf  eine  Summe  von  Bedingungen  zurückzuführen,  deren  voll- 
ständiges Zusammentreffen  das  Ergebniss  mit  Nothwendigkeit  herbei- 
führe, während  das  theilweise  Vorhandensein  nur  eine  gewisse  Wahr^ 
scbeinlichkeit  des  Ereignisses  mit  sich  bringe.  Diese  ganze  Betrach- 
tungsweise stütze  sich  aber,  bewusst  oder  unbewusst,  schon  auf  die 
moderne  naturwissenschaftliche  Weltanschauux^,  welche  jedes  Ereig- 
nisB  aus  dem  Zusammenwirken  unabänderlicher  und  unabhängig  für 
rieh  bestehender  Naturkräfte  hervorgehen  lasse.  Uns  d.  h.  Denjenigen, 
welche  an  der  unbedingten  Herrschaft  der  Causalität  und  der  Noth- 
vrendigkeit  alles  Geschehens  festhielten,  liege  daher  ob,  die  Begriffe 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  so  zu  analysiren,  dass  sie  vollständig 
auf  Functionen  assertorischer  Urtheile  zurückgeführt  würden. 
Das  assertorische  Urtheil  aber  könne  nicht  aufgefasst  werden  als  Aus- 
druck einer  beliebigen,  grundlosen  Behauptung,  da  die  Logik  mit 
solchen  Behauptungen  nichts  zu  schaffen  habe.  Es  sei  der  natürliche 
Ausdruck  des  Wirklichen,  der  Thatsache,  und  es  habe  daher  seine  vor- 
züglichste und  eigentliche  Bedeutung  als  Ausdruck  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung;  demmichst  als  Ausdruck  d^er  als  sicher  angenommenen 
Ueberlieferung  oder  der  inductiven  Zusammenfassung  mehrerer  Er- 
fahrungen in  einem  allgemeinen  Satze.  —  Auf  alle  Fälle  sei  der  asser- 
torische Ausdruck  der  Ausdruck  der  grössten  Grewissheit,  welche  wir 
haben;  denn  auf  der  unbedingten  Gültigkeit  der  einzelnen  sinnlichen 
Wahrnehmung  —  sofern  nur  die  Wahrnehmung  nicht  mit  ihrer  Deu- 
tung verwechselt  werde  —  beruhe  ja  schliesslich  der  ganze  Bau  der 
Erkenntniss.     Wenn   aber   dies  feststehe,   so   könne  man  auch  nicht 
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langer  die  scholastisobe  Lehre  von  der  höheren  Gewissheit  des  apo- 
diktischen Urtheils  aufrecht  erhalten. 

In   einer  beachtenswerthen  (obschon  in  dem  Neuen  oft  irrenden 
und  manches  Richtige  irrigerweise  für  neu  haltenden)  Monographie  yon 
Gust.  Knauer   (Conträr    und   Contradictorisoh»   nebst  oonvergirenden 
Lehrstücken,  festgestellt   und  Kant's   Kategorientafel  berichtigt,  Halle 
18G8)  wird   die  Affirmation    und  Negation  auf  die  Modalitat  bezogen, 
mit  der  sie  in  der  That  unter  den  nämlichen  Gesichtspunkt  Hlllt,  indem 
es   sich  dabei   nicht,   wie  bei   der  Relation,  um  verschiedene  sich  im 
ürtheil  wiederspiegelnde  objective  Verhältnisse,  sondern  um  verschie- 
dene Verhältnisse   des  Subjectivön  zum  Objectiven  handelt.    Hiemach 
nennt  Knauer  die  Verneinung  im  negativen  Urtheil  »modale  Neg^tionc 
und  unterscheidet  von  ihr  die  »qualitative  Negativec,  welche  auf  dem 
Gegensatze  —  nicht  der  Realität  und  Negation«  sondern  des  Positiven 
und  des  demselben  conträr  entgegengesetzten  Negativen  beruhe  (wie 
lasterhaft   zu   tugendhaft,   schwarz   zu  weiss   den  oonträren  Gegensatz 
oder  die  »qualitative  Negativec  ausmacht).  Diese  Unterscheidung  kommt 
mit  der  Trendelenburg'schen  zwischen  »logischer  Negation«  und  »realer 
Opposition«  überein.    In  entsprechender  Weise  will  Knauer  unter  dem 
»limitirten  ürtheile   ein  solches   verstehen,   in  welchem  das  Pradioat 
mit  einer  einschränkenden  Bestimmung  behaftet  sei,  die  entweder  durch 
einen  anschaulichen  Beisatz  (wie  in:   hellroth,  dunkelroth,  halbrichtig) 
oder  auch  durch   ein   blosses  nicht,   welches  aber  als  »qualitativer« 
Zusatz  zum  Prädicat  von  dem  der  Gopula  beigefügten  »modalischen 
nicht«  wohl  zu  unterscheiden  sei,  ausgedrückt  werden  könne.    Knauer 
hat  hiebei  aber  übersehen,   dass  es  sich  bei  der  logischen  Eintheilnng 
der  ürtheile  um  Unterschiede  handelt,   welche   die  Form  des  Urtheils 
als  solche  betreffen  und   nicht  die  Form   irgend  welcher  von  den  in 
das  ürtheil  eingehenden  Begriffen  (vgl.  oben  §  58).     Ob  das  Prädicat 
eines  Urtheils  Mensch  oder  Unmensch,  Thier  oder  Unthier,  ob  es  roth 
oder  hellroth  etc.  lautet,  das  macht  nur  für  die  Form  der  betreffenden 
Begriffe  und  für  den  Inhalt  des  Urtheils,  aber  nicht  für  die  Form  des 
Urtheils   einen  Unterschied.    Demgemäss  widerstreitet  die  von  Knauer 
versuchte  Rectification   der  Kantisohen  Kategorientafel,  die  Ersetzung 
von  Realität  und  Negation  durch  das  Positive  und  Negative,  dem  obersten 
Gesichtspunkte  derselben,  wonach  die  Kategorien  die  verschiedenen  üi^ 
theilsfuDctionen  bedingen  sollen.    Allerdings  können  Realität  und  Ne- 
gation nicht  gleich  der  Substantialität  und  den  übrigen  Kat^^rien  der 
Relation  als  Formen  der  Wirklichkeit  gelten,    sondern  bezeichnen  nnr 
ein  Verhältniss   zwischen  unserm  Denken   und  der  Wirklichkeit;  aber 
dies    rechtfertigt    nur    den    Tadel    der    Kantischen    Kategorienlehre, 
nicht   den  Knauer'schen  Verbesserungsvorschlag.      Richtig  ist  dagegen 
der  Satz  Knauer's  (in  welchem  er  »den  Meister  von  Stagira  als  seinen 
Bundesgenossen«  anerkennt«  der  aber  auch  nicht  einmal  in  dem  Sinne 
eine  »neue  Lehre«  ist,  dass  er  nach  Aristoteles  verloren  gegangen  und 
erst  von  Knauer  wieder  an's  Licht  gezogen  wäre),  dass   nur  rwisöhen 
Affirmation  und  Negation  des  Nämlichen  und  nicht  zwischen  UrihaUen 
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mit  oontrar  einander  entgegengesetzten  Prädicaten  nothwendig  Wider- 
spruch bestehe»  s.  nnten  §§  77—80. 

§  70.  Nach  der  Quantität,  d.  h.  nach  der  Ausdehnung, 
in  welcher  dem  Umfange  des  SabjectsbegrifTs  das  Prädicat 
zuerkannt  oder  abgesprochen  wird,  pflegt  man  die  Urthelle 
in  allgemeine,  besondere  und  Einzelurtheile  (univer- 
sale, particulare  und  singulare  Urtheile)  einzutheilen. 
Doch  lassen  sich  die  Urtheile  der  letzten  Classe  unter  die 
beiden  anderen  Classen  subsumiren,  und  zwar  unter  die 
erste,  wenn  das  Subject  ein  bestimmtes  und  individuell  be- 
zeichnetes, unter  die  zweite,  wenn  das  Subject  ein  unbestimm- 
tes und  nur  durch  einen  allgemeinen  Begriff  bezeichnetes  ist, 
weil  nämlich  im  ersten  Falle  das  Prädicat  der  ganzen  Sphäre 
des  Subjectsbegriffs  (die  sich  hier  auf  ein  Individuum  redu- 
cirt),  im  anderen  Falle  aber  nur  einem  unbestimmten  Theile 
der  Sphäre  des  Subjectsbegriffs  zu-  oder  abgesprochen  wird. 

Aristoteles  unterscheidet  das  allgemeine,  particulare  und  un- 
bestixnmte  ürtheil:  nQoxaaig  -—  rj  xa^Xov  ij  fv  fii^ei  rj  adtogiarog  {AnnX, 
pri.  I,  1.  24  a.  17).  Das  der  Quantit&t  nach  unbestimmte  Urtheil, 
welches  von  Aristoteles  dem  allgemeinen  und  particularen  beigeordnet 
wird,  ist  jedoch  nicht  eigentlich  eine  dritte  Art,  sondern  ein  unvoll- 
endetes oder  auch  nur  sprachlich  unvollkommen  ausgedrücktes  ürtheil.  — 
Kant  erkennt  drei  Classen  an:  singulare,  particulare  oder  plurative, 
und  universale  Urtheile,  und  führt  dieselben  auf  die  drei  Kategorien 
der  Quantität:  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  zurück.  (Doch  betreffen 
diese  »Kategorien«  nur  die  Existenz  der  Dinge  in  Classen,  welche 
auf  wesentlicher  Gleichartigkeit  der  zu  ihnen  gehörenden  Individuen 
beruhen,  also  ein  Yerhaltniss,  das  bereits  bei  der  Begriffsbildung  in 
Betracht  kommt  und  nicht  erst  als  Grundlage  der  Urtheilsbildung  her- 
vortritt. Quantitätsuntersohiede  bestehen  nur  bei  der  Zusammfassung 
mehrerer  Urtheile  zu  einem,  welche  durch  die  Subsumtion  ihrer  Sub- 
jecte  unter  den  nämlichen  BegrifiP  möglich  wird.)  Kant  lehrt,  die  sin- 
galaren  Urtheile  seien  der  logischen  Form  nach  im  Gebrauche  den 
allgemeinen  gleich  zu  schätzen  (Kritik  der  r.  Yem.  §  9 — 11;  Prolego- 
mena,  §  20;  Logik,  §  21).  Herbart  sagt  genauer,  nur  bei  einem  be- 
stimmten Subjecte  seien  die  Einzelurthei^  den  allgemeinen  gleich  zu 
achten;  wenn  aber  vermittelst  des  unbestimmten  Artikels  die  Bedeu- 
tung eines  allgemeinen  Ausdrucks  auf  irgend  ein  nicht  näher  bezeich- 
netes Individuum  beschränkt  werde,  so  seien  derartige  Urtheile  viel- 
mehr zu  den  particularen  zu  rechnen  (Lehrbuch  zur  Einl.  in  die  Phil. 
§  62).  Diese  Weise  der  Reduction  bewährt  sich  auch  als  die  richtige 
theils  an  sich  selbst,  weil  es  für  die  Urtheilsform  als  solche  nicht 
auf  die  Einzahl  und  Mehrzahl  und  überhaupt  nicht  auf  die  absolute 
Zahl  der  Individuen  ankommt,  sondern  auf  das  Yerhaltniss  dieser  Zahl 
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zu  der  Zahl  der  unter  den  Subjectsbegriff  fallenden  Individuen  über- 
haupt, theils  in  der  Anwendung  auf  die  Formen  des  Schlusses  (vgl.  u. 
§  107).  —  Das  Subjeot  des  partioularen  Urtheils  ist  irgend  ein  Theil 
der  Sphäre  des  Subjectsbegriffs,  also  mindestens  irgend  ein  ein- 
zelnes der  unter  diesen  Begriff  fallenden  Individuen;  die  Grenze  nach 
oben  hin  kann  sich  bis  zur  Congruenz  mit  der  Oesammtheit 
erweitem,  so  dass  das  particulare  Ürtheil  die  Möglichkeit 
des  universalen  nicht  aussohliesst,  sondern  mitumfasst. 

Die  Regel,  dass  das  in  Hinsicht  der  Quantität  unbezeichnete 
Urtheil,  wenn  es  bejahe,  allgemein  sei,  wenn  es  verneine,  particular, 
ist  mehr  grammatisch,  als  logisch,  und  gilt  nicht  unbedingt. 

Sigwart  Logik  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  6.  §  26.  S.  167  vereinigt 
als  plurale  Urtheile  alle  solche,  welche  in  einem  Satze  von  einer 
Mehrzahl  von  Subjecten  ein  Prädicat  aussagen  und  unterscheidet  dann 
unter  diesen  copulative  urtheile  (»wenn  einfache  Urtheile  dasselbe 
Prädicat  an  einer  Reihe  von  Subjecten  wiederholen,  und  der  Urtheilende 
dem  Bewusstsein  dieser  Uebereinstimmung  dadurch  Ausdruck  giebt, 
dass  er  sprachlich  die  Prädicirung  in  einem  Act  in  Beziehung  auf  eine 
Mehrheit  vollzieht,  entstehen  zunächst  die  Urtheile  von  der  Form  A 
und  B  und  G  sind  Sc)  von  dem  pluralen  Urtheil  im  engeren  Sinne, 
das  dann  entsteht,  wenn  A  und  B  und  G  unter  dieselbe  Benennung 
N  fallen,  welche  sie  als  mehrere  N  zu  zählen  erlaubt  oder  auffordert. 
Und  nach  §  28.  S.  177  soll  >das  sogen,  particulare  Urtheil,  als  dessen 
allgem.  Formel  Einige  A  sind  B  angegeben  wird,  als  empirisches  ür- 
theil über  einzelne  Dinge  nur  dann  von  dem  rein  pluralen  verschieden 
sein,  wenn  es  dazu  bestimmt  ist,  entweder  dem  allgemeinen  gegenüber 
eine  Ausnahme  zu  constatiren  oder  ein  allgemeines  Urtheil  vorzu- 
bereiten, t  Unter  den  pluralen  Urtheilen  werden  weiter  positive  und 
verneinende  unterschieden  und  wird  dabei  die  gegen  plurale  Urthefle 
gerichtete  Verneinung  zur  Sprache  gebracht.  —  Auch  Wundt's  Logik 
Abschn.  8.  Gap.  2.  1.  c.  S.  157  unterscheidet  als  zwei  Fälle  des  Mehrheite- 
urtheils  das  Urtheil  mit  mehreren  Subjecten  und  das  Urtheil  mit 
einem  Mehrheitssubject  >Die  Mehrheitsnrtheile  unterscheiden  sich 
von  den  Einzelurtheilen  dadurch,  dass  sie  zum  Subject  entweder  eine 
Mehrheit  einzelner  B^;riffe  oder  den  B^;riff  einer  Mehrheit  einzelner 
Gegenstände  des  Denkens  haben,  c 

§  71.  Durch  Combination  der  Eintheilungen  der 
Urtheile  nach  der  Qualität  and  Quantität  werden  yier 
Arten  Yon  Urtheilen  gefunden: 

1.  allgemein  bejahende  von  der  Form:   alle  S  sind  P; 

2.  allgemein  verneinende  von  der  Form:  kein  S  ist  P; 

3.  particular  bejahende  you  der  Form:  ein  oder  einige 
S  sind  P; 

4.  particular  verneinende  von  der  Form :  ein  oder  einige 
S  sind  nicht  P; 
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Die  Logiker  pflegen  dieselben  der  Reihe  naeh  durch  die 
Bnchstaben  a,  e,  i,  o  zu  bezeichnen  (wobei  a  und  i  ans  af- 
firmo,  e  und  o  aus  nego  entnommen  sind).  Von  den  einzel- 
nen Terminis  ist,  wie  sich  aus  der  Sphärenvergleichung  er- 
giebt,  das  Subject  in  jedem  universalen  Urtheil  allgemein, 
in  jedem  particularen  particular  gesetzt,  das  Prädicat  aber 
in  jedem  bejahenden  Urtheil  particular  oder  doch  nur  zufälli- 
gerweise allgemein,  da  nach  der  Form  des  Urtheils  sowohl 
bei  a  als  bei  i  seine  Sphäre  auch  theilweise  ausserhalb  der 
des  Subjectes  liegen  kann,  in  jedem  verneinenden  dagegen 
universal,  weil  sowohl  bei  e  die  Gesammtheit  der  S,  als  auch 
bei  0  der  betreffende  Theil  der  S  immer  von  allen  P,  also 
▼on  der  ganzen  Sphäre  des  Prädicates  getrennt  gedacht  wer- 
den mnss. 

Die  Urtheile  von  der  Form  a  (S  a  P:  alle  S  sind  P)  lassen  sich 
Bohematisch  durch  Combination  folgender  zwei  Figuren  darstellen: 


a.  1. 


a,  2. 


Für  Urtheile  von  der  Form  •  (S  e  P:  kein  S  ist  P)   ist   das 
Schema  folgendes: 


Die  Urtheile  von  der  Form  i  (S  i  P:  mindestens  ein  Theil  von 
S  ist  P)  fordern  die  Combination  folgender  vier  Figuren  (wovon  1 
und  2  der  Form  i  eigenthümlich  sind,  8  und  4  aber  das  Schema  der 
Form  a  wiederholen): 


1.    (    M )  ''    )    *'^" 


i,  S. 


i,4. 
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Für  ürtheile  von  der  Form  o  (S  o  P :  mindestens  ein  Theil  von 
8  ist  nicht  P)  li^  das  Schema  in  der  Gombination  folgender  drei 
Figruren  (wovon  1  u.  2  in  dieser  Bedeutung  der  Form  o  eigenthüm- 
lich  sind,  3  aber  das  Schema  der  Form  e  wiederholt): 


"GD " 


0,  8. 


Wird  das  Bestimmte  durch  ausgezogene,  das  unbestimmte  durch 
punktirte  Linien  bezeichnet,  so  lässt  sich  das  Symbol  für  ürtheile  von 
der  Form  a  auf  die  Eine  Figur  bringen: 


Das  Symbol   für  Ürtheile  von  der  Form  i  ist  unter  derselben 
Voraussetzung: 


p  \ 


und  für  ürtheile  von  der  Form  O: 


Der  Gebrauch  dieser  Schemata  ist  keineswegs  an  diejenige  Auf- 
fassung des  Urtheils  gebunden,  welche  in  demselben  nur  die  Subsum- 
tion eines  niederen  Subjectsbegriffs  oder  einer  Subjects Vorstellung  unter 
einen  höheren  Prädicatsbegriff  findet,  und  welche  daher  eine  Snbstan- 
tivirung  des  Pradicatsbegriffs  auch  in  den  Fällen  fordert,  wo  eine 
solche  sachlich  unangemessen  ist  Wenn  der  Prädioatsbegriff  der  eigent> 
liehe  Gattungsbegriff  des  Subjeotes  ist,  so  ist  es  naturgemass,  ihn 
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gleich  diesem  substantivisch  zu  denken,  aber  nicht,  wenn  er  eine  Eigen- 
schaft oder  Thätigkeit  bezeichnet,  und  dieser  letztere  Fall  braucht 
keineswegs  um  der  Sphärenvergleichung  willen  auf  den  ersteren  redu- 
cirt  zu  werden.  Es  ist  nicht  nothwendig  (wenn  gleich  in  vielen  Fällen 
am  bequemsten),  den  Kreis  P  so  zu  deuten,  dass  er  die  Gegenstände 
umfasse,  die  unter  den  substantivirten  Prädicatsbegriff  fallen.  Unter 
der  Sphäre  P  kann  recht  wohl  auch  die  Sphäre  einer  adjectivischen 
oder  verbalen  Vorstellung  verstanden  werden,  d.  h.  die  Gesammtheit 
der  Fälle,  in  welchen  die  entsprechende  Eigenschaft  oder  Thätigkeit 
vorkommt,  während  doch  zugleich  das  S  die  Sphäre  einer  substanti- 
vischen Vorstellung  bezeichnet,  d.  h.  die  Gesammtheit  der  Gegenstände, 
denen  eine  derartige  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  zukommt;  nur  wird 
anter  dieser  Voraussetzung  das  Zusammenfallen  der  Kreise  oder  Kreis- 
theile  nicht  als  Symbol  für  die  Identität  von  Objecten,  sondern  als 
Symbol  für  das  Zusammensein  des  Subsistirenden  und  des  Inhäri- 
renden  aufgefasst  werden  müssen.    Vgl.  unten  §  105. 

In  a,  1  sind  alle  S  nur  ein  Theil  der  P,  in  a,  2  aber  sind  alle 
S  auch  alle  P;  in  i,  1  sind  einige  S  einige  P  etc.  In  der  Beachtung 
dieser  Verhältnisse  liegt  eine  »Quant ificirung  des  Prädicates«, 
welche  auf  Grund  von  Aeusserungen  des  Arist.  de  interpret.  7  und 
nach  partiellem  Vorgange  theils  der  Logique  ou  l'art  de  penser, 
Par.  1664,  theils  Beneke's  (s.  unten  zu  §  120)  von  Hamilton  (leo- 
tures  on  log^c  vol.  IT,  249  ff.)  durchgeführt  worden  ist.  Vgl.  über 
dieselbe  Trendelenburg,  Log.  ünt.,  2.  A.,  U,  S.  804—307,  8.  A., 
n,  S.  877—841. 

Ueber  den  Gebrauch  dieser  Schemata  als  Hülfsmittel  der  Beweis- 
führung für  die  logischen  Lehrsätze,  welche  die  Schlüsse  betreffen,  s. 
unten  zu  §  85  und  §  105  ff.;  vgl.  oben  §  58. 

§  72.  Zwei  Urtheile,  von  denen  das  eine  genau  das 
Nämliche  bejaht,  was  das  andere  verneint,  widersprechen 
einander  oder  sind  einander  contradictorirch  entgegen- 
gesetzt (iudicia  repngnantia  sive  contradictorie  opposita). 
Der  Widersprach  (contradictio)  ist  die  Bejahung  und  Ver- 
neinung des  Nämlichen.  Gonträr  oder  diametral  ein- 
ander entgegengesetzt  (contrarie  opposita)  sind  diejeni- 
gen Urtheile,  welche  in  Bezug  auf  Bejahung  und  Verneinung 
von  einander  am  meisten  verschieden  sind  und  gleichsam  am 
weitesten  abstehen.  Subconträr  pflegen  Urtheile  genannt 
zu  werden,  von  denen  das  eine  particular  bejaht,  das  andere, 
im  Uebrigen  mit  jenem  übereinstimmende,  particular  verneint. 
Subaltern  (iadicia  snbaltema)  heissen  solche  Urtheile,  von 
denen  das  eine  ein  Prädicat  auf  die  ganze  Sphäre  des  Sub- 
jectsbegriffs  bejahend  oder  verneinend  bezieht,  das  andere  aber 
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das  nämliche  Prädicat  auf  einen  unbestimmten  Theil  derselben 
Sphäre  in  dem  gleichen  Sinne  bezieht;  jenes  wird  subalter- 
nirendes  Urtheil  (iudicium  subalternans),  dieses  subaltemirtes 
(iudicium  subaltematum)  genannt. 

Aristoteles  definirt  (de  interpr.  c.  6.  17  a.  83):  loriit)  nvr{^>aatq 
Touto '  xaTa(f>aois  xal  itnotpaaig  ttl  avTixetfiivat.  Er  unterscheidet  das. 
7.  17  b.  16  u.  20  den  oontradictorisohen  Gegensatz  {aVTKpmtxws  arri' 
xetadtu '  i)  avTtxiifxivri  anoifttvais)  und  den  contraren  {(vttyrliog  am- 
xela&ai'  17  IvttvxCa  anotfavais).  In  dem  Verhältniss  des  oontradictori- 
sohen Gegensatzes  stehen  zu  einander  bei  gleichem  Inhalt  die  Urtheile 
von  den  Formen  a  und  0  (S  a  P  und  S  o  P),  so  wie  die  Ürtheile  von 
den  Formen  e  und  i  (S  e  P  und  S  i  P).  In  dem  Verhältniss  des  dia- 
metralen oder  contraren  Gegensatzes  stehen  die  ürtheile  von  den  Formen 
a  und  e  (S  a  P  und  S  e  P).  Das  nur  scheinbar  analoge  Verhältniss 
zwischen  den  ürtheilsformen  i  und  0  (S  i  P  und  S  o  P)  nennt  Aristo- 
teles (Analyt.  pr.  II,  15.  63  b.  27)  xara  rriv  ki^v  ayrtxeTa^hu  ficvov. 
Spätere  Logiker  nennen  solche  ürtheile  nQotuaug  vniyavriag,  iudicia 
subcontraria.  Aristoteles  (de  interpr.  10.  19  b.  82—36)  stellt  die  vier 
ürtheilsformen:  nag  iariv  avd^Qtonog  ^(xaiog  (a),  oh  nag  iaxlv  av^^^nog 
dCxaios  (0),  nag  (<n\v  avd^nog  ov  SCxatog  (e),  ov  nag  lotlr  av&^tanog 
ov  dixmog  (i)  nach  folgendem  Schema  zusammen: 


so  dass  die  ürtheile  a  und  e,  welche  nach  ihrem  inneren  Verhältniss 
am  weitesten  von  einander  abstehen  (und  ebenso  wiederum  die  ürtheile 
i  und  0)  nach  der  Diagonale,  ^lafieTQog^  einander  gegenüberliegen.  In 
dieses  Schema  lassen  sich  die  sämmtlichen  oben  erwähnten  ürtheilfi- 
verhältnisse  in  folgender  Weise  eintragen: 

» 

a  opposit.  contradict.  0 


8» 


'V-. 


01}^ 


»t 


»1^' 


W«P' 


vNJ* 


$> 


«*' 


% 


^ 


•i 


i  opposit.  contradict.  • 

Die  neueren  Logiker  pflegen  diese  Verhältnisse  in  folgendem  Schema 
darzustellen  (welches  sich  schon  bei  Boethius  und  mit  einiger  Ver- 
schiedenheit  in  der  Terminologie,  aber  gleicher  Stellung  der  ürtheils- 
formen auch  schon  bei  Appuleius  findet): 
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1  oppos.  Buboontrar.  0 

was  aus  dem  Grande  weniger  angemessen  ist,  weil  dann  nicht  mehr 
die  conträr  entgegengesetzten  Ürtheilsformen  einander  diametral  gegen- 
überliegen, in  anderm  Betracht  jedoch  besser  passt. 

§  73.  Der  Inhalt  der  Ürtheile  stammt  theils  direct, 
theils  durch  Vermittlung  von  Schlüssen  ans  der  äussern  und 
innem  Wahrnehmung.  Dieser  Inhalt  wird  im  Urtheilsact 
in  die  Formen  geftlgt,  welche  durch  die  Kategorie  der  Re- 
lation bezeichnet  werden.  Diese  Formen  erkennen  wir  a.  zu- 
nächst und  unmittelber  bei  uns  selbst  in  ihrer  Verflechtung 
mit  dem  betreffenden  Inhalt  yermittelst  der  inneren  Wahr- 
nehmung, z.  B.  das  Verhältniss  des  Inhärirenden  zum  Sub- 
sistirenden  in  dem  Verhältniss  der  einzelnen  Vorstellung,  des 
einzelnen  Gefühls  oder  Willensactes  zu  der  Gesammtheit 
unseres  Seins  oder  zu  unserem  Ich,  das  Verhältniss  der  Gau- 
salität  zur  Dependenz  in  dem  Verhältniss  unseres  Willens  zu 
seiner  Aeusserung  etc.;  b.  bei  den  persönlichen  und  unper- 
sönlichen Wesen  ausser  uns,  gleichfalls  zunächst  in  Ver- 
flechtung mit  dem  Inhalt,  auf  Grund  ihrer  Analogie  mit 
unserem  eigenen  inneren  Sein.  Die  begrifTliche  Auffassung 
dieser  Formen  in  ihrer  Sonderung  Yom  Inhalt  erfolgt  erst 
später  yermöge  der  hinzutretenden  Abstraction.  Die  objec- 
tiye  GtQtigkeit  dieser  Formen  ist  wiederum  durch  die  näm- 
lichen Momente  yerbttrgt,  unterliegt  aber  auch  den  nämlichen 
EinschiHnkungen  und  Abstufungen,  wie  die  Wahrheit  der 
inneren  Wahrnehmung  und  ihrer  Analoga  überhaupt  (§41  ff.) 
und  wie  die  Wahrheit  der  Vorstellung  von  Individuen  (§  46) 
und  der  begrifflichen  Erkenntniss  des  Wesentlichen  (§  57). 

Kant  fasst  diese  Formen  als  Yerstandesformen  a  priori  (Stamm- 
begriffe des  Verstandes)  anf.  Unter  der  Erkenntniss  a  priori  wurde 
bis  anf  die  Zeit  Kant's  imAnschluss  an  den  Aristotelischen  Begriff: 
nQOTifiov  ipuaei  (s.  u.  §  189)  in  der  Regel  die  Erkenntniss  aus  den  Ur- 
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Bachen,  und  unter  der  Erkenntniss  a  posteriori  die  Erkenntniss  aas  den 
Wirkungen  and  daher  auch  die  Erkenntniss  aas  unmittelbarer  Erfahrung 
(denn  die  empirische  Erscheinung  ist  eine  Art  des  voT€gov  <pvaet)  und 
durch  Zeugniss  verstanden.  So  identificirt  Leibniz  (e.  B.  Theod.  I, 
§  44)  connaitre  a  priori  und  par  les  causes;  er  nennt  (Nouv.  ess.  lY,  17) 
ratio  a  priori  denjenigen  Grund,  der  die  Ursache  nicht  bloss  unserer 
Erkenntniss,  sondern  der  Wahrheit  der  Sache  selbst  sei;  er  unterscheidet 
prouver  a  priori  par  des  demonstrations  (was  freilich  nur  dann  genau 
ist,  wenn  unter  den  » demonstrations c  hier  bloss  die  syllogistischen  De- 
ductionen  aus  dem  erkannten  Realgrunde  verstanden  werden)  und  a 
posteriori  par  les  exp^riences;  als  principe  primitif  aber  für  alle  Er- 
kenntnisse erkennt  er  (r^flezions  sur  Tessai  de  Locke,  1696)  neben  den 
Erfahrungen  (als  dem  Elemente  a  posteriori)  nur  das  Axiom  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  (als  das  Element  a  priori)  an,  wozu  er  spater 
(Th^od.  I,  §  44,  1710;  Monadol.  §  32,  1714)  das  Princip  des  zureichenden 
Grundes  hinzufügt.  Derselbe  Gebrauch  findet  sich  bei  Leibniz  in  An- 
wendung auf  die  Mathematik  an  einer  sehr  instructiven  Stelle  seiner 
1669  verfassten  Epistola  ad  laoobum  Thomasium,  bei  L.'s  Ausgabe  der 
Schrift  des  Nizolius  de  veris  principiis  et  vera  ratione  philosophandi 
(Oper,  philos.  Lbn.  ed.  Erdm.  p.  61):  »Si  rem  cogitemu«  curatius,  appa- 
rebit  demonstrare  eam  (sc. geometriam)  ex  causis.  Demonstrat  enim 
figuram  ex  motu,  e.  g.  ex  motu  puncti  oritur  linea,  ex  motu  lineae 
superficies,  ex  motu  superficiei  corpus.  Ex  motu  rectae  super  recta 
oritur  reotilineum.  Ex  motu  reotae  circa  punctum  immotom  oritor 
circalas,  etc.  Constructiones  figurarum  sunt  motus;  iam  ex  oonstrao- 
tionibus  affectiones  de  figuris  demonstrantur.  Ergo  ex  motu,  et  per 
consequens  a  priori  et  ex  cau8a.t  —  Wolff  sagt  sehr  ungenaa 
(Log.  §  663):  utimur  in  veritate  proprio Marte  eruenda  vel  solo  sensu; 
—  vel  ex  aliis  oognitis  ratiocinando  elicimus  nondum  cognita:  in  priori 
casu  dicimur  veritatem  eruere  a  posteriori,  in  posteriori  autem  a 
priori.  Er  fügt  hinzu,  dass  zwar  die  Erfahrung  nur  auf  das  Einzelne 
gehe,  dennoch  aber  aus  der  Erfahrung  die  Principien  abgeleitet  werden 
müssen,  aus  denen  dann  wiederum  auch  dasjenige  Einzelne,  welches  der 
unmittelbaren  Erfahrung  nicht  zuganglich  sei,  ^  sich  a  priori  deduoiren 
lasse;  nur  durch  ein  solches  »connubium  rationis  et  experientiae«  können 
die  eiteln  Schulformeln  vermieden  und  gelehrt  werden :  >non  ex  proprio 
ingenio  conficta,  sed  naturae  rerum  consentaneac.  —  Kant  (Kritik  der 
r.  Vem.  Einl.  I.)  lässt  solche  Erkenntnisse,  die  aus  einer  allgemeinen 
Regel  erschlossen  werden,  falls  diese  selbst  aus  empirischen  Quellen 
abgeleitet  sei,  nur  im  relativen  Sinne  als  Erkenntniss  a  priori  gelten, 
will  aber  seinerseits  »unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht  solche  ver- 
stehen, die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechterdings  von  aller 
Erfahrung  unabhängig  stattfinden ;  ihnen  sind  empirische  Erkenntnisse 
oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch  Erfahrung  möglich  sind, 
entgegengesetzte.  Kant  hat  also  den  Begriff:  a  posteriori  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  Aristotelischen:  vari^or  tpvau  verengt  (dies  jedodt  im 
Ansohluss  an  den  schon  bei  Leibniz  und  Wolff  vorherrschenden  Gebranch), 
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indem  er  darunter   nicht  mehr   die  Erkenntniss   aus  den  Wirkungen 
überhaupt,  sondern  nur  noch  aus  Einer  Art  von  Wirkungen  (nämlich 
ans  der,  unsere  Sinne  zu  afficiren)  versteht,  und  dem  Ausdruck:  a  priori 
(zum  Theil  durch  Wolff  und  durch  Baumgarten  und  andererseits  durch 
Hume  bestimmt)  eine  ganz  veränderte  Bedeutung  untergelegt  (die  aber 
seitdem  zur  herrschenden  geworden  ist),    indem  er  damit  nicht  mehr 
den  (}^;ensatz  zu  der  Erkenntniss  aus  den  Wirkungen,   sondern  den 
Gegensatz  zu  der  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  bezeichnet.  —  Durch 
Combination  der  Unterscheidung  der  Erkenntniss  a  priori  und  a  posteriori 
mit  der  Eintheilung  der  Urtheile  in  analytische  und  synthetische  (vgl. 
nnten  §  83)  findet  Kant  drei  Arten  von  Urtheilen:    1.  analytische 
Urtheile  oder  Erläuterungsurtheile,  die  als  solche  sämmtlioh  Urtheile 
a  priori  sind;    2.   synthetische   Urtheile   a  posteriori   oder 
£rweiterang^urtheile,  die  sich  auf  die  Erfahrung  gründen;  8.  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  oder  Erweiterungsurtheile,    die  sich  auf 
reine  Anschauung,  Verstandesbegfriffe  oder  Vemunftideen  gründen«  Auch 
diejenigen  Urtheile  aber,  welche  Kant  synthetische  Urtheile  a  priori 
nennt,  werden  in  der  That  nicht  unabhängig  von  der  Erfahrung,  sondern 
dadurch  gebildet,  dass  wir  die  Sinneswahmehmung  durch  die  Voraus- 
setzung  eines   gesetzmassigen  Causalzusammenhanges  ergänzen  (vergl. 
unten  §  140).    Kant  lehrt  a.  mit  Recht,  dass  ein  von  innen  stammendes 
und  in  diesem  Sinne  apriorisches  Element  zu  dem  sinnlichen  oder  apo- 
steriorisohen  hinzutrete,  aber  b.  mit  Unrecht,  1.  dass  das  » apriorische  c 
Element  auch  von  der  inneren  Wahrnehmung  unabhängig,  und  2.  dass 
es  den  Dingen  an  sich  selbst  fremd  sei.  —  Uebrigens  hat  der  Kantianische 
Gebrauch  jener  Ausdrücke,   der  die  heutige  Terminologie  beherrscht, 
mehr  verwirrend  als  fördernd  gewirkt;   Kant's  mystische  Fiction  eines 
schlechthin  von  der  Erfahrung  unabhängigen  >A  priori c  hat,  zumal  bei 
dem  Mithineinspielen   dee   älteren  Sinnes,    zahllose  Unklarheiten   und 
Paralogiemen  veranlasst,  an  denen  die  Kantisohe  und  fast  unsere  gesammte 
nachkantisehe  Philosophie  krankt.  Der  reinere  Ansohluss  an  Aristoteles 
wäre  heilsam.  —  Die  reine  Apriorität  der  Hegel 'sehen  Dialektik  eben- 
sowohl»  wie  die  reine  Apoateriorität  dee  Empirismus  als  einseitig 
und  unhaltbar  erkennend,  lehrt  Schleiermaoher  (Dial.  §  189 — 192): 
die  das  Wissen  mitconstituirenden  Urtheile  entwickeln  sich  aus  der  in 
allen  Menschen  identischen  Beziehung  zwischen  der  organischen  Function 
und  der  Aussenwelt  in  jedem  Einzelnen  nach  Maassg^be  der  Thätigkeit 
seiner  intelleotuellen  Function.  Schleiermacher  führt  demnach  alle  wissen- 
schaftlichen Urtheile   auf  das  Zusammenwirken   eines   aposteriorischen 
und  eines  apriorischen  Factors  zurück,  wie  denn  auch  in  der  That  beide 
bei  der  Bildung  eines  jeden  Urtheile  i^  dem  oben  angegebenen  Sinne 
gleich  nothwendig  sind.  (Vergl.  R.  Euoken,  Gesch.  u.  Krit.  der  Qrund- 
begriffe  der  Gegenwart    Leiprig  1878.  S.  69.  (a  priori  —  angeboren) 
und  oben  S.  160). 


Fünfter  Theil. 

Der  SeUiu  in  seiaer  Beiiehmag  ra  der  objeetiTea  Cfesetmissigkeit. 


§  74.  Der  Schi  as 8  (ratio,  ratiocinatio,  ratiocmium,  dis- 
cnrsns,  avXkoyiofiog)  im  weitesten  Sinne  ist  die  Ableitong 
eines  Urtheils  aus  irgend  welchen  gegebenen  Elementen.  Die 
Ableitung  aus  einem  einzelnen  Begriff^  wie  auch  aus  einem 
einzelnen  Urtheil  ist  der  unmittelbare  Schluss  oder  die 
(unmittelbare)  Folgerung  (consequentia  immediata),  die 
Ableitung  aus  mindestens  zwei  Urtheilen  der  mittelbare 
Schluss  oder  der  Schluss  im  engeren  Sinne  (conse- 
quentia mediata). 

Wie  die  VorsteUnng  auf  die  Einzelexistenz  und  anf  das»  was  an 
ihr  zu  nniersoheiden  ist,  und  der  Begfriff  auf  das  Wesentliche  geht,  so 
gehen  das  Urtheil  und  der  Sohluss  anf  die  Verhältnisse  der  Einzelezi- 
stenzen  za  einander,  and  zwar  das  Urtheil  auf  die  ersten  und  naobsten 
Verhältnisse,  das  einfache  Urtheil  auf  ein  einzelnes  Grundverhältniss, 
das  znsammengesetzte  Urtheil  auf  ein  Zusammentreten  mehrerer,  der 
Schlnss  aber  auf  eine  solche  Wiederholung  gleichartiger  oder  auch  Ter- 
schiedenartiger  Verhältnisse,  woraus  sich  eine  neue  Beziehung  ergiebt. 
Die  Möglichkeit  der  Schlnssbildung  und  ihrer  objectiven  Gültigkeit  be- 
ruht, wie  unten  näher  zu  erweisen  ist,  auf  der  Voraussetzung  eines 
realen  gesetzmässigen  Zusammenhangs.  Doch  gilt  dies  nur  von  dem 
mittelbaren  Schluss,  da  der  unmittelbare  eine  blosse  Umbildung  der 
subjeotiven  Form  des  Gredankens  und  des  Ausdrucks  ist. 

»Ableitenc  heisst:  auf  Grund  eines  Andern  annehmen,  so  dass 
die  Annahme  der  Gültigkeit  des  Einen  (des  Abgeleiteten)  tou  der  An- 
nahme der  Gültigkeit  des  Andern  (woraus  abgeleitet  wird)  abhängig 
ist,  d.  h.  darum  und  insofern  stattfindet,  weil  und  inwiefern  die  letz- 
tere statthat. 

Die  9Unmittelbarkeit«  bei  dem  sogenannten  »unmittelbaren 
Schliessenc  ist  eine  relative  (indem  es  dabei  nicht,  wie  bei  dem  »mittel- 
baren Schliessenc  der  Hinzunahme  eines  zweiten  gegebenen  Elementes 
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zu  dem  ersten  bedarf,  sondern  sofort  aus  diesem  selbst  das  abgeleitete 
Urtheil  sich  ergiebt);  es  besteht  nicht  eine  Unmittelbarkeit  in  dem 
volleren  Sinne,  dass  es,  um  das  abgeleitete  Urtheil  zu  gewinnen,  nicht 
einer  Denkthätigkeit  bedürfte.  Da  aber  doch  der  jetzt  traditionelle 
Terminus  im  relativen  Sinne  gültig  ist,  so  möchte  eine  Verwerfung 
desselben  nicht  rathsam  sein.  Ist  eine  Aenderung  der  Terminologie 
nicht  unbedingt  erforderlich,  so  ist  sie  vom  Uebel,  da  sie  das  gegen- 
seitige Yerständniss  erschwert  und  zu  Irrungen  Anlass  giebt. 

Bei  Plato  findet  sich  aviXoy^C^a&ai,  und  avlloyiafiog  noch  nicht 
im  Sinne  der  spateren  logischen  Terminologie,  sondern  nur  in  der 
weiteren  und  unbestimmteren  Bedeutung:  aus  mehreren  Daten  gleich- 
sam zusammenrechnend  das  Resultat  ziehen,  und  zwar  vorwiegend:  aus 
dem  Besondem  das  Allgemeine  ermitteln  (Theaet.  186  D;  cf.  Phileb. 
41  C).  Aristoteles  definirt  (Anal.  pri.  I,  1.  24  b.  18):  ovlloytofiog 
di  iOTt  loyoe^  iv  ^  led-irrtov  Tiviiv  1t€q6p  u  jüv  xiifiiytav  i^  avdyxfig 
avfAßalvu  r^  tavra  ehai.  Diese  Definition  wird  von  Aristoteles  nicht 
auf  den  unmittelbaren  Schluss  mitbezogen,  umfasst  aber  die  beiden 
Arten,  in  welche  der  mittelbare  Schluss  zerfällt,  nämlich  den  Schluss 
ans  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere  und  den  Schluss  vom  Beson- 
dem auf  das  Allgemeine.  In  diesem  Sinne  wird  von  Aristoteles  unter- 
schieden: 6  6iä  jov  fiiaov  avUoyusfAog  und  6  Sia  xr^g  inuytjyfjg  oder 
o  Ü  iTiaytoyrjg  avlloyiOfiog  (Anal.  pri.  11,  23.  68  b).  Der  Syllogismus 
im  engeren  Sinne  aber  ist  der  Sc)iluss  vom  Allgemeinen  auf  das  Be- 
sondere: in  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles  (das.  68  b.  18):  tqotiov  uvu 
arrixMeu  i}  inaytoyri  r^  avXXoyiafitß.  —  anavra  Tuartvofitv  ^  dia  avlXo" 
ytauov  ^  ii  inaytayiig.  Im  Anschluss  an  Aristoteles  und  gleich  wie 
dieser  nur  auf  den  mittelbaren  Schluss  Bezugnehmend,  definirt  Wo  Iff 
G-tog,  §  50;  §  332):  est  ratiocinatio  operatio  mentis,  qua  ex  duabus 
propositionibtts  terminum  communem  habentibus  formatur  tertia,  com- 
biiumdo  terminos  in  utraque  diverses ;  Syllogismus  est  oratio,  qua  ra- 
tiocinium  (seu  discursus)  distincte  proponitur.  Kant  (Kritik  der  r. 
Vem.  S.  360;  Log.  §  41  ff.)  definirt  den  Schluss  als  die  Ableitung  eines 
Urtheils  aus  dem  anderen.  Dieselbe  geschieht  entweder  ohne  ein  ver- 
mittelndes Urtheil  (iudicium  intermedium)  oder  mit  Hülfe  eines  solchen; 
hierauf  gründet  sich  der  Unterschied  des  unmittelbaren  und  des  mittel- 
baren Schlusses;  jenen  nennt  Kant  auch  Yerstandesschluss,  diesen  Yer- 
nnnftschluss.  Hegel  (Log.  II,  S.  118  ff.;  Encycl.  §  181)  sieht  in  dem 
Schluss  die  Wiederherstellung  des  Begriffs  im  Urtheil,  die  Einheit  und 
Wahrheit  des  Begriffs  und  des  Urtheils,  die  einfache  Identität,  in 
welche  die  Formunterschiede  des  Urtheils  zurückgegangen  sind,  das 
Ziel,  zu  welchem  das  Urtheil  in  seinen  verschiedenen  Arten  sich  stufen- 
weise fortbestimmt,  das  Allgemeine,  das  durch  die  Besonderheit  mit 
der  Einzelnheit  zusammengeschlossen  ist.  Der  Schluss  gilt  ihm  als  der 
wesentliche  Grund  alles  Wahren,  als  das  Yemünftige  und  alles  Ver- 
nünftige als  der  Kreislauf  der  Vermittelung  der  Begriffsmomente  des 
Wirklichen.  Hegel  identifidrt  demnach  auch  hier  wiederum  das  lo- 
grische  und  das  metaphysische  Yerhältniss  oder  die  Form  der  Erkennt- 
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niu  und  Existenz.  Schleiermacher  (Dial.  S.  268)  bestimmt  den 
Schluss  als  die  Herleitnng  eines  Urtheils  ans  einem  anderen  vermittebt 
eines  Mittelsatzes.  Er  erkennt  den  Schluss  nicht  als  eine  selbständige 
dritte  Form  neben  Begriff  und  Urtheil  an  und  gesteht  ihm  nicht  ein 
eigenthümliches  reales  Correlat  zu;  er  glaubt  demgemass  auch,  der- 
selbe habe  keinen  wissenschaftlichen  Werth  für  die  Erzeugung  neuer 
Erkenntniss,  sondern  nur  didaktischen  für  die  üeberlieferung  der  schon 
bestehenden  Erkenntniss.  Wir  halten  diese  Ansicht  für  irrig  und  wer- 
den unten  (§  101)  das  reale  Correlat  des  Schlusses  und  seine  Bedeu- 
tung als   Erkenntnissform  nachzuweisen  suchen. 

Trendelenburg  in  seinen  logischen  Untersuchungen  S.Aufl.  Bd. 2. 
Xin.  S.  881  bemerkt:  »Die  Schlüsse  werden  in  mittelbare  und  unmit- 
telbare unterschieden.  Die  letzteren  bedürfen  keines  neuen  Begriffes, 
um  aus  einem  Urtheil  ein  neues  zu  erzeugen,  sondern  begründen  aus 
der  blossen  Form  eines  Urtheils  ein  anderes.  Es  wird  auf  diesem  Wege 
kein  eigentlich  neuer  Inhalt  des  Urtheils  gewonnen,  sondern  nur  für 
einen  vorliegenden  Zweck  eine  bestimmtere  Beziehung.  Dabei  handelt 
es  sich  nur  darum,  was  mit  dem  gefällten  Urtheil  zugleich  mit  aus- 
gesprochen ist.c  Und  S.  841:  »Von  den  unmittelbaren  Schlüssen  unter- 
scheiden sich  die  mittelbaren,  die  durch  das  Zwischenglied  eines  eigenen 
Begriffes  geschehen.  Sie  bilden  den  Syllogismus  im  engeren  Sinne.«  — 
Dieser  mittelbare  Schluss  —  so  wird  weiter  S.  888  bemerkt  —  sei  mehr 
als  eine  subjective  Function,  und  bleibe  nicht  ohne  reales  Gegenbild. 
»Was  im  Realen  der  Grund  ist,  das  ist  im  Logischen  der  Mittelbegriff 
des  Schlusses.«  Und  S.  890:  »Wenn  aber  der  Mittelbegriff  dem  her- 
vorbringenden Grund  entspricht,  so  vollendet  sich  der  Syllogismus.  In 
dieser  Bedeutung  ist  er  ein  Schluss  des  Wesens  zur  Erscheinung,  wie 
die  Induction  ein  Schluss  der  Erscheinungen  zum  Wesen.  Wie  sidi 
das  Wesen  in  die  Erscheinungen  ergriesst  und  darin  bestätigt,  so  ist 
die  Induction  auch  von  dieser  Seite  ein  Gegenstück  des  Syllogismus.« 
—  Trendelenburg  sucht  femer  darzuthun,  dass  der  Schluss  der  In- 
duction als  Schluss  der  Erfahrung  in  Beziehung  stehe  zum  Schlosse 
der  zweiten  Figur,  in  dem  die  vollständigen  Einzelnen  als  solche  die 
vermittelnde  Mitte  bilden,  während  der  Schluss  der  Analogie  die  dritte 
Figur  des  unmittelbaren  Schlusses  zu  seinem  abstraoten  Schema  habe, 
sofern  die  Mitte  der  Analogie  ein  Einzelnes  sei,  aber  im  Sinne  seiner 
wesentlichen  Allgemeinheit,  während  ein  anderes  Einzelnes  Extrem  sei, 
welches  mit  jenem  dieselbe  allgemeine  Natur  habe  (das.  S.  868).  In 
diesem  Yerhältniss  soll  dann  der  Ausgleich  des  bemerkbaren  Mangek 
des  Syllogismus  gesucht  werden,  dass  der  allgemeine  Obersatz  bereits 
den  Schlusssatz  umfasst,  den  er  erst  erzeugen  will,  und  den  er,  um 
wahr  zu  sein,  selbst  voraussetzt  (das.  S.  894  u.  862).  Trendelenbnrg 
will  also  aristotelisch  den  Schluss  der  Deduction  (den  sogen,  eigentl. 
Schluss)  und  den  Schluss  der  Induction  und  Analogie  unter  einem  all- 
gemeineren Gesichtspunkt  zusammenfassen. 

Auf  das  Gleiche  scheinen  im  Wesentlichen  die  Betracfatiuigen 
Lotze's  in  s.  Syst.  der  Philos.  Bd.  1.  Log^  Gap.  8.  A.  Der  Schln» 
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durch  Sabsumtion,  durch  Induction,  durch  Analogie  S.  122  u.  ff.  —  hin- 
aaszulaufen,  nur  werden  einseitiger  die  Aristotelischen  Syllogismen, 
sämmtlich  auf  die  unbestimmte  Einordnung  eines  Begriffes  in  den  Um- 
fang eines  andern  gebaut,  unter  dem  Namen  des  Schlusses  durch  Sub- 
sumtion zusammengefasst.  Von  den  so  begrenzten  Aristotelischen 
Syllogrismen  bemerkt  Lotze,  dass  sie  die  gegebene  Aufgabe  nicht  lösen 
konnten.  Die  logischen  Wahrheiten,  deren  sich  das  Denken  in  seiner 
Behandlung  des  Yorstellungsinhalts  nach  und  nach  bewusst  geworden 
sei,  habe  das  disjunctive  Urtheil  vorläufig  dahin  zusammengefasst, 
jedem  S,  welches  eine  Art  von  M  sei,  komme  von  jedem  der  allgemei- 
nen Pradicate  des  M  eine  besondere  Modification  mit  Ausschluss  aller 
übrigen  als  sein  Prädicat  zu.  Die  zu  lösende  Aufgabe  sei  nun  die 
Auffindung  der  Denkhandlungen,  durch  welche  dies  geforderte  eigen- 
thümliche  Merkmal  für  ein  gegebenes  S  bestimmbar  würde.  Lotze's 
Ansicht  scheint  nun  dahin  zu  gehen,  dass  weder  der  Schluss  der  Sub- 
sumtion, noch  der  Schluss  der  Induction,  noch  der  Schluss  durch 
Analogie  diese  Aufgabe  vollständig  löse.  Die  allgemeine  Aufgabe  jedes 
Schlussverfahrens  bestehe  naturgemäss  darin,  aus  gegebenen  Datis  oder 
Prämissen  so  viel  neue  Wahrheit  zu  entwickeln  als  möglich;  wie  dies 
geschehet  sei  an  sich  völlig  gleichgültig;  das  Verfahren  werde  sich 
nach  der  Gestalt  der  Prämissen  richten,  die  wir  nehmen  müssten,  wie 
sie  uns  die  Erfahrung  innere  und  äussere  darbiete.  Was  so  das  natür- 
liche Denken  allenthalben  wirklich  ausübt,  das  will  Lotze  durch  neue 
logische  Formen  auch  für  die  Theorie  dieses  Thuns  festzustellen  suchen, 
indem  er  die  G^etze  mathematischer  Folgerungen,  und  ebenso  die 
Gesetze  der  systematischen  Formen  der  Classification,  der  erklärenden 
Theorie  und  des  dialektischen  Ideals  des  Denkens  aufsucht. 

S  ig  wart,  nachdem  er  in  s.  Logik  Bd.  1.  Th.  2.  Abschn.  2.  Die 
Wahrheit  der  unmittelbaren  Urtheile  —  darg^ethan  hat,  dass  die  Ur- 
theile,  welche  wir  vom  natürlichen  Denken  ausgehend  für  unmittelbare 
halten  mussten,  doch,  sofern  ein  Grund  ihrer  Gewissheit  verlangt  wer- 
den mussi  sich  bereits  müssen  als  nothwendige  Folgen  eines  allgemei- 
nen Gesetzes  darstellen  lassen,  die  analytischen  als  Folgen  des  Grund- 
satzes der  üebereinstimmung,  die  Wahmehmungsurtheile  als  Folgen 
der  Gesetze,  nach  welchen  wir  aus  subjectiven  Assertionen  die  Ueber- 
seogung  realer  Dinge  gewinnen,  bespricht  dann  im  Abschn.  3  die  Be- 
gründung der  vermittelten  Urtheile  durch  die  Regeln  des  Schlusses. 
In  beiden  Abschnitten  hat  nach  §  39.  5.  S.  269  die  Untersuchung  die 
Regeln  aufzustellen,  nach  denen  ein  Urtheil  mit  Nothwendigkeit  aus 
seinen  Voraussetzungen  hervorgeht,  da  die  Bedingung  der  logischen 
Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile  ist,  dass  sie  be- 
gründet sind.  —  Das  logische  Schliessen  will  Sigwart  ausdrücklich 
unterschieden  sehen  von  dem  Folgern  oder  Schliessen  im  psychplo- 
gischen  Sinne,  welches  überall  da  stattfinde,  wo  wir  zu  dem  Glauben 
an  die  Wahrheit  eines  Urtheils  nicht  unmittelbar  durch  die  in  ihm 
verknäpfl;en  Subjects-  und  Prädicatsvorstellungen,  sondern  durch  den 
Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer  anderer  Urtheile  be- 
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stimmt  würden.  Der  Motive,  welche  psychologisch  diesen  Glauben  her- 
beiführen, seien  mancherlei,  und  es  geschehe  häufig,  dass  die  Vermitt- 
lung, welche  die  Gewissheit  eines  Urtheils  aus  der  G^wissheit  eines 
andern  ableite,  nicht  einmal  deutlich  zum  Bewusstsein  komme.  Die 
logische  Theorie  habe  nun  aber  zu  fragen,  unter  welchen  Bedin- 
gungen Schliessen  g^tig  sei;  d.  h.  da  jeder  Sohluss  die  Behauptung 
enthält,  dass  ein  Urtheü  (die  Gondusion,  der  Schlusssatz)  wahr  sei, 
weil  ein  oder  mehrere  andere  Urtheile  (die  Prämissen)  wahr  seien, 
habe  sie  die  logische  Nothwendigkeit  dieser  Behauptung  zu  untersuchen, 
dass  die  Gondusion  durch  die  Prämissen  begründet  sei.  Wenn  nun 
ein  gültiges  Urtheil  A  gegeben  sei,  so  sei  so  viel  klar,  dass  es  ein 
davon  verschiedenes  Urtheil  X  nur  dann  sicher  begründen  könne,  wenn 
der  allgemeingrültige  Satz  bestehe:  Wenn  Agilt,  so  giltX;  denn  dieses 
hypothetische  Urtheil  drücke  ja  eben  gar  nichts  anderes  aus,  als  dass 
X  nothwendige  Folge  von  A  sei,  und  wer  A  annehme,  auch  B  anneh- 
men müsse.  Ohne  eine  solche  Regel  aber  gebe  es  keine  Folgerung. 
Jede  Gewissheit  eines  Schlusses  von  A  auf  X  sei  also  von  der  Gewiss- 
heit  dieser  hypothetischen  Regel  abhängig.  Darum  sei  das  allgemeinste 
Schema  alles  und  jedes  Folgems  der  sogenannte  gemischte  hypothe- 
tische Schluss.  —  Nach  Sigwart's  Ansicht  wird  also  der  Sohluss  we- 
sentlich betrachtet  als  fortgesetzte  Urtheilsbildung,  sofern  durch  die- 
selbe Gewissheit  erlangt  wird,  und  werden  demgemäss  auch  im  Bd.  2. 
Th.  3  die  Methoden  der  Urtheilsbildung  im  Zusammenhange  betrachtet, 
im  Abschn.  3  als  diverse  Methoden  der  Urtheilsbildung  Deduction  und 
Beweis  mit  ihren  Voraussetzungen,  dann  Abschn.  4  die  methodischen 
Principien  der  Bildung  der  Wahmehmungsurtheile  und  Abschn.  5  das 
Inductionsverfahren  als  Methode  der  Gewinnung  allgemeiner  Sätae  aus 
einzelnen  Wahrnehmungen. 

Schon  diese  ungewöhnliche  Art  dor  Behandlung  und  Anordnung 
mag  zum  Theil  bei  Wundt  und  Bergmann  die  Missverständnisse 
hervorgerufen  haben  in  der  Beurtheilung  der  Schlusslehre  Sigwart's, 
die  dann  Sigwart  in  beiden  Artikeln:  Logische  Fragen  in  d.  Viertel- 
jahrssohr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  4  u.  5  zu  berichtigen  gesucht  hat.  — 
In  der  Hauptsache  bleibt  aber  als  Differenz  in  der  Auffassung  des 
Schlusses  zwischen  Sigwart  und  Wundt  das  bestehen,  dass  Wundt 
die  Beschränkung  des  Terminus  »Schlüsse  auf  die  Folgerungen,  bei 
denön  aus  gegebenen  Urtheilen  ein  neues  mit  Nothwendigkeit  her- 
vorgeht, aufheben  und  den  Begriff  des  Schliessens  so  erweitem  will, 
dass  mit  dem  Namen  des  Schliessens  oder  Folgems  jede  Gedankenver- 
bindung zu  belegen  ist,  durch  welche  aus  gegebenen  Urtheilen  neue 
Urtheile  hervorgehen,  dass  somit  auch  die  Folgerungen,  die  zu  einem 
bloss  wahrscheinlichen  Ergebnisse  führen,  darunter  fallen.  Im  Uebrigen 
stellt  aber  auch  nach  Wundt  der  Vorgang  der  Sohlussfolgenmg  sich 
dar  als  eine  Erweiterung  des  Urtheilsprocesses,  insofern  jeder 
Schluss  aus  einer  Verbindung  selbständiger,  aber  unter  einander  durch 
gemeinsame  Begriffe  zusammenhängender  Urtheile  besieht  (siehe 
Wundt  Logik.  Bd.  1.  Abschn.  4.  Cap.  1.  S.  770). 
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§  75.  Principien  des  Schliessens  sind  die  Grund- 
sätze der  Identität  und  Einstimmigkeit,  der  contradictorischen 
Disjunction  (oder  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen 
Dritten)  und  des  zureichenden  Grundes.  Auf  dem  ersten  be- 
ruht die  Ableitung  eines  Urtheils  aus  einem  Begriff,  auf  dem 
ersten  und  zweiten  die  Ableitung  eines  Urtheils  aus  einem 
Urtheil,  auf  dem  ersten,  zweiten  und  dritten  die  Ableitung 
eines  Urtheils  aus  mehreren  Urtheilen. 

Die  Logik  betrachtet  diese  Principien  als  Normen  unseres  (er- 
kennenden) Denkens.  Inwiefern  aber  dieselben  so  einfach  und  in  ihrer 
Anwendung  einleuchtend  seien,  dass  sie  bei  klarem  Denken  gar  nicht 
verletzt  werden  können  und  in  diesem  Sinne  etwa  auch  die  Eigen- 
schaft von  Naturgesetzen  für  unser  Denken  gewinnen,  oder  inwie- 
fern nicht;  dies  ist  nicht  mehr  eine  logische,  sondern  eine  psycho- 
logische Frage. 

Aristoteles  stellt  jene  Sätze  nicht  an  die  Spitze  der  Logik, 
sondern  trägt  dieselben,    soweit  er  sie  überhaupt  in  wissenschaftlicher 
Form  aufstellt,  theils  nur  gelegentlich  als  Normen  der  Schlussbildung, 
theils  und  besonders  in  der  Metaphys.  (III,  3.  1005  b.  19)  yor,  wo  ihm 
der  Satz  des  Widerspruchs  als  nattiov  ßißmoTarri  agxv  ^^t.     Leibniz 
(Monadol.  §  81)  hält  dieselben  f&r  die  Principien  unserer  Schlüsse 
(raisonnements).   Wolff  verehrt  wie  Aristoteles.    Darios  und  Rei- 
marus   sind  die  Ersten,    welche  in  einzelnen  von  jenen  Sätzen  das 
Prineip  der  Logik  finden.    Reimarus  setzt  (Vemunftlehre,  §  16)  das 
Wesen  der  Vernunft  in  die  Kraft,    nach   den  beiden  Regeln   der  Ein- 
stimmung und  des  Widerspruchs  über  die  vorgestellten  Dinge  zu  re- 
flectiren,  hält  aber  dafür,  dass  durch  den  richtigen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft die  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gewinnen  sei.    Er  definirt  die 
•Vemunftlehre«  als  eine  Wissenschaft  von  dem  rechten  Gebrauche  der 
Vernunft  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  (a.  a.  0.  §  3),   die  »Wahr- 
heit im  Denken  c  aber  als  die  Uebereinstimmung  unserer  Gedanken  mit 
den  Dingen,   woran  wir  gedenken  (a.  a.  0.  §  17),  und  sucht  den  Satz 
zu  beweisen:    »wenn  wir  nach  den  Regeln  der  Einstimmung  und  des 
Widerspruchs  denken,  so  müssen  auch  unsere  Gedanken  mit  den  Dingen 
selbst  übereinstimmen  oder  wahr  gedacht  sein« ;    »eben  diese  Regeln 
sind  zureichend,  alle  Wahrheit  und  Richtigkeit  aller  unserer  Gedanken 
auszumachen c  (a.  a.  0.  §  17  ff.).    Kant  dagegen  reducirt  die  formale 
Log:ik  auf  die  Lehre  von  den  Gesetzen,  die  aus  dem  Prineip  der  Iden- 
tität und  des  Widerspruchs  herfliessen,  in  dem  Sinne,  dass  durch  die 
Hefolgfung  derselben  die  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selbst 
oder  die  Widerspruchslosigkeit  erzielt  werden  soll,  unter  Verzicht  auf 
die  von  ihm  für  unmöglich  gehaltene  Uebereinstimmung  des  Erk^nnt- 
nissinhalts  mit  dem  wirklichen  Sein  oder  den  »Dingen  an  sich«.    Mit 
Recht  bemerkt  Fries  (System  der  Logik,  §  41),  dass  jene  Grundsätze 
nicht  an  die  Spitze  der  ganzen  Log^k  gesetzt  werden  dürfen,   da  sie 
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erst  dann  in  ihrer  wahren  Bedeutung  verstanden  werden  können,  wenn 
man  die  Form  der  Begriffe  und  das  Verhältniss  von  Subject  und  Prä- 
dicat  im  Urtheil  schon  kennen  gelernt  habe.     In  der  That  sind  diesel- 
ben,   da  sie  das  Verhältniss  mehrerer  Urtheile  zu  einander  betreffen, 
erst  bei  der  Schlusslehre  von  bestimmendem  Einfluss.    An  die  Spitze 
der  gesammten  Logik  stellt  Delboeuf  (Log.  S.  91  sqq.,  104  sqq.,  113 
sqq.,  180  sqq.)  drei  S&tze,  die  bei  ihm  die  obigen  zum  Theil  vertreten. 
Diese  Sätze  sind:     1.   On  peut  oonclure  de  la  repr^entation  des  phe- 
nomdnes  aux  phenomönes  eux-memes;    2.   on  peut  poser  oomme  iden- 
tiqnes  les  resultats  de  l'abstraotion  des  differenoes;    8.   l'enchainement 
logique   des  idees   correspond  k  l'enchainement   reel  des  ohoses.    Er 
leitet  dieselben  aus  dem  »postulat  primitif  de  la  raison«  ab:    »que  la 
certitude  est  possiblec,  und  zwar  durch  folgende  Argumentation:    Soll 
es  Gewissheit  geben,    so  muss  es  Wahrheit  geben;    soll  es  Wahrheit 
geben,  so  müssen  unsere  Vorstellungen  wahr  sein  können;  sollen  diese 
wahr  sein  können,  so  muss:   1.  der  Geist  im  Stande  sein,  sich  die  Er- 
scheinungen  so,   wie   sie  sind,   vorzustellen,    2.   müssen  die  Ursachen, 
welche  die  Erscheinungen  bewirken,   mit  sich  selbst  identisch  bleiben 
in  den  verschiedenen  Verbindungen,    in  welche  sie  eingehen,    3.  muss 
die  logische  Kraft  der  Deduction  auch  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
die   geistige   Analyse   ein   treues    (obschon   umgekehrtes)   Abbild   der 
reellen  Synthese  sein.    Vermöge  des  ersten  Princips  gehen  wir,   sagt 
Delboeuf,  von  der  Vorstellung  zur  Wirklichkeit,   vermöge  des  zweiten 
von  der  vorgestellten  Identität  zur  wirklichen  Identität,   vermöge  des 
dritten  von  der  vorgestellten  Verknüpfung  (connezion)   zu  der  wirk- 
lichen Verknüpfung.     Die  Bürgschaft  für  die  üebereinstimmung  eines 
Gedankens  mit  der  Wirklichkeit  findet  Delboeuf  in  der  durchgängigen 
logischen  Harmonie  bei  den  Operationen :  Observation,  conjecture,  veri- 
fication  (S.  86).    In  diesem  Sinne  verstanden,  coincidirt  das  erste  jener 
drei  Principien  mit  dem  Princip  des  vorliegenden  Systems  der  Logik 
und  einer  jeden  Logik,  die  eine  Erkenntnisslehre  sein  will,  dass  näm- 
lich die  Üebereinstimmung  der  Gedanken  mit  der  objectiven  Wirklich- 
keit dem  Menschen  durch  Befolgung  der  Gesammtheit  der  log^ischen 
Normen  erreichbar  und  gesichert  sei  (s.  oben  §  3).    Das  zweite  Princip 
geht   insbesondere   auf   den   Process   der   Abstraction   (s.  oben  §  51). 
Von  dem  dritten  Princip  erkennt  Delboeuf  an,   dass  es  den  Schlüssen 
(raisonnements)  zum  Grunde  liege  (vgl.  unten  §  81).  —  Delboeuf  stellt 
diesen    drei   Sätzen,    die  er  als   »principes  reelsc  bezeichnet,    und 
deren  beiden  ersten  er  das  Princip  der  Identität,  deren  letztem  er  das 
des  zureichenden  Grundes  correspondiren  lässt,  noch  als  »principes 
for meist  den  Satz   des  Widerspruchs  und  den  des  ausgeschlossenen 
Dritten  zur  Seite  (Log.  S.  166  ff.). 

§  76.  Der  Grundsatz  der  Identität  (principinm 
identitatis)  pflegt  dahin  aasgesprochen  za  werden:  A  ist  A, 
d.  h.  ein  Jedes  ist,  was  es  ist,  oder:  omne  subiectam  est 
praedicatum  sui;  und  der  damit  verwandte  Grundsatz  der 


§  76.  Der  Grandsatz  der  Identität.  231 

Einstimmigkeit  (prinoipium  convenientiae)  dahin:  A,  wel- 
ches B  ist,  ist  B,  d.  h.  ein  jedes  Merkmal,  welches  im  Sab- 
jectsbegriffe  liegt,  kann  demselben  als  Prädieat  beigelegt  wer- 
den. Der  Gmnd  der  Wahrheit  dieses  Satzes  liegt  darin,  dass 
das  im  Inhalte  des  Begriffs  vorgestellte  Merkmal  dem  durch 
eben  diesen  Begriff  vorgestellten  Gegenstande  inhärirt,  das 
Inhärenzverhältniss  aber  durch  das  prädicative  repräsentirt 
wird.  Der  Satz:  non-A  ist  non-A,  ist  nur  eine  Anwendung 
des  Grundsatzes  der  Identität  auf  einen  negativen  Begriff, 
nicht  ein  neuer  Grundsatz,  und  ebenso  ist  der  Satz:  A,  welches 
non*B  ist,  ist  non-B,  nur  eine  Anwendung  des  Grundsatzes 
der  Einstimmigkeit.  Die  letztere  Formel  begründet  den  Ueber- 
gang  zu  der  Anwendung  desselben  Gedankens  auf  negative 
Urtheile  in  dem  Satze  der  Negation  (principium  nega- 
tionis):  A,  welches  nicht  B  ist,  ist  nicht  B.  —  In  einem  er- 
weiterten Sinne  kann  der  Satz  der  Identität  auf  die  Ueberein- 
stimmung  aller  Erkenntnisse  unter  einander  als  die  (nothwen- 
dige,  obschon  nicht  zureichende)  Bedingung  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Wirklichkeit  bezogen  werden. 

Der  Satz  der  Identität  hat  nicht,  wie  Einige  meinen,  irgend  einen 
Scholastiker  (wie  etwa  den  von  Polz  und  nach  diesem  aach  von  Baoh- 
mann  u.  A.  angefahrten  Sootisten  Antonius  Andrea,  der  die  Formel 
aufstellte :  ens  est  ens),  noch  weniger  aber  erst  einen  modernen  Logiker, 
sondern  den  Eleaten  Parmenides  zum  Urheber.  Dieser  spricht  den- 
selben in  der  einfachsten  Form  dahin  aus :  ^ari  (Parm.  fragm.  ed.  Mullach 
vs.  35;  68),  ferner:  ^fQtj  to  kiyiiv  rt  voilv  r'*  lov  tfifiivar  oportet 
hoc  dioere  et  cogitare:  id  quod  sit,  esse  (vs.  48),  und  l<7ri  yoQ  dvm 
(vs.  43).  Vgl.  oben  §  11.  Den  Gegensatz  zwischen  der  Heraklitischen 
Ansicht,  dass  ein  Jegliches  zugleich  sei  und  auch  nicht  sei  und  alles 
fliessei  und  der  Parmenideischen  Ansicht,  dass  nur  das  Sein  sei, 
das  Nichtsein  aber  nicht  sei  und  alles  beharre,  sucht  Plato  durch  seine 
Unterscheidung  der  unwandelbaren  Welt  des  Seins  oder  der  Ideen, 
deren  jede  ein  stets  mit  sich  selbst  gleiches  Wesen,  tale,  quäle  est, 
at\  xara  rairrä  6v  (Tim.  p.  27  u.  ö.)  sei,  und  der  wandelbaren  Welt 
des  Werdens  oder  der  sinnlichen  Dinge  zu  lösen:  das  Wissen  oder  die 
wahre  Erkenntniss  geht  auf  das  Sein  und  besteht  darin,  dass  das 
Seiende  als  seiend  erkannt  wird.  Rep.  V,  p.  477  B:  ovxovv  iniaTfifjiij 
ßikr  inl  Tfp  oVTi  7i4(pvxe  yvoivai  (og  l^ati  to  ov\  p.  478  A:  (nKntif^fi  fikv 
yi  nov  Inl  t^  Sit*  {nitpvAf)  xo  ov  yvwvm  (og  ?/«t.  Vgl.  Cratyl.  385B: 
Xoyog  —  dg  tcv  r«  ovra  XiyQ  (og  fariv  aili^thj^,  og  <f'  av  wc  ovx  iari, 
if/€i/Jrfg,  Die  Annahme,  dass  die  blosse  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellungen unter  einander  ein  Kriterium  ihrer  Wahrheit  sei,  wird  von 


232  §  76.   Der  Grundsatz  der  Identität. 

Plato  (Gratyl.  p.  436   G,  D)   ausdrücklich    verworfen.     Aristoteles 
definirt  Metaph.   111^  7.  1011  b.  26:   ro  fikv  yag  IfyetVy  ro  ov  fir^  i2nu 
^  ro  firi    ov    ttVtUy    y/€v^os*    ro    <f^,    ro    oif  ilvm.  xaX  ro  fJLti  ov  fjtif  «»Mu, 
ttlrid-ig,  Metaph.  VIII,  10.  1061  b.  3:  tclri^evti  fihv  6  ro  ^itf^fiivov  o/o- 
/jiivos  dittt^ta^m  xal  ro  ai/yxet/uevov  avyxeTa9ar  f\p€vatm  Sh  6  ivavilutq 
fx^av  fi  ra  ngayfiara.      Wenn  Aristoteles  (Anal.  pri.  I,  32.  47  a.  8;  cf. 
Eth.  Nioom.  I,  8.  lOdS  b.  11)   von   der    Wahrheit   auch   durchg^mgige 
Uebereinstimmung  mit   sich   selbst   verlangt :    S€t  ya^  nav  ro  aXtiS'ig 
auro  iavT^  6/jioXoyovuevov  tlvw  navrg'  so  geht  dies  doch  nicht  auf  die 
blosse  tautologisdie  Einheit,  welche  der  Grundsatz  der  Identität  nach 
seinem  engeren  Sinne  fordert,  sondern  auch  auf  die  uebereinstimmung 
der  Folgen  mit  den  Gründen;  das  als  nothwendig  Deducirte  findet  sich 
bei   der  Analyse   des   Gregebenen  auch  thatsächlich  bestiitigt.    In  den 
Erörterungen  des  Arist.  de  interpret.  c.  11  über  die  Setzung  von  In- 
haltsbestandtheilen  des  Begriffs  als  Pradicaten  lieget  der  Satz  der  Iden- 
tität in  dem  im  Texte  des  Paragraphen  bezeichneten  Sinne.    Leibniz 
(Nouv.  ess.  IV,  2,  §  1)   stellt   als   erste   afßrmative    Vemunftwahrheit 
oder  als  erste  identische  Wahrheit  den  Satz  auf:   chaqne  chose  est  oe 
qu'elle  est,  oder:    A  est  A.    In  ähnlicher  Art  betrachtet  Wolff  (Log. 
§  270)    als    allgemeinstes  identisches  Ürtheil  den  Grundsatz:  idem  ens 
est   illud    ipsum   ens,   quod  est,   seu   omne  A  est  A.     Der  Wolffianer 
Baumgarten  (Metaph.  1739^  §  11)  gebraucht  die  Formel:  omne  pos- 
sibile  A  est  A,  seu  quidquid   est,   illud   est,   seu   omne  subiectum  est 
praedicatum   sui,   und  nennt  diesen   Grundsatz  »principinm  poaitionis 
seu  identitatist.    Der  Wolffianer   Polz   (Fase.    comm.  metaph.    1757, 
p.  21;  26;  28;  39)  findet  das  absolut  erste  Princip  in  dem  Satze:  idem 
sibimet   ipsi   est   idem.     Der  Satz   galt  in  der  Wolffischen  Schule  im 
Allgemeinen    nicht    als    logisches,    sondern    vielmehr   als    metaphy- 
sisches Princip.    Der  Eklektiker  Daries  (Vemunftkunst,  1781»  §  l) 
stellte   zuerst  den  Satz  des  Widerspruchs,  und  Reimarus  (Vernunft- 
lehre,  1756,  §  14)  die  »Regel  der  Einstimmung  (principium  identitatis)« 
unter  der  Formel :  ein  jedes  Ding  ist  das,  was  es  ist,  oder  ist  mit  sich 
selbst  einerlei   oder   sich   selbst   ähnlich   und  gleich,  zugleich  mit  der 
»Regel  des  Widerspruchs c  als  oberstes  Princip  an  die  Spitze  der  Lo- 
gik.   Noch  weiter  ging  in  dieser  Richtung  die  subjectivistisoh-formale 
Logik,  wie    sie   sich   in  Folge  der  Kantischen  Verzweiflung  an  der 
Erkennbarkeit  des  wirklichen  Seins  gestaltete.  Dieselbe  betrachtet  statt 
der  Uebereinstinmiung  mit  dem  Sein  (welche  noch  Wolff  und  Reimanis 
gefordert  und   durch   logisches   Denken  erreichen  zu  können  geglaubt 
hatten)  die  blosse  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selbst  oder 
der  Gedanken   unter   einander  als   das  Wesen  der  logischen  Wahrheit 
und  erhebt  demgemass  den  Grundsatz*  der  Identität  und  der  Einstim- 
migkeit in  jener  tautologischen  Form :  A  =  A,  oder:  alles  ist  mit  sieh 
selbst  identisch,  zum  allbeherrschenden  Princip  des  Systems  derlx>gik. 
Aber   als   tautologischer   Satz   ist    die  Formel:   A  =  A  nichtssagend, 
und  keineswegs  die  nothwendige  positive  Ergänzung  zu  dem  Satse  des 
Widerspruchs.    Denn   dass   der   einmal   als  wahr  anerkannte  Gedanke 
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nicht  durch  einen  widersprechenden  wieder  aufgehoben  werde,  ist  eine 
berechtigte  logische  Anforderung;   dass  er  aber  sich  selbst  gleich  und 
also  immer  wieder  wahr  sei,  ist  eine  überflüssige  Bemerkung.  S ch  el- 
lin g  (Phil.  Sehr.  I,  S.  407}  erkennt  die  Unzulänglichkeit  dieses  Grund- 
satzes für  eine   wissenschaftliche   Logik,  und  macht  mit  Becht  darauf 
aufmerksam,   dass   selbst  identisch   lautende   Sätze   ihrem  Sinne  nach 
über  das  blosse  analytische  Princip:  A  =  A  hinausgehen.  Dem  Grund- 
satze der  Identität  in  seiner   gewöhnlichen  Form  setzt  Hegel  (Log.  I, 
2,  S.  32  ff.;  Encycl.  §  HO)  die  richtige  Bemerkung  entgegen,  dass  kein 
Bewusstsein  nach  diesem  Gesetze  denke,  noch  vorstelle,    noch  spreche, 
vielmehr  das  Sprechen  nach  demselben  (eine  Pflanze  ist  —  eine  Pflanze; 
der  Planet  ist  —  ein  Planet  etc.)  für  albern  gelten  würde.  Schleier- 
macher (Dial.  §  112)  meint,    dass   der   Satz,   um  nicht  leer  zu  sein, 
entweder   auf  Identität  des  Subjectes  als  Bedingung  des  Wissens  oder 
auf  Identität  des  Gedachten   und   des  Seins  als  Form  des  Wissens  ge- 
deutet werden  müsse.     Die   Deutung   einiger  neueren  Logiker  auf 
die  feste   und   sich    selbst  gleiche  Natur  der  menschlichen  und  insbe- 
sondere der  begrifflichen   Erkenntniss  (Weisse,  Über  die  philos.  Be- 
deutung des  Grundsatzes  der  Identität,  in  Fichte's  Zeitschrift  für  Phi- 
losophie u.  spec  Theol.  1839,  IV,  1,  S.  1  ff.;  L  H.  Fichte  de  princi- 
piomm  oontradictionis,  identitatis,  exdusi  tertii  in  logicis  dignitate  et 
ordine   dissertatio,    1840,    S.  10  ff.;    S.  26),   wobei    auch  der  Satz  des 
Widerspruchs  nur  als  die  negative  Form  desselben  Princips  aufgefasst 
wird,  möchte  sich  allzusehr  von  derjenigen  Bedeutung  und  Anwendung 
entfernen,  welche  diesen  Sätzen  in  der  Logik  und  insbesondere  in  der 
Schluss-   und    Beweislehre   seit  Aristoteles  mit  Recht  zuerkannt  wird; 
auch   hat   die  Lehre  vom  Begriff  bereits  ein    anderes  metaphysisches 
Princip,  nämlich  in  der  Lehre  vom  Wesen,  dessen  Bedeutung  durch 
die   blosse   beharrliche  Identität  mit   sich  selbst  keineswegs  erschöpft 
wird.  S.  oben  §  66.    Wenn  freilich  davon  ausgegangen  wird,  dass  der 
Satz   das   Princip   der  gesammten  Logik   enthalten  müsse,  so  ist  eine 
Umdeatung   in   entsprechendem   Sinne   nothwendig;  es  muss  dann  die 
Forderung  hineingelegt  werden,  dass  die  Erkenntniss  überhaupt  wahr 
sein,  d.  h.   mit   dem   Sein   übereinstimmen   soDe.     Aber  warum  sollte 
diese  Forderung   nicht   lieber   vermittelst   des   adäquaten   Ausdrucks: 
Idee  der  Wahrheit  bestimmt  bezeichnet,  als  unter  der  vieldeutigen 
Formel:   A  =  A  verhüllt  werden?  Delboeuf  will  den  Satz  der  Iden- 
tität entweder  auf  die  Forderung   gedeutet  wissen,  dass  jedes  Urtheil 
wahr,  d.   h.   mit   der  Wirklichkeit   in  Uebereinstimmung   sei   (welche 
Deutung  in  der  ersten  Auflage  der  vorliegenden  Schrift  gegeben  wurde), 
oder  auf  das  erste  oder  zweite  seiner  drei  logischen  Principien  (s.  oben 
zu  §  75). 

Sigwärt  in  seiner  Logik  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  2.  §  14  Die  ob- 
jective  Gültigkeit  des  ürtheils  und  das  Princip  der  Identität  S.  77  u.  ff. 
—  möchte  es  zutreffender  finden,  von  dem  Principe  der  Uebereinstim- 
mung zu  reden,  nach  welchem  ein  Urtheil  darum  objectiv  gültig  ist, 
weil    es   nothwendig  ist  Uebereinstimmendes  in  Eins  zu  setzen.     Was 
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dieses  Princip  aussage,  sei   die    Nothwendigkeit,   dass,   was  durch  die 
Benennung   verbunden   und   damit   in   Eins    gesetzt  werde,  in  seinem 
Yorstcllangsgehalte  übereinstimme,  dass   das  Urtheil,   das   die  Einheit 
von  Subject  und  Prädicat  behaupte,   nur   mit  dem  Bewusstsein  dieser 
Uebereinstimmung  möglich  sei,  und  dass  kein  Denkender  sich  darüber 
täuschen  könne,  ob  zwei  Vorstellungen,  die  er  als  Subject  und  Prädi- 
cat gegenwärtig  habe,    und   sofern    er  sie  gegenwärtig  habe,  überein- 
stimmen oder  nicht.     Das  Princip   der  Uebereinstimmung  spreche  also 
die   unmittelbare   und   unfehlbare   Sicherheit   in   der  Yergleichung  als 
eine  nothwendige  Voraussetzung  alles  Urtheilens  und  zugleich  als  eine 
fundamentale  psychologische   Thatsache   aus.     Es   scheint   ihm  nicht 
rathsam,  diesen  Grundsatz  mit  dem  Namen  des  Prindpes  der  Identität 
zu  belegen,  dem  man  zu  vielerlei  Bedeutungen  gegeben  und  zu  vielerlei 
Leistungen  zugemuthet  habe;  auch  an  sich  wäre  das  unpassend,  denn 
um  absolute  IdentiIÄt  zwischen  Subjects-  und  Prädicatsvorstellung  han- 
dele es  sich    im   strengsten  Sinne   nicht,  sondern  nur  darum,  dass  das 
unter   dem    Prädicatswort   Vorgestellte    im    Subjecte    wiedergefunden 
werde.  —  Zu  vergl.  Sigwart's  Berichtigung  von  Wundt's  Missver- 
ständniss  seiner  Auffassung  des  Identitätsgesetzes  in  seinem  Art.  1.  Lo- 
gische Fragen  in  der  Vierteljahrschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  4. 1880. 
S.   482.     Zur   Erläuterung    ist   hier  bemerkt:  >Ich  hatte  zwei  Bedeu- 
tungen des  sogen.  Princips  der  Identität  unterschieden;  nach  der  einen 
fordere  es  die  Constanz  der  Begriffe,  die  in  ein  Urtheil  eingehen,  weil 
zwischen  fortwährend  Schwankendem   und   Zerfliessendem   sich    keine 
Synthese    vollziehen    lasse,    betreffe    also  eine   nothwendige  Voraus- 
setzung des  Urtheils;  nach  der  anderen  betreffe  es  das  Urtheil 
selbst.    In  dieser  Hinsicht  bestritt  ich,  dass  das  Verhältniss  von  Sub- 
ject und  Prädicat  allgemein   als   das  der  Identität  bezeichnet  werden 
könne;  aber  der  Forderung  der   Constanz  der  Begriffe  entspreche 
hier  die  Eindeutigkeit   des   Urtheilsactes;    in  jedem  Urtheil  werde 
etwas  Bestimmtes  behauptet,    wie  bei  jedem  Begriff  und  seiner  Wort- 
bezeichnung etwas  Bestimmtes  gedacht  werden  müsse ;  diese  Eindeutig- 
keit des  Urtheilsactes  sei  die  positive  Kehrseite  zum  Satze  des  Wider- 
spruchs, der  verbiete  dasselbe  zu  bejahen  und  zu  verneinen. < 

§  77.  Der  Grundsatz  des  (zu  vermeidenden)  Wider- 
spruchs (principium  contradietionis)  lautet:  contradiotoriBch 
einander  entgegengesetzte  Urtheile  (wie:  A  ist  B,  und:  A  ist 
nicht  B)  können  nicht  beide  wahr,  sondern  das  eine  oder 
andere  muss  falsch  sein;  aus  der  Wahrheit  des  einen  folgt 
die  Falschheit  des  anderen.  Oder:  die  Doppelantwort:  j  a 
und  nein,  auf  eine  und  dieselbe  in  dem  nämlichen  Sinne  ver- 
standene Frage  ist  unzulässig.  Der  Beweis  dieses  Satzes  ist 
vermittelst  der  Definitionen  der  Wahrheit  (§  3),  des  Urtheils 
(§  67)  und  der  Bejahung    und  Verneinung  (§  69)  zu  fttbren. 
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Diesen  Definitionen  gemäss  ist  die  Wahrheit  der  Bejahung 
gleichbedeutend  mit  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellungs- 
combination  mit  der  Wirklichkeit,  folglich  mit  der  Falschheit 
der  Verneinung,  und  die  Wahrheit  der  Verneinung  gleich- 
bedeutend mit  der  Abweichung  der  Vorstellungscombination 
von  der  Wirklichkeit,  folglich  mit  der  Falschheit  der  Bejahung, 
so  dass,  wenn  die  Bejahung  wahr,  die  Verneinung  falsch,  und 
wenn  die  Verneinung  wahr,  die  Bejahung  falsch  ist,  was  zu 
beweisen  war. 

Auf  einen  einzelnen  Begriff  (notio  contradictionem  in- 
volvens  sive  implicans),  sowie  auf  die  Verbindung  eines  Be- 
griffs mit  einem  einzelnen  Attribute  (contradictio  in  adiecto), 
femer  auf  den  Widerstreit  (repugnantia),  d.  h.  den  mittel- 
baren Widerspruch,  der  erst  durch  Ableitung  der  Folgesätze 
hervortritt,  findet  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  insofern 
Anwendung,  als  diese  Formen  sich  stets  in  zwei  Urtheile,  die 
einander  contradictorisch  entgegengesetzt  sind,  auflösen  lassen. 

So  einfach  und  einleuchtend  der  Satz  des  Widerspruchs  an  sich 
selbst  ist,  so  haben  sich  doch  an  denselben  im  Laufe  der  Jahrhunderte, 
während  welcher  er  als  ein  metaphysisch-logisches  Princip  gegolten 
hat,  manche  Fragen  und  Bedenken  geknüpft,  die  eine  genauere  Erör- 
terung erheischen.  Diese  gehen  namentlich  auf  seinen  Ausdruck  und 
seine  Bedeutung,  auf  seine  Beweisbarkeit  und  Gültigkeit  und  das  Ge- 
biet seiner  Anwendung. 

Was  zunächst  den  Ausdruck  betrifft,  so  ist  die  sehr  häufig  ge- 
brauchte Formel:  contradictorisch  entg^engesetzte  Urtheile  können 
nicht  zugleich  wahr  sein,  als  ungenau  zu  verwerfen.  Dieselbe  lässt 
ongewiss,  ob  das  Zeitverhältniss,  welches  in  dem  »Zugleich  c  nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  liegen  soll,  auf  die  Urtheile  selbst  als  Denk- 
acte  oder  auf  ihren  Inhalt  zu  beziehen  sei.  Wenn  das  Erste  (was 
der  Wortsinn  der  Formel  fordern  würde),  so  sagt  das  Gesetz  zu  wenig. 
£e  reicht  zur  Vermeidung  des  Widerspruchs  nicht  aus,  dass  das  eine 
Glied  desselben  jetzt  und  das  andere  erst  später  gedacht  wird.  Oder 
kann  es  etwa  im  18.  Jahrhundert  wahr  gewesen  sein,  dass  die  Home- 
riehen  Werke  von  Einem  Dichter  herstammen,  im  19.  aber  wahr  sein, 
dass  sie  verschiedene  Urheber  haben?  —  Soll  aber  der  Sinn  der  For- 
mel der  andere  sein :  contradictorisch  entgegengesetzte  Urtheile  können, 
wofern  ihr  Inhalt  auf  dieselbe  Zeit  geht,  nicht  beide  wahr  sein,  so 
würden  zunächst  die  Worte  der  Formel  strenggenommen  dies  nicht 
besagen,  und  daher  der  Ausdruck,  der  in  solchen  Formeln,  wenn  die- 
selben irgend  einen  Werth  haben  sollen,  gerade  der  allerstrengste  sein 
mnss,   an   einer  grammatischen  Ungenauigkeit  kranken.     Femer  aber 
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wäre  das  Gesetz  mit  einer  überflüssigen  Bestimmnng  beladen.  Ein  Ur- 
theil,  welches  mit  einem  anderen  im  üebrigen  zwar  übereinkommt, 
aber  eine  abweichende  Zeitbestimmung  enthält  (sei  es  auch,  dass  diese 
Abweichung  in  den  Worten  nicht  ausdrücklich  hervortritt,  sondern  nur 
versteckter  Weise  in  der  Beziehung  auf  die  jedesmalige  Gegenwart  des 
Urtheilenden  liegt),  ist  nicht  mehr  das  gleiche  Urtheil;  daher  bildet 
auch  die  Verneinung  desselben  nicht  den  oontradictorischen  Gegensatz 
des  anderen  Urtheils;  folglich  findet  das  Gesetz  des  Widerspruchs,  wel- 
ches ja  nur  auf  contradictorisch  entgegengesetzte  Urtheile  geht,  auf 
Urtheile  jener  Art  schon  an  sich  keine  Anwendung,  und  es  ist  nicht 
die  Aufnahme  der  Zeitbestimmung  in  die  Formel  desselben  erforderlich, 
um  diese  ünanwendbarkeit  festzustellen.  Die  Zeitbestimmung  hat  kein 
grösseres  Recht  zur  Aufnahme,  als  das  Ortsverhältniss  nnd  alle  anderen 
adverbialen  Beziehungen,  die  sämmtlich  aus  dem  nämlichen  Grunde, 
weil  Urtheile,  in  denen  sie  verschieden  sind,  zu  einander  nicht  im  con- 
tradictorischen  Gegensatze  stehen  können,  keiner  besonderen  Erwäh- 
nung bedürfen.  Soll  aber  unter  dem  »Zugleich«  nicht  das  2ieitver- 
hältniss  (simul),  sondern  das  Zusammen  wahrsein  oder  Gremeinschaft- 
lichwahrsein  (una)  verstanden  werden,  so  ist  es  besser,  durch  den  Aus- 
druck: sie  können  nicht  beide  wahr  sein,  den  Doppelsinn,  der  manche 
und  nicht  unbedeutende  Logiker  irre  geleitet  hat,  zu  vermeiden. 

Weil  die  völlige  Gleichheit  des  Sinnes  sowohl  der  einzel- 
nen Termini  in  beiden  Urthoilen,   als  auch  ihrer  Bejahung  oder 
Verneinung   die  Bedingung  ist.  ohne  welche  kein  oontradiotorisdier 
Gegensatz   zwischen    ihnen  stattfinden  kann,  so  ist  bei  gegebenen  Ür- 
theilen,  die  dem  Wortlaute   nach   einander  contradictorisch  entgegen- 
gesetzt zu  sein  scheinen,  stets  das  Verhältniss  der  Gedanken  in  diesen 
Beziehungen   genau   zu   prüfen.     Wenn  die  Urtheile  nur  den  Worten, 
aber  nicht  dem  Sinne  nach  einander  widersprechen,  oder  wenn  sie  w^^en 
der  Unbestimmtheit  ihres  Sinnes  logische  Urtheile  nur  zu  sein  scheinen, 
in  der  That  aber  blosse  Gedankenrudimente  sind,  so  kann  recht  wohl 
und  muss  nicht  selten   auf  die  n&mliche  Frage  zugleich  ja  nnd  nein 
geantwortet  werden.     Ob  z.  B.    die  Logik   ein  Theil   der  Psychologie 
sei,   kann  bejaht  und  verneint  werden,  ohne  dass  zwischen  beiden  an- 
sdieinend   contradictorisch    einander  entgegengesetzton  Antworten  ein 
wirklicher  Widerspruch  zu  bestehen  braucht,  wenn  nämlich  das  Wort 
Psychologie  bei  der  Bejahung  jener  Frage  in  dem  weitesten  Sinne 
(gleichbedeutend  mit  Geisteswissenschaft)  gebraucht,  bei  der  Verneinung 
aber  in  einem  engeren  Sinne  (wie  z.  B.  von  uns  oben  in  §  6)  verstan- 
den wird.    Erst  nachdem  durch  Feststellung  des  schwankenden  Simies 
einer  Frage  und  Berichtigung  etwaiger  irriger  Voraussetzungen  dersel- 
ben die  Möglichkeit   einer    einfachen  Antwort   begründet  ist,  tritt  die 
logische  Forderung  in  Kraft,  dass  zwischen  ja  und  nein  zu  wählen  seL 
Nicht  wenige  leere  Streitfragen  und  auch  nicht  wenige  der  hartnäckig* 
sten  Irrthümer  und  täuschendsten   Sophismen  haben  sich  von  jeher  an 
die  Vernachlässigung  dieser  Vorsicht  geknüpft.  —  Was  die  Art  betrifft, 
wie  die  Bejahung  oder  Verneinung  zu  verstehen  ist,  so  beruht  dieMog- 


§  77.  Der  Grundsatz  des  Widerspruchs.  287 

lichkeit  eines  verschiedenen  Sinnes  derselben  darauf,  dass  die  in  dem 
Urtheil  erhaltene  Vorstellungscombination  entweder  mit  dem  Sein  im 
absoluten  Sinne  oder  mit  der  blossen  objectiven  Erscheinung,  wie  sie 
durch  die  normale  Function  der  Sinne  bedingt  ist,  und  mit  dieser  letz- 
teren wiederum  in  verschiedener  Weise  in  Vergleich  gestellt  werden 
kann.  Die  Frage  z.  B.,  ob  die  Sonne  sich  im  Räume  fortbewege,  muss 
bejaht,  verneint  und  wiederum  bejaht  werden,  je  nachdem  sie  auf  die 
nächste  sinnliche  Erscheinung,  oder  auf  das  Zusammensein  der  Sonne 
mit  den  um  sie  rotirenden  Körpern  (abgesehen  von  ihrer  eigenen  6e 
wegung  um  das  Centrum  der  Gravitation),  oder  auf  das  Zusammensein 
der  Sonne  mit  der  Fixstemwelt  bezogen  wird;  wer  endlich  (mit  Kant) 
der  Meinung  wäre,  dass  alle  Räumlichkeit  nur  der  Erscheinung  ange- 
höre, wie  diese  durch  die  Eigenthümüchkeit  der  menschlichen  Sinnes- 
anschauung  bedingt  sei,  und  jene  Frage  auf  die  Sonne  als  »Ding  an 
siehe  oder  auf  das  »transscendentale  Objectt  bezöge,  welches,  indem  es 
uns  affidre,  die  Erscheinung  der  Sonne  im  Räume  veranlasse,  würde 
dieselbe  auf  diesem  kritischen  Standpunkte  wiederum  verneinen  müssen. 
Die  Möglichkeit  und  Kothwendigkeit,  den  Satz  des  Widerspruchs 
zu  beweisen,  pflegt  in  Abrede  gestellt  zu  werden  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  derselbe  ein  oberstes  Princip  und  daher  nicht  aus 
anderen  ableitbar  sei;  höchstens  könne  er  auf  indirecte  Weise  daraus 
erwiesen  werden,  dass  kein  Denkender  in  den  einzelnen  Fällen  sich  der 
Anerkennung  seiner  Gültigkeit  zu  entziehen  vermöge.  Allein  die  Be- 
hauptung, dass  der  Satz  ein  schlechthin  Erstes  und  ünableitbares  sei, 
ist  ihrerseits  zweifelhaft  und  in  der  That  mehrseitig  von  Skeptikern, 
Empiristen  und  Dogmatikern  bestritten  worden;  auch  für  uns  ist  das 
oberste  logische  Princip  nicht  der  Satz  des  Widerspruchs,  sondern  viel- 
mehr die  Idee  der  Wahrheit,  d.  h.  der  Uebereinstimmung  des  Wahr- 
nehmungs-  und  Denkinhalts  mit  dem  Sein  (s.  oben  §  8  u.  §  6).  Dass 
ein  Beweis  wünschenswerth  sei,  kann  heute  wohl  nicht  mehr  in  Abrede 
gestellt  werden,  da  nicht  nAr  über  die  richtige  Formel,  sondern  auch 
über  die  Gültigkeit  des  ;  Satzes,  über  seine  Voraussetzungen  und  die 
etwaigen  Grenzen  seiner  Anwendung  so  manche  Discussionen  schweben, 
die  ohne  einen  Beweis,  aus  welchem  zugleich  die  wahre  Bedeutung  des 
Satzes  erhellen  muss,  wohl  niemals  eine  allgemein  anerkannte  Erledi- 
gung finden  werden.  Die  Thatsache,  dass  in  diesen  Verhandlungen 
selbst  die  Wahrheit  des  Satzes  ernsthaft  in  Frage  gekommen  ist,  wider- 
legt zugleich  am  schlagendsten  jene  vage  Behauptung  von  einem  »An- 
geborenseinc  desselben,  wodurch  alle  philosophische  Untersuchung 
za  Gunsten  einer  blinden  Unterwerfung  unter  die  unbegriffene  Autori- 
tät des  Satzes  von  vom  herein  abgeschnitten  wird.  Die  Möglichkeit 
eines  Beweises  beruht  aber  auf  genauen  Definitionen  der  Wahrheit,  des 
Urtheils  und  der  Bejahung  und  Verneinung;  sind  solche  vorausgeschickt 
worden,  so  lässt  er  sich  (als  ein  analytisch  gebildeter  Satz)  durch  blosse 
Begriffszergliederung  ohne  Schwierigkeit  ableiten.  Demgemäss  führt  der 
Satz  (ebenso  wie  die  verwandten)  den  Namen  eines  Grundsatzes  nur 
insofern  mit  Recht,  als  er  für  eine  Reihe  anderer  Sätze,  namentlich 
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in  der  SohlnsB-  and  Beweislehre,  eine  fundamentale  Bedeatang  hat, 
aber  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  selbst  unableitbar  wäre. 

Gegen  die  Beweisbarkeit  überhaupt  und  insbesondere  gegen  die 
oben  (im  Texte  des  §)  gegebene  Ableitung  des  Satzes  vom  Widersprach 
lassen  sich  allerdings  noch  mehrere  Einwände  erheben.  Die  Ablei- 
tung, könnte  man  sagen,  setze  schon  die  Gültigkeit  des  Satzes 
voraus;  denn  das  Denken,  welches  ihn  aus  den  Definitionen  dedacire, 
sei  nur  nnter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  nicht  Widersprechendes 
wahr  sein  könne.  Aber  dieser  £inwand  würde  zu  viel  und  daher  g^ 
nichts  beweisen;  denn  ganz  das  Gleiche  gfilt  auch  von  allen  anderen 
logischen  Gesetzen:  das  Denken,  welches  sie  deducirt,  ruht  doch  auch 
selbst  auf  ihnen.  Wenn  durch  diesen  Umstand  die  Beweise  zu  fehler- 
haften Cirkelbeweisen  würden,  so  müsste  aof  alle  wissenschaftliche 
Darstellung  der  Logik  verzichtet  werden.  Allein  so  ist  es  nicht.  Ein 
Anderes  ist  die  an  sich  bestehende  Gültigkeit  dieeer  Gesetze  und 
ihre  (ursprünglich  uns  unbewusste)  Wirksamkeit  in  unserem  wirk- 
lichen Denken,  auch  in  demjenigen,  welches  sie  selbst  dedu- 
cirt, and  ein  Anderes  das  (mehr  oder  minder  klare)  Wissen  um  diese 
Gesetze  (vgl.  oben  §  4).  Die  Deduction  des  Satzes  vom  Widersprucdi, 
so  wie  eines  jeden  andern  logischen  Gesetzes,  würde  in  den  Fehler  des 
Cirkelbeweises  fallen,  wenn  der  Satz,  der  bewiesen  werden  soll,  selbst 
als  gewusster  und  so  als  eins  der  Beweismittel,  als  Prämisse,  offen- 
barer oder  versteckter  Weise  vorausgesetzt  würde,  was  in  der  obigen 
Ableitung  nicht  geschieht;  aber  dieser  Fehler  wird  keineswegs  schon 
dadurch  begangen,  dass  das  deducirende  Denken  ein  richtiges,  d.  h. 
ein  dem  abzuleitenden  Gesetze,  so  wie  allen  anderen  logischen  Gesetien 
gemässes  ist*). 

Hinsichtlich  unseres  Beweises  und  zugleich  der  Gültigkeit 
des  Satzes  Hesse  sich  femer  einwenden,  dass  die  obige  Ableitung  die 
Wirklichkeit  als  das  feste  Maass  des  Denkens  voraussetze; 
dies  aber  könne  nur  unter  der  metaphysischen  Voraussetzung  eines  un- 
wandelbaren Beharrens  alles  wirklichen  Seins  mit  Recht  geschehen; 
denn  unter  der  entgegengesetzten  metaphysischen  Voraussetzung  und 
also  gewiss  auch  in  Bezug  auf  die  objective  Erscheinungswelt  sei  jenes 
Maass  selbst  der  Veränderung  in  der  Zeit  unterworfen,  also  ein  schwan- 


*)  Nur  diese  Gemässheit  scheint  mir  bei  der  Einth eilung  der 
möglichen  Verhältnisse  des  Gedankens  zur  Wirklichkeit  in  Ueberein- 
stimmung  und  Abweichung  (s.  o.  §  69)  stattzufinden,  auf  welcher  Ein- 
theilung  der  obige  Beweis  (S.  284)  beruht.  Diese  Division  ist  eine 
Zweitheilung,  weil  wir  bei  der  Bildung  der  Begriffe  Negation  und 
Falschheit  alles,  was  nicht  Uebereinstimmung  ist,  unter  Einem  an- 
deren Begriff  zusammenfassen.  Aber  möchte  man  auch  (mit  Delboeuf. 
Log.  S.  61  ff.)  in  den  Prämissen  des  obigen  Beweises  das  Prindp  des 
Widerspruchs  finden,  und  somit  denselben  nicht  als  einen  wirklichen 
Beweis  gelten  lassen,  so  würde  der  obigen  Betrachtung  doch  die  Be- 
deutung einer  Beziehung  jenes  Princips  auf  die  fundamentalen  Defini- 
tionen verbleiben  (in  welchem  Sinne  auch  Delboeuf  dieselbe  billigt). 
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kendes,  wodaroh  nothwendig  auch  die  Wahrheit  des  Satzes  aufgehoben 
oder  mindestens  zu  einer  sehr  beschrankten   herabgesetzt  werde;   nun 
sei  aber  doch  jene  metaphysische  Voraussetzung  nicht  die  unsrige,   da 
wir  ja  (s.  o.  §  40)   die  von  der  menschlichen  Auffassung  unabhängige 
Realität  der  zeitlichen  Veränderung  anerkannt  haben.    Auch 
zeige  die  Geschichte,  dass  ausgezeichnete  Denker  der  ältesten  Zeit,  wie 
der  Gegenwart,  dass  namentlich  Parmenides  und  Her  hart,  und  in 
gewisser  Beziehung  selbst  P 1  a t o  und  Aristoteles  die  Gültigkeit  dieses 
logischen  Princips  und  jener  metaphysischen  Lehre  für  solidarisch  ver* 
knüpft  gehalten  haben,  sowie  andererseits  Heraklit  und  Hegel,  welche 
dem  Werden  und  der  Veränderung  Realität  zugestehen,  auch  den  Satz 
des  Widerspruchs  in   den  Strudel  des  allgemeinen  Flusses  mit  hinein- 
ziehen.   Allein   nichtsdestoweniger   halten   wir    unsere  beiden  Thesen 
gleichmässig  fest:  Bewegung  und  Veränderung  überhaupt  hat  Realität, 
und  schliesst  doch  keineswegs  die  allgemeine  Gültigkeit  des  Satzes  aus, 
dass   contradictorisch   einander  entgegengesetzte  Urtheile  nicht  beide 
wahr  sein  können.    Der  Schein,  als  ob  die  eine  dieser  Thesen  die  andere 
aufhebe,   knüpft  sich  an  jene  einseitige  Ansicht  vom  Urtheil,   welche 
nur  Subject  und  Prädicat  als  wesentliche  Bestandtheile  desselben  gelten 
lässt,   da  doch  vielmehr  alle  die  verschiedenen  Satzglieder,  welche  die 
Grammatik  unterscheidet,   ebensowohl  auch  logische  Bedeutung  haben 
und  ebenso  vielen  verschiedenen  Urtheilsgliedem  entsprechen.  S.  o.  §  68. 
So  gehört  auch  die  Zeitbestimmung  zwar  nicht  der  Formel  des  (Gesetzes, 
wohl  aber  den  Urtheilen,  worauf  das  (besetz  Anwendung  findet,  falls  sich 
diese  auf  ein  Geschehen  beziehen,  wesentlich  an.    Ist  nun  das  objective 
Sein,  worauf  das  Urtheil  geht,  ein  wechselndes,  so  wird  zu  fordern  sein, 
dass  der  gleiche  Wechsel  auch  in  die  Vorstellungscombination  eingehe, 
and  dass  in  der  mitaufzunehmenden  Zeitbestimmung  zum  Bewusstsein 
komme,  auf  welchen  Zeitabschnitt  die  Vorstellung  überhaupt  und  auf 
welche  Zeitpunkte  innerhalb  dieses  Abschnitts  die  einzelnen  Vorstellungs- 
elemente bezogen  werden  müssen.    So   kann  trotz  der  oontinuirliohön 
Veränderung  die  Vorstellung  des  Geschehens  an  dem  wirklichen  Ge- 
schehen ihr  festes,  d.  h.  sicheres  Maass  finden.  Ein  historisches  Factum, 
2.  6.  die  Ermordung  Cäsars,  obgleich  es  sowohl  als  Ganzes  nur  einem 
bestimmten  Zeitabschnitt  angehört,  wie  auch  während  seines  Verlaufes 
in  keinem  Momente  den  Charakter  des  continuirliohen  (Geschehens  ver- 
leugnen kann,  ist  nichtsdestoweniger  für  das  darauf  bezügliche  Urtheil 
der  das  oontradictorische  Gegentheil  ausschliessende  Maassstab  der  Wahr- 
heit: das  Urtheil  ist  wahr,  wenn  sich  in  ihm  die  reale  Bewegung  beim 
Ereignisse  durch  die  entsprechende  ideale  Bewegung  in  der  Vorstellungs- 
combination in  den  richtigen  Proportionen   (obschon  vielleicht  in  ver- 
jüngtem Maassstabe)  getreu  abspiegelt,  so  dass  sich  in  unserem  Bewusst- 
sein unsere  Vorstellung  des  Ereigfuisses  unserer  Vorstellung  des  allge- 
meinen Zusammenhangs  der  historischen  Ereigfuisse  überhaupt  ebenso 
einordnet,    wie  das  Ereigniss  diesem  Zusammenhange  in  Wirklichkeit 
angehört,  und  die  Vorstellung  eines  jeden  seiner  Elemente  der  Vorstel- 
lung seines  gesammten  Verlaufes  ebenso,  wie  ein  jedes  dem  wirklichen 
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Verlaufe  sieh  eingereiht  hat.  Historische  Urtheile,  wie:  Plato  ward 
geboren  im  Jahr  429  v.  Chr.  und:  Plato  ward  nioht  im  Jahr  429  ▼.  Chr. 
geboren  (sondern  428  oder  427)  sind,  wiewohl  auf  ein  in  die  Zeit 
fallendes  Geschehen  bezüglich,  eben  so  streng  einander  oontradictoriscfa 
entgegengesetzt  und  können  eben  so  wenig  beide  wahr  sein,  wie  die 
mathematischen,  auf  ein  unwandelbares  Sein  bezüglichen  Urtheile:  die 
Summe  der  Winkel  eines  jeden  geradlinigen  ebenen  Dreiecks  ist,  und: 
ist  nicht  gleich  zwei  rechten  Winkeln.  —  Aber  Hegel  und  Herbart 
behaupten  auch,  dass  die  Bewegung  und  die  Veränderung  über- 
haupt in  sich  selbst  widersprechend,  ja  Hegel  lehrt,  dass  die- 
selbe der  daseiende  Widerspruch  sei,  indem  jeder  Augenblick  des 
Uebergangs  aus  dem  einen  Zustande  in  den  anderen  (z.  B.  der  Anfang 
des  Tages)  in  sich  die  einander  contradictorisch  entgegengesetzten  Pra- 
dicate  vereinige ;  in  Bezug  auf  denselben  Moment  seien  daher,  behauptet 
Hegel,  die  einander  widersprechenden  Urtheile  beide  wahr;  das  aber, 
meint  Her  hart,  sei  nach  dem  unumstösslichen  Satze  des  Widerspruchs 
unmöglich,  also  habe  der  Uebergang  und  das  Anderswerden  keine  Rea- 
lität (Hegel,  Wiss.  der  Logik  I,  2,  S.  69  der  Aufl.  von  1834;  vgl.  I, 
1,  S.  78  ff.;  Encycl.  §  88,  S.  106  der  3.  Ausg.  1830;  Herbart,  Einl. 
in  die  Phil.  §  117;  MeUph.  U,  S.  301  ff.).  Beides  jedoch  ist  falsch. 
Der  Schein  des  Widerspruchs  geht  nur  aus  der  Unbestimmtheit  des 
Sinnes  hervor  und  löst  sich  auf,  sobald  alle  einzelnen  Ausdrucke  auf 
genau  bestimmte  Begriffe  zurückgeführt  werden.  Durch  genaue  Begriffs- 
bestimmungen werden  zunächst  feste  Grenzpunkte  gewonnen.  So  lässt 
sich  z.  B.  als  Beginn  des  Tages  etwa  der  Augenblick  bestimmen,  in 
welchem  der  mathematische  Mittelpunkt  der  scheinbaren  Sonnenscheibe 
den  Horizont  überschreitet.  Nun  muss  unter  der  Uebergangszeit,  welche 
die  contradictorisch  entgegengesetzten  Prädicate  in  sich  vereinigen  soU, 
entweder  ein  endlicher  oder  ein  unendlich  kleiner  Zeitabschnitt  oder 
eine  der  Null  gleiche  Zeitgrösse  verstanden  werden.  Geschieht  das  Erste, 
so  liegen  die  Theile  des  endlichen  Zeitabschnitts  entweder  alle  auf  der 
negativen  oder  auf  der  positiven  oder  auf-  verschiedenen  Seiten  der 
Grenze.  Im  ersten  Falle  (wie  wenn  die  Zeit  der  Dämmerung  als  Ueber- 
gang von  der  Nacht  zum  Tage  oder  als  Anfang  des  Tages  bezeichnet 
würde)  ist  das  verneinende  und  nur  das  verneinende  Urtheil  wahr:  die 
Zeit  des  Uebergangs  oder  der  Anfang  in  diesem  Sinne  ist  nicht  die 
Zeit  des  Daseins  (die  Dämmerung  ist  nicht  Tag).  Im  zweiten  Falle, 
wenn  alle  Theile  auf  der  positiven  Seite  liegen  (wie  wenn  die  erste  Zeit 
nach  jenem  Durchgang  der  Anfang  des  Tages  genannt  wird),  ist  das 
bejahende  und  nur  das  bejahende  Urtheil  wahr:  der  Anfang  in  diesem 
Sinne  gehört  der  Zeit  des  Daseins  (z.  B.  dem  Tage)  bereits  an.  Im 
dritten  Falle,  wenn  die  Theile  des  Zeitabschnitts,  der  den  Uebergang^ 
bildet,  auf  verschiedene  Seiten  fallen  (wie  wenn  etwa  die  Zeit  zwischen 
dem  Durchgang  des  oberen  und  dem  des  unteren  Randes  der  Sonnen- 
scheibe als  Uebergangszeit  oder  als  Anfang  des  Tages  betrachtet  wird), 
gilt  von  den  verschiedenen  Theilen  des  Subjectes  Verschiedenes,  und 
es  bestehen  nunmehr  die  beiden  Urtheile  nebeneinander:  der  eineTbei] 
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des  Anfangs  in  diesem  Sinne  gehört  der  Zeit  des  Daseins  (z.  B.  dem 
Tage)  an,  der  andere  nicht,  worin  eben  so  wenig  ein  Widerspruch  liegt, 
wie  in  dem  räumlichen  Nebencinandersein  disjuncter  Merkmale  an 
£inem  Subjecte;  in  Bezug  auf  das  unzerlegte  Subject  aber  wurde  das 
verneinende  ürtheil  und  nur  dieses  wahr  sein  (die  Zeit  des  üebergangs 
in  diesem  dritten  Sinne,  als  ein  Ganzes  betrachtet,  ist  nicht  ein  Theil 
des  Tages),  was  nicht  ausschliesst,  dass  von  einem  Theile  des  Subjectes 
das  bejahende  ürtheil  und  nur  dieses  gelte.  Oder  will  man  eine  un- 
endlich kleine  Zeitlinie  als  Uebergang  und  Anfang  bezeichnen,  so  muss 
doch  auch  diese  entweder  auf  die  eine  Seite  des  Grenzpunktes  oder 
auf  die  andere  fallen  oder  sich  auf  beide  vertheilen;  in  allen  diesen 
drei  Fällen  aber  ergiebt  sich  aus  den  gleichen  Gründen  eben  so  wenig 
etwas  Widersprechendes,  wie  unter  der  Voraussetzung,  dass  unter  der 
Zelt  des  Üebergangs  oder  des  Anfangs  eine  endliche  Zeitlinie  verstan- 
den werde.  Unter  der  dritten  Voraussetzung  endlich,  dass  der  Grenz- 
pankt  selbst  gemeint  sei,  der  als  solcher  ohne  alle  Ausdehnung  in  der 
Zeit  ist,  ergiebt  sich  gleichfalls  kein  Widerspruch,  dessen  Glieder  doch 
beide  wahr  wären.  Denn  dieser  Grenzpunkt  ist,  da  seine  Ausdehnung 
in  der  Zeit  nur  gleich  Null  gesetzt  werden  darf,  in  der  That  ein  Nichts 
von  Zeit,  und  es  dürfen  ihm  daher  auch  gar  nicht  irgend  welche  po- 
sitive Prädicate  mit  logischem  Kechte  zugesprochen  werden;  in  Wirk- 
lichkeit schliesst  sich  unmittelbar  ohne  irgend  eine  (sei  es  endliche 
oder  unendlich  kleine)  Zwischenzeit  an  das  Nochnichtdasein  das  Dasein 
an  (z.  B.  an  das  Nochnichthindurchgegangensein  des  Mittelpunktes  der 
Sonnenscheibe  durch  den  Horizont  das  Hindurchgegangensein).  Der 
Grenzpunkt,  sofern  er  als  etwas  Seiendes  vorgestellt  wird  oder  als  eine 
reale  Zwischenzeit,  welche  doch  zugleich  nur  ein  Nichts  von  Zeit  sei, 
ist  eine  blosse  Fiotion,  die  allerdings  für  mathematische  Zwecke  nicht 
wohl  entbehrt  werden  kann,  in  logischer  Beziehung  aber  durch  den 
Widerspruch,  den  sie  in  sich  trägt,  sich  selbst  zerstört  *).  Wird  nun 
dieses  als  seiend  fingirte  Nichtseiende  zum  Subjecte  einer  positiven 
Aussage  gemacht  (also  etwa:  der  Zeitpunkt  des  Anfangs  gebort  der 
Zeit  des  Daseins,  z.  B.  der  Anfangspunkt  des  Tages  dem  Tage  an),  so 
ist  diese  Aussage  falsch  und  nur  die  ihr  contradictorisch  entgegen- 
gesetzte wahr,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  dieser  fingirte  Zeit- 
punkt der  2^it  des  Nochnichtseins  angehörte,  sondern  in  dem  Sinne, 
dass  er  überhaupt  keiner  Zeit  angehört,  weil  er  eben  gar  kein  Zeit- 
tbeil,  weder  ein  endlicher,  noch  ein  unendlich  kleiner,  sondern  ein 
Nichts   von   Zeit  ist,    gleich   wie  nach   der  richtigen  Bemerkung  des 


*)  Diese  Fiction  beruht  auf  der  Abstraction,  welche  von  den  bei- 
den realiter  untrennbaren  Prädicaten:  ausgedehntsein,  und:  einen  Ort 
einnehmen,  das  zweite  festhält  und  modificirt,  während  sie  das  erste 
völlig  beseitigt.  Die  Leibuizische  Monadeulehre,  wie  auch  die  Herbart- 
9che  Annahme  einfacher  realer  Wesen,  involvirt  den  Fehler,  die  nur  in 
der  Abstraction  bestehende  Trennbarkeit  beider  Prädicate  für  real  zu 
nehmen  und  die  Punktuälität  zu  hypostasiren. 
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Aristoteles  das  Urtheil:  r^ayüafpo^  iati  Uvxos,  falsch  und  die  Ver* 
neinung  desselben  wahr  ist,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Bock- 
hirsch eine  andere  Farbe  hatte,  sondern  weil  es  überhaupt  kein  solches 
Wesen  giebt  und  die  Vorstellung  desselben  eine  blosse  Fiction  ist.  Wir 
können  uns  demgemäss  auch  nicht  mit  Trend elenburg  einverstanden 
erklären,  welcher  zugiebt,  dass  in  der  Bewegung  ein  Widerspruch  her- 
vortrete (Log.  Unters.  I,  S.  162,  2.  A.  I,  S.  187,  3.  A.  I,  S.  189:  »die 
Bewegung,  die  vermöge  ihres  Begriffs  an  demselben  Punkte  zugleich 
ist  und  nicht  ist,   ist  das  lebendige  Widerspiel  der  todten  Identitiltc ; 

1,  S.  228,  2.  A.  1,  S.  271,  3.  A.  I,  S.  276:  »der  Punkt  ist  der  erste 
Träger  -desjenigen  Widerspruchs,  der  in  der  Bewegung,  sobald  die 
darin  enthaltenen  Elemente  zerlegt  wurden,  hervortrat«),  und  dennoch 
der  Bewegung  Realität  zuerkennt,  weil  nämlich  der  Grundsatz  des 
Widerspruchs,  wiewohl  innerhalb  seiner  Schranken  von  unumstÖsslicher 
Gültigkeit,  auf  die  Bewegung,  die  erst  die  Gegenstände  seiner  Anwen- 
dung bedinge  und  erzeuge,   nicht  angewandt  werden  könne  (II,  S.  96, 

2.  A.  S.  154,  8.  A.  S.  175).  Der  Grundsatz  des  Widerspruchs  kann 
allerdings  auch  auf  die  Bewegung  (oder  vielmehr  auf  den  Satz :  es  giebt 
Bewegung)  angewandt  werden,  wenn  wir  nämlich  nicht  bei  dem  Satise 
stehen  bleiben,  der  noch  diesseit  der  Schwierigkeiten  liegt:  die  Bewe- 
gung ist  Bewegung,  sondern  ihren  Begriff  zergliedern  und  so  auf  die 
Elemente,  die  in  ihr  verschmolzen  sind,  zurückgehen,  was  ja  auch  von 
Trendelenburg  selbst  in  der  oben  angeführten  Aeusserung  geschieht, 
dass  die  Bewegung  (warum  nicht  vielmehr:  das  sich  Bewegende?)  an 
demselben  Punkte  zugleich  sei  und  nicht  sei.  Aber  nach  unseren  vor- 
stehenden Erörterungen  ist  dieses  zugleich  Sein  und  Nichtsein  an  dem* 
selben  Punkte  ein  blosser  Schein,  und  die  Bewegung  ist  eben 
darum  nicht  unmöglich,  weil  sie  nicht  widersprechend  ist. 

Doch  möchte  es  scheinen,  als  ob  der  Satz  des  Widerspruchs  wenig- 
stens in  einem  ganz  speciellen  Falle  eine  Ausnahme  zuliesse,  welche 
durch  die  obige  Begründung  desselben  nicht  ausgeschlossen,  sondern 
gerechtfertigt  würde.  Die  Wirklichkeit  nämlich,  auf  welche  das  Urtheil 
sich  bezieht  und  an  welcher  es  das  Maass  seiner  Wahrheit  findet,  sei 
dieselbe  eine  äussere  oder  innere  (psychische),  steht  doch  in  beiden 
fallen  dem  Urtheil  selbst  in  der  Regel  als  ein  Anderes  selbständig 
gegenüber:  die  Wahrheit  des  Urtheils  ist  von  ihr,  aber  sie  ist  nidit 
ihrerseits  von  der  Wahrheit  des  Urtheils  abhängig.  Nun  aber  giebt  es 
einen  Fall,  wo  die  Abhängigkeit  eine  gegenseitige  ist,  indem  nämlich 
durch  das  Urtheil  (und  zwar  nicht  erst  mittelbar  durch  ein  an  das 
Urtheil  geknüpftes  Handeln,  sondern  unmittelbar  durch  das  Gedacht- 
werden des  Urtheils  selbst)  die  Wirklichkeit,  auf  welche  es  sich  bezieht, 
eine  andere  wird,  und  daher  das  Urtheil  durch  seine  eigene  Wahrheit 
unwahr  werden  zu  können  scheint.  Offenbar  wird  dieser  Fall  dann  und 
nur  dann  eintreten,  wenn  die  Wahrheit  des  Urtheils  selbst  der 
Gegenstand  des  Urtheils  ist  oder  doch  zu  dem  (Gegenstände  des 
Urtheils  mitgehört.  Schon  die  Alten  haben  diesen  Fall,  ohne  sich 
übrigens  (soviel  wir  wissen)  über  die  logische  Natur  desselben  diese 
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Rechenschaft   zu  geben,    empirisch    aufgefunden;    das  Dictum:    »der 
Lügner«  stellt  denselben  dar.      Epimenides  der  Kretenser  sagt:    alle 
Kretenser  reden  stets  in  allem   die  Unwahrheit  (XQtfTeg  ael  ^ivarm). 
Hierin  liegt  nun  freilich  keine  logische  Schwierigkeit,  wenn  das  Immer- 
lügen  nur  auf  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Fälle  oder  vielmehr  auf 
die  herrschende  Neigung  zum  Lügen  bezogen  wird,  was  in  der  That  der 
Sinn  des  Satzes  im  Munde  dessen  ist,  der  den  Charakter  der  Kretenser 
schildern  will;    auch  unterliegt  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel,    dass 
die  Behauptung,  wenn  das  Immer  lügen  streng  wortlich  verstanden  werden 
sollte,  thatsächlich  falsch  und  nur  falsch  sein  würde.    Allein  es  werde 
angenommen,    dass,   abgesehen  von  diesem  Ausspruche  des  Kretensers 
Epimenides  selbst,  der  Satz:    alle  Kretenser  lügen  stets  in  allem,  was 
sie  sagen,  in  allen  übrigen  Fällen   ohne  Ausnahme  wahr  sei.    Diese 
Annahme  schliesst,  wiewohl  sie  thatsächlich  unstatthaft  ist,  doch  keinen 
inneren  Widerspruch  in  sich  ein,   worauf  es  bei  dieser  Untersuchung 
allein  ankommt,  und  ist  in  diesem  Sinne  nicht  unmöglich.  Nun  aber 
fragt  es  sich,  ob  unter  dieser  Voraussetzung  der  Satz  des  Widerspruchs 
in  Bezug  auf  den  Ausspruch  des  Epimenides  Gültigkeit  habe  oder  nicht, 
also  ob  dieser  Ausspruch  zugleich  mit  seinem  contradictorischen  (}egen- 
theil  wahr  sein  könne  oder  nicht.  Hierin  liegt  in  der  That  ein  logisches 
Problem,  welches  wissenschaftlich  gelöst  sein  will  xmd  nicht,   wie  von 
vielen   unter  den   neueren  Logikern  geschieht  (die  Alten  haben   sich 
wenigstens  ernstlichst  um  die  Lösung  bemüht),   durch   die   eine   oder 
andere  Ausflucht  umgangen  werden  darf,  am  allerwenigsten  aber  durch 
die  triviale  Berufung   auf  das  vorgebliche  Angeborensein   der  Ueber- 
zeugung  von  der  ausnahmslosen  Wahrheit  jenes  Grundsatzes  sich  ab- 
fertigen lässt.    Ist  unter  der  obigen  Voraussetzung  die  Behauptung  des 
Epimenides  allgemein  zutreffend,  also  wahr,  so  würde  damit  zugleich, 
hatt«  ein  Fremder  sie  aufgestellt,  ihr  contradictorisches  Gegentheil  (die 
Kretenser  lügen  nicht  stets   in  allem,   was  sie  sagen,    sondern  reden 
mindestens  zuweilen  die  Wahrheit)  falsch  sein  und   bleiben;   da  aber 
Epimenides,  der  diese  wahre  Aussage  über  die  Kretenser  gethan  hat, 
selbst  ein  Kretenser  ist,  so  giebt  es  ja  nun  doch  diese  Eine  wahre  Aus- 
sage im  Munde  eines  Kretensers;  also  ist  der  Satz,  dass  die  Kretenser 
stets  in  allem  lügen,  durch  seine  eigene  Wahrheit  falsch  geworden,  und 
sein  contradictorisches  Gegentheil  ist  also  eben  so  wahr,  wie  er  selbst. 
Dasselbe  lässt  sich  auf  folgende  Weise  schliessen.     Ist  jene  allgemeine 
Behaupttmg  über  die  Kretenser  wahr,  so  muss  sie  auch  von  Epimenides 
dem  Kretenser  und  seiner  Aussage  gelten ;  er  selbst  muss  also  auch  mit 
diesem  Ausspruch  eine  Unwahrheit  gesagt  haben,  und  die  Behauptung 
hat  sich  wiederum  durch  ihre  eigene  Wahrheit  als  falsch  erwiesen,  so 
dass  auch  ihr  contradictorisches  Gegentheil  wahr  sein  muss.   Auch  sind 
dann  die  beiden  Sätze:    dieser  Ausspruch  ist  wahr,  und:   derselbe  ist 
nicht  wahr,  beide  wahr,  dem  Princip  des  Widerspruchs  zuwider.  (Unsere 
erste  Betrachtung  legt  die  Wahrheit  der  Aussage  des  Epimenides  als 
deren  logisches  Attribut  zum  Grunde,  welches  aber  nunmehr  mitdienen 
muss,   den  objectiven  Thatbestand  zu  oonstituiren,    und  schliesst  aus 
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diesem  Thatbestande  auf  die  Unwahrheit  derselben  hinsichtlich  ihres 
Inhalts;  die  zweite  geht  von  der  Bedeutung  der  Wahrheit  der  Behaup- 
tung in  Anbetracht  ihres  Inhalts  aus,  und  schliesst  daraus  auf  einen 
Thatbestand  zurüde,  zu  welchem  mitgehört,  dass  derselben  Aussage  das 
Attribut  zukomme,  unwahr  zu  sein.)  Wollten  wir  aber  zuerst  annehmen, 
dass  der  Ausspruch  falsch  sei,  so  würden  wir  uns  mit  gleicher  Noth- 
wendigkeit  zu  der  Folgerung  fortgetrieben  sehen,  dass  er  audi  wahr 
sein  müsse.  Denn  alle  anderen  Aussagen  der  Kretenser  sind,  der  obigen 
Voraussetzung  zufolge,  Unwahrheiten;  ist  nun  auch  diese  Aussage  des 
Kretensers  Epimenides  unwahr,  so  sind  eben  schlechthin  alle  unwahr; 
dann  aber  ist  ja  um  dieses  Thatbestandes  willen  die  Behauptung  wahr, 
dass  alle  Kretenser  stets  in  allem  die  Unwahrheit  sagen;  der  Satz  ist 
durch  seine  Unwahrheit  wahr  geworden.  Das  Gleiche  kann  auch  auf 
folgende  Weise  gezeig^t  werden.  Ist  die  Behauptung  unwahr,  dass  alle 
Kretenser  stets  lügen,  so  heisst  dies,  dass  es  wenigstens  Ein  Beispiel 
geben  muss,  wo  ein  Kretenser  wahr  redet;  der  obigen  Yoraussetzung 
zufolge  sind  aber  alle  ihre  übrigen  Aussagen  Unwahrheiten,  also  kann 
die  Aussage  des  Epimenides  nicht  auch  unwahr  sein,  sondern  muss 
selbst  jene  Eine  Ausnahme  bilden,  also  wahr  sein,  und  so  hat  sich  uns 
wiederum  aus  der  Unwahrheit  der  Behauptung  ihre  Wahrheit  ergeben. 
Die  Sätze:  dieser  Ausspruch  ist  unwahr,  und:  derselbe  ist  wahr,  sind 
also  auch  wiederum  beide  währ.  (Hier  legt  in  ganz  analoger  Weise, 
wie  vorhin,  unsere  erste  Betrachtung  die  Unwahrheit  der  Aussage  des 
Epimenides  als  deren  logisches  Attribut  zum  Grunde,  welches  aber  nun- 
mehr den  Thatbestand  mitconstituirt,  und  folgert  aus  diesem  Thatbestande 
die  Wahrheit  derselben  hinsichtlich  ihres  Inhalts;  die  zweite  dagegen 
geht  von  der  Bedeutung  der  Unwahrheit  der  Behauptung  in  Rücksicht 
ihres  Inhalts  aus  und  schliesst  daraus  auf  einen  Thatbestand  zurück, 
zu  welchem  mitgehört,  dass  derselben  Aussage  das  Prädicat  zukomme, 
wahr  zu  sein.)  —  Aber  dennoch,  trotz  jener  scheinbaren  Rechtfertigung, 
würde  es  eine  Uebereilung  sein,  wenn  jemand  zugeben  wollte,  dass  hier 
eine  wirkliche  Ausnahme  von  dem  Gesetze  des  Widerspruchs  statthabe. 
Denn  unter  dem  grammatisch  einfachen  Ausdruck  sind  zwei  logisch 
verschiedene  Urtheile  zusammengefasst,  von  denen  das  zweite  gar  nicht 
gedacht  werden  kann,  abo  gsr  nicht  als  wirkliches  Urtheil  existirt, 
wofern  nicht  das  erste  zuvor  gedacht  worden  ist.  Das  erste  Urtheil 
nämlich  geht  auf  alle  übrigen  Aussagen  der  Kretenser;  es  ist  unter  der 
Voraussetzung,  von  der  wir  hier  überhaupt  ausgegangen  sind,  dass  jene 
sämmtlich  unwahr  seien,  wahr  und  nur  wahr,  sein  contradiotonsches 
Gegentheil  aber  falsch  und  nur  falsch.  Erst  mit  Bezug  auf  dieses  Urtheil 
kann  das  zweite  gebildet  werden,  worin  die  gleichlautende  Behauptung 
in  solcher  Allgemeinheit  gedacht  wird,  dass  sie  sich  auch  auf  das  erste 
Urtheil  und  dessen  Wahrheit  mitbezieht.  Da  nun  aber  in  diesem  ersten 
Urtheil  bereits  eine  wahre  Aussage  vorliegt,  so  ist  der  Sats  in  dieser 
Erweiterung  nicht  mehr  allgemein  wahr,  sondern  falsch  und  nur  falsch, 
die  Verneinung  desselben  aber  oder  sein  contradictorisches  Gegentheil 
wahr  und  nur.  wahr.    Wir  dürfen  also,  wenn  hier  jene  volle  Strenge 
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des  Gedankens  und  der  Gedankenbezcichuung  herrschen  soll,  ohne  welche 
alle  derartigen  Untersuchungen  werthlos  sind,  den  Ausdruck  nicht  fest- 
halten, dass  das  nämliche  Urtheil  durch  seine  eigene  Wahrheit  den 
Thatbestand,  worauf  es  gehe,  verändere  und  in  Folge  davon  falsch  werde, 
sondern  müssen  denselben  daliin  berichtigen:  durch  die  Wahrheit  des 
ersten  Urtheils  wird  das  zweite  falsch,  dessen  ideelle  Voraussetzung  jenes 
erste  bildet.  Und  so  behauptet  der  Satz  des  Widerspruchs  auch  gegen- 
über diesem  sehr  verführerischen  Scheine  einer  Ausnahme  seine  in  der 
That  ausnahmslose  Gültigkeit. 

Die  Aufgabe,  den  Widerspruch  schlechthin  zu  vermeiden,  fordert 
eine  so  harmonische  Durchbildung  des  Denkens  und  zugleich  eine  solche 
Reinheit  und  Freiheit  der  Gesinnung,  dass  ihre  Lösung  ein  immer 
nur  annäherungsweise  zu  erreichendes  Ideal  bleibt.  Nicht  nur  die 
Lücken  unserer  Forschung,  sondern  auch  jede  Art  von  sittlicher  Be- 
scbnlnktheit,  Haften  an  nationalen,  religiösen,  politischen  und  socialen 
Vorurtheilen  führt  in  Widersprüche.  In  den  antithetischen  Problemen 
(s.  §  186)  bekundet  sich  die  Schwierigkeit  der  Ueberwindung  des  Wi- 
derspruchs. 

Zur  Geschichte  des  Satzes  (worüber  auch  die  schon  oben  zu 
§  76  angeführten  Abhandlungen  von  Weisse  und  I.  H.  Fichte  ver- 
glichen werden  mögen)  bemerken  wir  noch  Folgendes.  Schon  P arm e- 
nides,  der  Eleate,  stellt  dem  positiven  Grundsätze:  fariv,  oder:  iov 
fujufvttij  oder:  etTri  yag  ilvai,  den  negativen  zur  Seite:  ovx  ttrn  firi 
i7vat  (Parm.  fragm.  ed.  Mullach.  vs.  36),  oder:  ovrt  yag  ovx  iov  ütni 
(vs.  106),  oder:  oi*  yag  tfarov  ovdi  vorirov  iffriv  öntos  ovx  fcrn  (vs.  64 — 65), 
oder:  ov  yicQ  ftrjnoTe  tovto  y'  fjy  (y«i^?)  eJvat  juri  tovrtt  (vs.  52).  In  die- 
sen Aussprüchen  und  insbesondere  in  dem  letzten  (dessen  angeführte 
Form  jedoch  nicht  durchaus  urkundlich  feststeht,  sondern  zum  Theil 
nur  auf  Conjecturen  zu  (Plät.?)  Soph.  p.  287  beruht)  liegt  der  Keim 
des  Satzes  vom  Widerspruch ;  denn  es  wird  darin  die  Behauptung,  dass 
das  sei,  was  nicht  ist,  für  unstatthaft  erklärt,  also  der  Sache  nach  das 
Zusammenbestehen  oder  Zusammenwahrsein  des  Urtheils:  dieses  ist, 
mit  dem  Urtheil:  dieses  ist  nicht,  verneint.  (Der  Satz  hat  also  nicht 
erst,  wie  Weisse  a.  a.  0.  meint,  in  der  Opposition  des  Aristoteles 
gegen  die  Sophisten,  noch  auch,  wie  I.  H.  Fichte  a.  a.  0.  S.  17  ver- 
muthet,  in  der  Platonischen  Ideenlehre  seinen  £ntstehungsgrund.)  Doch 
haben  jene  Aeusserungen  bei  Parmenides  vielmehr  eine  metaphysische, 
als  eine  logische  Tendenz.  —  Bei  Xenophon  Memorab.  IV,  2,  21  sagt 
Sokrates:  oc  av  ßovXofitvog  raXfiS^tj  Ifyav  fifid^nore  ra  avra  7ifQ\  reiv 
nuTwv  Xfy^f  nXV  oSov  Tt  (fQciCMV  Ttiv  tturriv  rorh  ^hv  ngos  ?W|  tori  cf^ 
Ttgoi  ian^Qnv  tpQaCrij  .  .  .  ^ijXos  on  ovx  oldiv  —  Plato  unterscheidet, 
indem  er  die  metaphysische  Aufgabe  behandelt,  das  Yerhältniss  von 
Sein  und  Werden  festzustellen,  die  intelligibeln  und  sinnlichen  Dinge. 
Ein  jedes  der  sinnlichen  Dinge,  lehrt  er,  vereinigt  in  sich  das 
Ent-gegengesetzte :  was  gross  ist,  ist  doch  zugleich  auch  klein,  was  schön 
ist,  auch  hässlich  etc.;  man  kann  nicht  den  Gedanken  festhalten,  dass 
es  sei,  was  es  ist,  noch  auch,  dass  es  das  Gegentheil  sei  oder  nicht  sei, 
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denn  alles  Sinnliche  ist  in  unablässigem  Wechsel  begriffen.  Eben  darum 
kommt  ihm  nicht  das  Sein  zu,  sondern  es  schwebt  in  der  Mitte  zwischen 
dem  Sein  und  Nichtsein:  aua  ov  re  xal  fjtii  ov  —  ^x^lvo  t6  ufitpafT^^mv 
fifiixov  Tov  eJveU  rc  xal  fiii  elvai.  Von  einer  jeden  der  Ideen 
dagegen  gilt  der  Satz  des  Parmenides  über  das  Sein:  sie  ist  lUl  xicra 
ravra  tigavTtos  llx^^^"^  (Plat.  de  Rep.  Y,  p.  478  sqq.)-  Im  Phädon 
nennt  Plato  neben  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen  noch  ein 
Drittes,  nämlich  die  den  sinnlichen  Dingen  inharirenden  Eigenschaften, 
und  spricht  nicht  nur  den  Ideen  das  beständige  Sichgleichbleiben  sn, 
sondern  behauptet  auch  von  den  Eigenschaften  der  sinnlichen 
Dinge,  dass  dieselben,  so  lange  sie  überhaupt  als  das,  was  sie  sind, 
bestehen,  niemals  zugleich  das  Entgegengesetzte  werden  oder  sein 
können.  Phadon  p.  102  D:  ov  fxovov  avro  ro  fifye^os  ohSinat*  i^iiuv 
afjtfi  fiiya  xal  afjtixgbv  f?vni,  alXa  xttl  ro  iv  ^ifilv  fifyfSos  ovSinawi 
itgo^dixidBiu  j6  öfitXQov  olfd'  fS'^Xetv  vneo^xia&tUj  aXla  dvcip  ro  «r€- 
Qov,  rj  (pevytiv  xtd  vnex/iogtiv  —  ij  —  anoholivat.  Ib.  102  E:  ovx 
i&^Ut  —  ovdkv  r«5r  ivavritav  iu  ov  öneg  ^y  nfia  touvarriov  yiyvea9ui 
re  xal  iJyai,  Ib.  103  B:  auro  ro  ivayriov  iaur^  ivavriov  ovx  av  nort 
yivoiTOf  ovT€  ro  fv  hf^Tv,  ovre  ro  iv  rg  (pva€i.  Ib.  103  G:  ^vvtofioXo-^ 
yrixafAfv  aga  —  fAtjä^TioTe  ivavrlov  ittvr^  ro  ivavriov  taea&m.  Von  den 
sinnlichen  Dingen  aber  sagt  Plato,  dass  stets  das  Entgegengesetzte 
aus  dem  Entgegengesetzten  werde,  ja  dass  auch  gleichzeitig  die  ent> 
gegengesetzten  Eigenschaften  an  ihnen  seien.  Phaedon  p.  70  D :  winal 
yiyvirai  ;ravrft,  ovx  alXo&ev  ij  ix  rtSy  ivavriatv  ra  ivaytia.  Ib.  103  B : 
ix  jov  ivayttov  ngay/iotoi  ro  ivttvtCov  ngay^a  ytyvea^tu.  Ib.  102  B : 
ig*  ov  —  ifyiis  tot'  eJvat  iv  r^  Ztfi^Uf  nfitpoTega^  xal  fiiyi^o^  xtä 
afiiXQOTtira;  tywy^.  Vgl.  an  dem  vorhin  angef.  Orte  aus  der  Bep.  die 
Worte  p.  479  B :  itvayxii  —  xal  xala  nwi  avra  €äaxQ€c  (payijvat  xal  oaa 
alla  i QUITOS '  —  a«l  ^xaoTov  afjKfor^Qwv  e^nai,  (Ferner  Tgl.  Plat.  Rep. 
608  A:  ovxovy  ffpafiev  r^  avTi^  afsa  negl  ravra  ivaVTta  do$dC€iv  acft'nc- 
roi'  €?mi ;  —  xal  oQ&dig  y*  ((paf^ev,  wo  hieraus  bewiesen  werden  soll, 
dass  das  loyiorixoVf  dessen  igyov  das  Messen  etc.  sei,  verschieden  sei 
von  den  niederen  Theilen  der  Seele:  ro  naga  tu  fiirga  aga  do^t(ov 
Ttj^  y^v^ijs  Tip  xaTo,  TU  fiHga  ovx  av  etq  Tavrov,  nicht  die  Vereinigung 
der  Glieder  des  Widerspruchs  im  Object,  sondern  das  Beetehen  des 
Widerspruchs  in  dem  denkenden  Subject  wird  hier  in  Erwägung  gezo- 
gen.) £^  bedurfte  dieser  ausführlichen  Gitate  namentlich  auch  darum, 
damit  klar  werde,  inwiefern  es  eine  ungenaue  Angabe  sei,  wenn  (wie 
häufig  geschieht)  ohne  nähere  Bestimmung  und  Einschnnknng  gesagt 
wird,  dass  Plato  bereits  den  Grundsatz  des  Widerspruchs  (insbesondere 
Phaedon  103  G  in  den  Worten:  fifjd^non  ivavrtov  iovrip  ro  ivaniov 
eafa&ai)  aufgestellt  habe.  Der  Satz  des  Widerspruchs  geht  ausschliess- 
lich auf  den  contradictorischen  Gegensatz;  die  angeführte  Stelle  im 
Phädon  dagegen  bezieht  sich,  zunächst  wenigstens,  auf  conträr  entge- 
gengesetzte Prädicate.  Der  Unterschied  zwischen  dem  oonträren  und 
contradictorischen  Gegensatze  ist  aber  auch  überhaupt  von  Plato  noch 
nicht  mit  Bestimmtheit  aufgestellt  worden,  was  doch  eine  nothwendige 
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Bedingimg  der  reinen  Aoffassung  jenes  Grundsatzes  ist.  So  glaubt 
denn  Plato,  da  er  in  den  sinnlichen  Dingen  conträre  Gegensätze  ver- 
einigt findet,  auch  oontradictorisch  Entgegengesetztes  ihnen  zuschreiben 
zu  müssen;  insbesondere  erscheint  ihm  der  Wechsel  der  Prädicate 
als  Widerspruch  in  den  Dingen:  dasselbe  Ding  hat  jetzt,  und  hat 
doch  jetzt  nicht  mehr  dasselbe  Prädicat.  (Die  Reflexion,  dass,  weil  der 
zweite  Zeitpunkt  ein  anderer  ist,  darum  auch  das  zweite  Urtheil  in 
affirmativer  Form  ein  neues  sein  würde  und  in  negativer  Form  daher 
nicht  mehr  den  oontradictorischen  Gegensatz  des  ersten  bilden  kann, 
würde  diesen  Schein  aufgelöst  haben,  liegt  aber  jenseit  des  Piatonismus.) 
Demgemass  schliesst  Plato  die  sinnlichen  Dinge  als  das,  was  zugleich 
sei  und  nicht  sei,  von  dem  Gebiete  der  Herrschaft  jenes  Grundsatzes 
(in  beiderlei  Sinne)  aus,  unterwirft  derselben  aber  das  eihxQtvöis  ov, 
welches  gleichförmig  und  unveränderlich  sei,  wie  die  Ideen  und  die 
mathematischen  Objecte.  Am  wenigsten  mit  metaphysischen  Beziehun- 
gen verflochten  und  der  logischen  Form  bei  Aristoteles  nahestehend, 
erscheint  der  Satz  Euthydem.  p.  293  B,  wo  die  Möglichkeit  verneint 
wird,  dass  etwas  Seiendes  eben  das,  was  es  sei,  auch  nicht  sei  (rl  rwv 
ovTtov  Tovro,  S  Tvy/avet  ov,  avro  tovto  fiij  {Jvai).  —  Aristoteles, 
Piatos  Lehren  fortbildend,  spricht  den  Satz  des  Widerspruchs  als  me- 
taphysischen Grundsatz  in  der  folgenden  vorsichtig  umgrenzten 
Formel  aus:  es  ist  unmöglich,  dass  dem  Nämlichen  das  Nämliche  in 
der  nämlichen  Beziehung  zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme.  Me- 
taph.  III,  3.  1006  b.  19:  ro  avro  afjta  vnagx^tv  r€  xal  fiii  vtioq^uv 
advv€tTov  Ttp  ttVTiß  xttl  xara  ro  avro,  (Die  Fassung  dieses  Satzes  erinnert 
an  den  von  Plato  Bep.  IV,  p.  436,  wiewohl  in  einem  anderen  Sinne, 
aufgestellten  Satz:  drjloVy  on  rai/tov  rarovria  noiiiv  ^  naaxdv  xara 
jalnov  y€  xal  nQog  raviov  ovx  i^elrjafi  afia.)  In  der  Parallelstelle  Me- 
taph.  III,  5.  1010  b.  18  stellt  Aristoteles  den  Ausdruck  der  Gleichzei- 
tigkeit: Iv  %^  avTtß  jif^dv^,  noch  neben  das  a/i«  oSroi  xal  ovx  ovrtos. 
Mit  urgirter  Bedeutung  des  tavro  drückt  Aristoteles  den  gleichen  Grund- 
satz in  der  kürzeren  Formel  aus :  es  kann  nicht  das  Nämliche  sein  und 
auch  nicht  sein.  Anal.  pri.  U,  2.  63  b.  16:  ro  auro  afia  ilvtu  re  xal 
ovx  ilvtu  —  aduvoTov.  Metaph.  U,  2.  996  b.  30 :  advvarov  ufia  elvai  xal 
fifl  eJyoi,  Cf.  Metaph.  III,  4.  1006  a.  1.  Hiermit  verknüpft  Aristoteles 
den  entsprechenden  logischen  Grundsatz:  widersprechende  Aussagen 
können  nicht  zusammen  wahr  sein,  oder:  es  kann  niemand  anneh- 
men, dass  das  Nämliche  sei  und  nicht  sei.  Metaph.  HI,  6.  1011  b.  13: 
ß€ßaiatttffi  äo^a  naatHv  ro  firi  dvcu  aXfi^elg  afia  ras  ainixufiivai  (pdaeis. 
Ib.  b.  16:  advvtnov  ii/pf  ävtitpaatv  alri^evia&ai  afia  xara  tov  avrov, 
8.  1012  a.  2 :  avrtipaaeig  —  ovx  ^^  '^  ^f*'*  aXri^eig  eJvwu.  Cf.  de  interpr.  6, 
17  a.  33:  xal  tfario  aviitpaais  jovto'  xataipaaic  xal  anofpaats  al  avrt' 
xeifiivat.  Anal.  post.  I,  11.  77  a.  10:  /u^  (vä^x^o^^ai  tifia  ipdvai  xal 
ttnofpavai,  Metaph.  III,  3.  1005  b.  23:  a^vvatov  ovtivovv  javrov  vno- 
Ittfiflaveiv  ilvm  xal  fii]  dvcu.  Es  lässt  sich  eine  Nachwirkung  der  Pla- 
tonischen Auffassung  darin  erkennen,  dass  auch  Aristoteles  meint,  wenn 
alles  sich  bewegte,  so  würde  nichts  wahr  sein  (Metaph.  HI,  8.  1012  b. 


248  §  77.   Der  Grundsatz  des  Widerspruchs. 

26:  (i  d^  Ttavric  xtvehm,  ovdkv  iarm  ulri&^s,  Ttavra  agti  tfffvdii,  vgl. 
UI,  5.  1010  a.  15  und  VIII,  10.  1051  b.  13),  und  dass  er,  um  die  Gül- 
tigkeit des  Satzes  vom  Widerspruch  vollständig  zu  sichern,  der  An- 
nahme eines  durchaus  unveränderlichen  Seins  zu  bedörfen  glaubt  (III, 
6. 1009  a.  36:  hi  cT  a^ifaaoutv  aifrovs  vnola^ßaveiv  xul  tilltiv  riva  ovatav 
elyat  tüv  ontüV,  rji  ovre  xtrriaig  w/rccp/fi  ovte  tp^oQK  ovrt  yiyeais  ro  tik- 
Qanav  u.  1010  a.  32);  doch  hält  er  auch  in  Bezug  auf  das  Veränder- 
liche den  Satz  nicht  mit  Plato  für  schlechthin  ungültig,  sondern  lehrt 
vermittelst  seiner  Unterscheidung  zwischen  dvvttfjitg  und  h^iXix^tn  oder 
Moy'tia  genauer,  dass  das  nämliche  Object  zwar  die  Anlage  der  Mög- 
lichkeit zu  Entgegengesetztem  zugleich  besitzen,  aber  nicht  die  Gegen- 
sätze in  ihrer  Wirklichkeit  oder  ihrem  Entwiokeltsein  zusammen  in 
sich  tragen  könne.  Metaph.  III,  5.  1009  a.  84:  dvrafA$t  iv^ij^irtu  aua 
TavTo  fii'tti  Ttt  franta,  (yriU^rffq  «T  ov,  cf.  VIII,  9.  1051  a.  5.  Dieser 
letzte  Satz  geht  jedoch  mehr  auf  die  conträren,  als  auf  die  contradio- 
torischen  Gegensätze.  Uebrigens  hält  Aristoteles  den  Satz  des  Wider- 
spruchs noch  nicht  (wie  die  moderne  formale  Logik)  für  das  zurei- 
chende Fundament  des  gesammten  logischen  Systems;  er  ist  davon  so 
weit  entfernt,  dass  er  denselben  in  seinen  logischen  Schriften  sogar 
nur  gelegentlich  erwähnt  und  nur  für  ein  Princip  der  Beweise  gelten 
lässt,  aber  auch  dies  nicht  ohne  diö  Restriction,  dass  doch  der  Satz 
des  ausgeschlossenen  Dritten  eine  nähere  Beziehung  zu  den  indirecten 
Beweisen  habe,  als  der  Satz  des  Widerspruchs  zu  den  direoten  (Anal, 
post.  I,  11).  Aristoteles  versucht  Metaph.  III,  8.  1005  b.  16  die  lo- 
gische Form  des  Satzes  aus  der  metaphysischen  durch  eine  Argumen- 
tation abzuleiten,  die  jedoch  nicht  ganz  stringent  ist,  und  auch  umge- 
kehrt Metaph.  III,  6.  1011  b.  15  aus  der  vorausgesetzten  Wahrheit  des 
logischen  Grundsatzes  die  Wahrheit  des  metaphysischen  darzuthun»  und 
setzt  somit  beide  zu  einander  in  die  engste  Wechselbeziehung;  für  die 
Wahrheit  derselben  aber  von  einem  höheren  Princip  aus  einen  directen 
Beweis  zu  führen,  erklärt  er  aus  dem  Grunde  für  unmöglich,  weil  der 
Satz  (in  seiner  metaphysischen  Form)  selbst  das  oberste  und  gewisseste 
aller  Principien  sei.  Metaph.  III,  3.  1005  b.  38:  tfvaei  yicg  rro/^  xtt) 
Ttov  ttllMi'  tt$t(of4aTiov  nurri  {tj  (Fd^«)  nttvitoy.  Ib.  4.  1006  a.  5:  ßtßitto- 
Tarri  itvjri  rtav  ttfj;((ov  naauv.  Nur  indirect  lasse  sich  die  Gültigkeit 
dieses  Grundsatzes  darthun,  nämlich  durch  den  Nachweis,  dass  sidi 
Niemand  im  wirklichen  Donken  und  Handeln  der  Anerkennung  dersel- 
ben zu  entziehen  vermöge,  und  dass  mit  diesem  Satze  zugleich  alle 
Bestimmtheit  des  Denkens  und  des  Seins  aufgehoben  werden  vrürde 
(Metaph.  III,  4).  Nach  unseren  obigen  Erörterungen  besteht  indess 
die  Unmöglichkeit  eines  directen  Beweises  nur  so  lange,  als  noch  strenge 
Definitionen  fehlen.  Was  insbesondere  den  Beweis  des  Satzes  in  seiner 
metaphysischen  Form  betrifft,  so  lässt  derselbe  sich  auf  folgende 
Weise  führen.  Wenn  der  Gedanke  oder  überhaupt  das,  was  ein  Ab- 
bild der  Wirklichkeit  zu  sein  bestimmt  ist,  von  seinem  realen  Vorbilde 
abweicht,  so  finden,  den  früher  aufgestellten  Definitionen  gemäss,  die 
Begriffe   der  Unwahrheit    und    des    Nichtseins  Anwendung,  und 
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zwar  auf  das  Bild  der  Begriff  der  Unwahrheit,  auf  dasjenige  aber,  dem 
es  zu  entsprochen  bestimmt  war,  der  Begriff  des  Nichtsoseins,  und  ins- 
besondere  auf  dasjenige,   was   als   reales  Corrclat   der   abweichenden 
Elemente  Hilschlich  gedacht  wurde,  der  Begriff  des  Nichtseins.    Wahr- 
heit und  Falschheit,  so  wie  Bejahung  und  Verneinung,   ist  immer  nur 
im  Bilde,   sofern  dasselbe  auf  die  Sache  bezogen  wird,  also  im  Reiche 
der  Wirklichkeit  nur,  sofern  in  derselben  (bewusste  oder  unbewusste) 
Bilder  existiren.    Der  Begriff  des  Seins  besteht  unabhängig  von  dem 
des  Bildes  (wogegen  der  Begriff  der  Realität  schon  das  Anerkannt- 
werden des  Seins  durch  ein  gegenüberstehendes  Denken  mitbezeichnet, 
also  auf  das  Denken  selbst  nur  insofern  angewandt  werden  kann,   als 
dieses  für  ein  anderes,   auf  dasselbe  reflectirendes  Denken   zum  Denk- 
objecte  wird).  Das  Nichtsein  ist  weder  im  Bilde  (obschon  in  diesem 
Verneinung  sein  kann),   noch   auch   im  Gegenstande    (obschon   dessen 
Existenz  in  einem  Urtheil,  welches  dann  aber  falsch  ist,  verneint  werden 
kann),  sondern  ist  überhaupt  nicht ;  der  Begrif  des  Nichtseins  aber 
ist   ursprünglich   in    dem  verneinenden  ürtheil,    in  welchem   die  Dis- 
crepanz  zwischen  Bild  und  Wirklichkeit  gedacht  wird,  und  kann  mit 
Wahrheit  immer  nur  auf  das,  was,  ohne  zu  sein,   fälschlich  als  seiend 
vorgestellt  wird,  also  niemals  auf  das,  was  ist,  bezogen  werden.    Mit 
anderen  Worten :  es  ist  unwahr,  dass  das  Nämliche,  was  ist,  auch  nicht 
sei,   oder  (um  mit  Aristoteles  zu  reden):   es  ist  unmöglich,    dass  das 
Nämliche  sei  und  auch  nicht  sei.     (Vgl.  Trendelenburg,  Log.  Unters. 
II,  S.  91  ff.,   2.  A.  S.  148  ff.,   3.  A.  S.  169  ff.)  —  Die   Aristotelische 
Lehre  blieb  trotz  einzelner  Anfechtungen  im  Allgemeinen  die  herrschende 
im  späteren  Alterthum,  im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit.    Im 
Alterthum  wird  der  Satz  des  Widerspruchs  ausser  von  den  Skepti- 
kern, welche  dafür  halten,  dass  auch  in  contradictorischen  Gegensätzen 
das  eine  Glied  um  nichts  mehr  (ovdhv  ^rcklov)  wahr  oder  wenigstens 
beweisbar  sei,  als  das  andere,  namentlich  auch  vonEpikur  bekämpft. 
Dieser  will  denselben  nicht  schlechthin,  wohl  aber  insoweit  aufheben, 
als  in  den  Dingen  selbst  Unbestimmtheit  sei :  die  Fledermaus  (vvxreQis) 
z.  B.  sei  ein  Vogel  und  auch  nicht  ein  Vogel ;  der  Stengel  des  Pfriemen- 
krautes {vaQ&fi$)  sei  Holz  und  auch  nicht  Holz  etc.    (loann.  Sic.  schol. 
ad.  Hermog.  VI,  p.  201  ed.  Walz,  abgedr.  bei  Prantl,  Gesch.  der  Log. 
I,  S.  3H0;  vgl.  Cic.  de  nat.  deorum  I,  25).    (Uebrigens  hatte  auch  schon 
Plato  hinsichtlich  der  Sinnenwelt  das  Gleiche  behauptet,  de  Rep.  V, 
p.  479.)    Aber  dieser  Einwurf  ist  falsch.     Denn  in  Wahrheit  ist  bei 
solchen   Mittelformen,   die    nach   naturwissenschaftlichen  Begpriffen   zu 
einer  bestimmten  Classe   nicht   mehr  gehören,   die  Negation    und    nur 
diese  wahr;  legt  man  aber  einen  erweiterten  Begriff  zum  Grunde,  der 
sie  mit  einschliesst,    so  ist  dann  zwar  die  Bejahung  wahr;    allein  das 
Urthoil  ist   wegen   der   Veränderung    des    Prädicatbegriffs   nun   auch 
materiell  ein  anderes  geworden  (trotz   der  Identität  der  Worte);   also 
steht  diese  Bejahung  nicht  im  contradictorischen  Gegensatze  zu  jener 
Verneinung.  —  Während  sich  im  Mittelalter  noch  die  Thomisten 
unbedingt  an  Aristoteles  anschlössen,  begann  in  der  Schule  der  Sco- 
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tisten  der  Zweifel  zwar  nicht  den  Satz  selbst,  welchen  Aristoteles, 
die  höchste  Autorität  in  philosophischen  Dingen,  für  das  gewisseste 
Princip  erklärt  hatte,  aber  doch  gleichsam  dessen  Aussenwerke  an- 
zunagen. Es  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob  dem  Satze  wirklich 
die  Ursprünglichkeit  eines  obersten  Princips  zukomme.  Der  Scotist 
Antonius  Andrea  scheint  der  Erste  gewesen  zu  sein,  der  diese  Ur- 
sprünglichkeit und  die  Unmöglichkeit  eines  directen  Beweises  in  Abrede 
stellte  und  den  Satz  des  Widerspruchs  aus  dem  Satze :  ens  est  ens,  der 
als  der  positive  der  frühere  sei,  abzuleiten  versuchte.  Gregen  ihn  nahm 
später  der  Thomist  Suarez  die  Aristotelische  Lehre  in  Schutz,  und 
erklärte  die  Formel:  ens  est  ens,  um  ihrer  Leerheit  und  Unfruchtbar- 
keit willen  für  unberechtigt,  als  oberstes  Princip  und  als  Grund  des 
Satzes  vom  Widerspruch  zu  gelten  (s.  Polz,  comm.  metaph.  p.  13;  21; 
61  sqq.)  —  Kühnere  Angriffe  erfuhr  der  Satz  von  Denkern  der  neueren 
Zeit.  Locke  (Ess.  IV,  7)  verwarf  ihn  als  eine  schale  Abstraction,  als 
ein  künstliches  Gebilde  der  Schule  ohne  Frucht  für  das  wirkliche  Denken. 
Aber  das  Ansehen  des  Satzes  wurde  nur  um  so  mehr  befestigt,  als 
Leibniz  seine  Vertheidigung  übernahm  und  die  Locke'schen  Einwürfe 
bekämpfte.  Leibniz  hält  ihn  für  ein  angeborenes,  nicht  aus  der  Er- 
fahrung stammendes  Princip,  welches  als  Norm  für  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  unentbehrlich  sei  (Nouv.  ess.  IV,  2,  §  1).  Er  sagt  (MonadoL 
§  31),  dasB  wir  in  Kraft  dieses  Princips  für  falsch  halten,  was  einen 
Widerspruch  involvire,  und  für  wahr,  was  dem  Falschen  contradictoriach 
entgegengesetzt  sei.  Der  letztere  Zusatz  setzt  jedoch  voraus  (was  aber 
Leibniz  hierbei  nicht  anmerkt),  dass  die  Falschheit  auf  andere  Art 
erkannt  worden  sei,  als  durch  einen  inneren  Widerspruch.  Denn  jeder 
Widerspruch  muss  sich  in  der  Form  von  zwei  Urtheilen  darstellen  lassen, 
die  einander  oontradictorisch  entgegengesetzt  sind,  und  von  denen  daher 
das  eine  oder  andere  nothwendig  falsch  ist,  ohne  dass  vrir  jedoch  v^- 
möge  des  blossen  Grundsatzes  vom  Widerspruch  wissen  können,  welches 
von  beiden  das  falsche  sei.  Wir  wissen  nach  diesem  Grundsatze  nur, 
dass  das  gemeinsame  Fürwahrhalten  beider  Urtheile  falsch  ist;  aber 
diesem  Falschen  ist  nichts  anderes  oontradictorisch  entgegengesetzt, 
als  nur  der  Satz:  die  beiden  Glieder,  die  der  Widerspruch  in  sich  entr 
hält,  sind  nicht  beide  wahr  —  ein  Satz,  der  freilich  sehr  richtig  ist, 
aber  uns  nicht  aus  den  beiden  Gliedern  das  wahre  herausfinden  lehrt, 
was  doch  die  Aufgabe  war.  Nur  wenn  wir  anderweitig  die  Falschheit 
eines  bestimmten  unter  den  beiden  Gliedern  kennen,  erst  dann  wird  der 
Satz,  dass  das  contradictorische  Gegentheil  des  Falschen  wahr  sei,  für  die 
Förderung  unserer  Erkenntniss  Werth  haben  und  aufhören  illuscNriscb 
zu  sein.  Wolff  betrachtet  mit  Aristoteles  als  selbstverständlich  den 
metaphysischen  Satz :  fieri  nou  potest,  ut  idem  praedicatum  eidem  sub- 
iecto  sub  eadem  determinatione  u  n  a  conveniat  et  non  oonveniat,  iramo 
repugnet  (Log.  §  629),  oder:  si  est  A,  fieri  non  potest,  ut  simul  A 
non  sit  A  (Log.  §  271),  und  leitet  daraus  vermittelst  der  Definitionen 
des  oonträren  und  oontradictorischen  Gegensatzes,  sowie  der  Wahrheit 
und  Falschheit  den  logischen  Satz  ab :  duae  propositiones  contrariae  non 
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pOBsant  esse  simal  yerae  (Log.  §  529) ;  propositionum  oontradictoriarum 
—  altera  neoessario  falsa  (Log.  §  582).  Auch  darin  schliesst  sich  Wolff 
genau  an  Aristoteles  an,*  dass  er  den  Satz  des  Widerspruchs  (wiewohl 
er  ihn  seiner  Ontologie  zum  Grunde  legt)  nicht  als  alleiniges  Prindp 
der  gesammten  Logik  aufTasst,  sondern  denselben  in  der  Logik  nur 
gelegentlich  erwähnt.  Darios  (Vemunftkunst,  §  1 ;  philos.  Nebenstunden, 
lY.  Samml.  S.  175—185)  betrachtet  den  Satz  des  Widerspruchs  (+  A — A 
ssO,  oder:  es  kann  nicht  geschehen,  dass  6twas  zugleich  sei  und  nicht 
sei)  als  den  ersten  Grund  unserer  Erkenntnisse  durch  Zeichen,  aber  nicht 
unserer  Erkenntniss  durch  Betrachtung  der  Dinge.  Baumgarten  sagt 
in  seiner  Metaphysik  (§  7):  nihil  est  A  et  non-A:  —  haec  propositio 
dicitur  principium  contradictionis  et  absolute  primum.  Reimarus 
(Yemunftlehre,  §  14),  formulirt  die  Regel  des  Widerspruchs  (principium 
contradictionis)  so:  ein  Ding  kann  nicht  zugleich  sein  und  nicht  sein. 
Kant  (Kritik  der  r.  Yem.  S.  190  fif.;  vgl.  S.  88  fif.)  hält  den  Grund- 
satz des  Widerspruchs  für  das  Princip  der  analytischen  Urtheile, 
deren  Wahrheit  sich  jederzeit  nach  demselben  hinreichend  müsse  er- 
kennen lassen,  und  zugleich  für  ein  allgemeines,  ob  zwar  bloss  negatives 
Kriterium  aller  Wahrheit,  indem  der  Widerspruch  alle  Erkenntnisse 
ganzlich  vernichte  und  aufhebe.  In  Bezug  auf  die  synthetische  Er- 
kenntniss müssen  wir  nach  Kant  stets  bedacht  sein,  diesem  unverletz- 
lichen Grundsatze  niemals  zuwider  zu  handeln,  können  aber  von  ihm  in 
Ansehung  der  Wahrheit  derselben  niemals  einigen  Aufschluss  gewär- 
tigen ;  er  ist  die  conditio  sine  qua  non,  aber  nicht  der  Bestimmungsgrund 
der  Wahrheit  unserer  synthetischen  Erkenntniss;  denn  obgleich  eine 
Erkenntniss  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  noch  im- 
mer dem  Gegenstande  widersprechen.  Den  Ausdruck  des  Satzes  be- 
stimmt Kant  dahin:  »keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ihm  widerspricht c.  Er  verwirft  die  Aristotelisch- Wolffische  Formel:  es 
ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei,  theils  weil  hier 
die  apodiktische  Gewissheit  (durch  das  Wort  unmöglich)  überflüssiger 
Weise  angehängt  worden  sei,  die  sich  doch  von  selbst  aus  dem  Satze 
müsse  verstehen  lassen,  theils  und  besonders,  weil  der  Satz  durch  die 
Bedingung  der  Zeit  afficirt  sei,  da  er  doch,  als  ein  bloss  logischer 
Grundsatz,  seine  Aussprüche  gar  nicht  auf  die  Zeitverhältnisse  ein- 
schränken müsse  (vielmehr :  weil  der  Begriff  des  contradictorischen  Ge- 
gensatzes die  Identität  des  Zeitverhältnisses  in  den  beiden  Gliedern, 
sofern  überhaupt  eine  Zeitbeziehung  in  dem  betreffenden  Falle  statt- 
findet, schon  in  sich  schliesst).  Mit  dem  Satze  des  Widerspruchs  fasst 
Kant  den  Satz  der  Identität  unter  der  gemeinsamen  Benennung:  Satz 
des  Widerspruchs  und  der  Identität  zusammen  (Logik,  hrsg. 
von  Jäsche,  S.  75).  Die  Vertreter  der  formalen  Logik  nach  Kant 
tbeilen  im  Allgemeinen  seine  Ansichten  über  jenen  Grundsatz,  urtheilen 
aber  verschieden  über  dessen  Yerhältniss  zu  dem  Satze  der  Identität: 
die  Einen  suchen  diesen  aus  jenem  oder  jenen  aus  diesem  durch  Trans- 
formationen abzuleiten,  die  Anderen  halten  jeden  von  beiden  für  einen 
eigenthümlichen  und  selbständigen  Grundsatz.      Es   kommt  in  dieser 
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Frage  nur  darauf  an,  wie  ein  j6der  dieser  beiden  Sätze  gefasst  wird; 
je  nach  dem  versobiedenen  Ausdruck  und  Yerständniss  werden  dieselben 
entweder  nur  als  die  positive  und  negative  Form  eines  und  des  näm- 
lichen Gesetzes,  oder  als  zwei  verschiedene  Gesetze  zu  betrachten  sein. 
Fichte  (Grundlage  der  Wissenschaftslehre,  S.  17  ff.)  sieht  in  den 
Sätzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs  den  Erkenntnissgrund  der 
Urthätigkeit  des  Ich,  nämlich  der  Setzung  seiner  selbst  und  des  Nicht- 
ich,  wie  er  andererseits  in  dieser  Thathandlung  des  Ich  den  Realgrand 
jener  Sätze  findet.  Hegel  (Logik  I,  2,  S.  36  ff.;  S.  57  ff.;  Encyclop. 
§  115;  vgl.  §  119  und  §  79—82)  giebt  dem  Satze  des  Widerspruchs 
den  Ausdruck:  A  kann  nicht  zugleich  A  und  nicht  A  sein,  und  be- 
trachtet ihn  als  die  negative  Form  des  Satzes  der  Identität,  wonadi 
A  SS  A  oder  alles  mit  sich  identisch  ist.  Er  hält  dafür,  dass  dieser 
Satz,  statt  ein  wahres  Denkgesetz  zu  sein,  nichts  sei,  als  das  Gesetz  des 
reflectirenden  oder  »abstracten«  Verstandes.  Die  Form  des  Satzes  wider- 
spreche ihm  schon  selbst,  da  ein  Satz  auch  einen  Unterschied  zwischen 
Subject  und  Prädicat  verspreche,  dieser  aber  das  nicht  leiste,  ^vas 
seine  Form  fordere;  namentlich  aber  werde  er  durch  die  folgenden 
sogenannten  Denkgesetze  (den  Satz  der  Verschiedenheit,  den  Satz  der 
Entgegensetzung  oder  des  ausgeschlossenen  Dritten,  und  den  Satz  des 
Grundes)  aufgehoben.  Die  Wahrheit  dieser  Gesetze  sei  die  Einheit 
der  Identität  und  des  Unterschiedes,  die  in  der  Kategorie  des  Grundes 
ihren  Ausdruck  finde.  Nur  das  Denken  als  Verstand  bleibe  bei  der 
festen  Bestimmtheit  und  der  Unterschiedenheit  derselben  gegen  andere 
stehen;  die  nächsthöhere  Stufe  sei  das  eigene  Sich-Aufheben  soldier 
endlichen  Bestitnmungen  und  ihr  Ucbergehen  in  ihre  entgegengesetzten, 
worin  ihre  Dialektik  oder  das  negativ- vernunftige  Moment 
liege;  die  oberste  Stufe  endlich  sei  die  Einheit  der  Bestimmungen  in 
ihrer  Entgegensetzung,  das  speculative  oder  positiv- vernünf- 
tige Moment,  worin  sowohl  der  Dualismus  des  Verstandes,  als  auch 
der  einseitige  Monismus  der  negativen  Vemünftigkeit  zu  ihrem  Rechte 
als  aufgehobene  Elemente  der  vollen  speculativen  Wahrheit  kommen. 
Diese  HegePschen  Lehren  sind  in  Bezug  auf  conträre  Gegensatze 
nicht  ohne  Wahrheit  (s.  u.  §  80);  ihre  Uebertragung  aber  auf  daaVer- 
hältniss  des  contradictorischen  Gegensatzes  beruht  auf  einer  Ver- 
wechselung der  logischen  Negation  mit  der  realen  Opposition,  was 
namentlich  Trendelenburg  in  seinen  »Logischen  Untersuchungen  € 
mit  solcher  Evidenz  dargethan  hat,  dass  wir  auf  sein  Werk  an  dieser 
Stelle  verweisen  dürfen.  Auch  Chalybäus  sagt  (die  bist.  Entwieke- 
lung  der  speculativen  Philosophie  von  Kant  bis  Hegrel,  2.  Aufl.,  S.  321): 
»Es  muss  zugegeben  werden,  dass  es  im  Hegel'schen  System  genaoer 
anstatt  Widerspruch  überall  heissen  sollte:  Gegensatz«.  Vgl.  o.  §  81  u. 
83  über  die  dialektische  Methode;  §  42  über  die  Anerkennung  der 
Stufenordnung  der  Dinge  als  die  wahre  Vermittelung  zwischen  den 
beiden  Extremen,  die  in  der  dualistischen  oder  »abstract- verständigen  € 
Scheidung  und  der  monistischen  oder  »negativ- vernünftigen c  Identifi- 
cirung  liegen ;  femer  die  Ausführung  zum  nächstfolgenden  Paragraphen 
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über  das  Gesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Was  aber  insbesondere 
Hegel's  Tadel  anbetrifft,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  die  Verschie- 
denheit des  Prädicates  vom  Subjecte  nicht  berücksichtige,  so  knüpft 
sich  dieser  nur  an  die  von  ihm  gewählte  Form  des  Satzes,  welche, 
weit  entfernt,  demselben  wesentlich  zuzukommen,  vielmehr  ein  sehr 
unangemessener  und  von  der  wahren  Bedeutung  ablenkender  Ausdruck 
ist;  der  wahre  Ausdruck  schliesst  die  Bücksicht  auf  Subject  und  Prä- 
dicat  und  überhaupt  auf  die  sämmtlichen  Urtheilsverhaltnisse  in  sich 
ein.  Her  hart  (Lehrbuch  zur  Einl.  in  die  Philos.  §  39)  bringt  den 
Satz  des  Widerspruchs  auf  die  Formel :  »Entgegengesetztes  ist  nicht 
einerlei«.  Er  hält  nicht  nur  an  der  Gültigkeit  des  Satzes  fest,  sondern 
überspannt  sogar  die  Bedeutung  desselben  dahin,  dass  dadurch  ausser 
der  Vereinbarkeit  contradictorischer  Gegensätze  oder  der  Bejahung  und 
Verneinung  des  Nämlichen  auch  die  Vereinbarkeit  oontr&rer  Gegensätze, 
ja  auch  schon  die  Vereinbarkeit  einer  blossen  Mehrheit  von  Prädicaten 
in  demselben  Subjecte  (falls  dieses  nicht  ein  Aggpregat  ohne  wahre  Ein- 
heit sei)  und  daher  namentlich  die  Denkbarkeit  des  Dinges  mit  meh- 
reren und  wechselnden  Eigenschaften  ausgeschlossen  werden  soll.  Beide 
Extreme,  das  Hegersche  und  das  Herbart'sche,  sind  nur  die  nach  den 
entgegengesetzten  Seiten  hingewandten  Aeusserungen  des  nämlichen 
Grund irrthums,  nämlich  der  Verwechselung  des  contradictorischen  und 
des  conträren  Gegensatzes:  Hegel  übertragt,  was  von  diesem  gilt,  auch 
auf  jenen,  Herbart,  was  von  jenem,  auch  auf  diesen. 

Sigwartin  s.  Logik  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  4.  Die  Verneinung. 
§  28  Der  Satz  des  Widerspruchs  S.  144  ff.  hat  neuerdings  versucht,  der 
Auffassung  des  Aristoteles  und  im  Anschluss  daran  auch  dem  Satze 
selbst  eine  andere  Bedeutung  beizulegen,  als  die  oben  angenommene. 
Aristoteles  soll  in  der  angef.  Stelle  Metaph.  III,  3.  1005  b.  19  u.  4. 
1006  b.  33  nichts  als  eine  Declaration  über  die  Bedeutung  der  Ver- 
neinung gegeben  haben,  die  Wesen  und  Sinn  derselben  in  einem  Satze 
darlege,  der  übrigens  selbst  nicht  ohne  die  Verneinung  ausgesprochen 
werden  könne,  und  darum  nur  den  Werth  habe,  Demjenigen,  der  die 
Negation  gebrauche,  sein  eigenes  Thun  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  — 
•Ist  dies  der  Sinn,  in  welchem  Aristoteles  sein  Princip  des  Wider- 
spruchs gemeint  hat  —  bemerkt  S  ig  wart  S.  146  u.  ff.  —  so  erhellt 
auch,  was  die  positive  Kehrseite  desselben  sein  muss ;  nämlich  der  Satz, 
dass  Jeder,  der  mit  Bewusstsein  Etwas  behauptet,  eben  das  behauptet, 
was  er  behauptet,  dass  seine  Rede  einen  festen  Sinn  haben  muss, 
weil  er  sonst  in  der  That  nichts  sagte,  wenn  sich  ihm,  während  er 
denkt  and  spricht,  ein  anderer  Sinn  unterschöbe;  es  muss  gelten:  was 
ich  geschrieben,  das  habe  ich  geschrieben,  was  ich  sage,  das  sage  ich. 
Es  ist  aber  klar,  dass  damit  nur  eine  Ergänzung  zu  dem  gemeint  sein 
kann,  was  wir  oben  Constanz  der  Vorstellungen  genannt  haben; 
es  ist  die  Eindeutigkeit  des  Urtheilsaktes.  Wollte  man  dem 
aristotelischen  Grundsatz  ein  Princip  der  Identität  gegenüber  stellen, 
so  mosste  diese  Eindeutigkeit  des  Urtheilsaktes  seinen  Inhalt  bilden. 
Allein  erst  aus  der  Abweisung   des  zugleich  Bejahens  und  Verneinens 
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kommt  diese  Eindeutigkeit  zum  Bewusstsein,  nnd  sagt  nichts,  was  nidit 
der  Satz  des  Widersprachs  auch  sagte.  Es  ist  also  vollkommen  nator- 
gemäss,  dass  Aristoteles  den  Satz  des  Widerspruchs  allein  als  Pnn- 
cip  heraushebt,  und  seine  positive  Kehrseite  nur  gelegentlich  zum 
Ausdruck  bringt  (Metaph.  lY,  4  ff.),  wie  auch  lange  2jeit  unter  dem 
Principium  identitatis  der  aristotelische  Satz  des  Widerspruchs  ver- 
standen wurde.c  —  Dieser  Auffassung  Sigwart's  hat  Wundt  in  s. 
Logik  Bd.  1.  Abschn.  6.  Cap.  1.  1  b.  S.  606  u.  ff.  widersprochen.  Es 
scheint  ihm,  »dass  mit  diesem  Begriff  der  Eindeutigkeit  der  Sinn  des 
IdentitÄtsgesetzes  nicht  zutreffend  bezeichnet  ist,  da  der  Satz  A  =  A 
nicht  auf  das  Yerhältniss  des  Urtheils  zu  andern  Urtheilen,  sondern  zu- 
nächst nur  auf  die  Stetigkeit  der  Begriffe  im  einzelnen  Urtheil  sich 
bezieht.«  —  Gerade  darum,  weil  der  Satz  des  Widerspruchs  nicht  selbst 
schon  das  Gesetz  der  positiven  Urtheile  sei,  sondern  nur  auf  dasselbe 
zurtickschlieesen  lasse,  weil  er  es  voraussetze,  erscheine  es  angemessen, 
abweichend  von  dem  Gebrauche  der  älteren  Logik  das  Identitätsgesetz 
positiv  zu  formuliren.  In  derThat  übertreffe  dasselbe  in  dieser  seiner 
positiven  Form  den  Satz  des  Widerspruchs  ebenso  sehr  an  Bedeutung, 
wie  das  positive  das  negative  Urtheil.  — 

§  78.  Der  Grundsatz  des  ausgeschlossenen 
Dritten  oder  mittleren  (principiom  exclusi  tertii  sive 
medii  inter  duo  contradictoria)  lautet:  contradietorisch  einan- 
der entgegengesetzte  Urtheile  (wie :  A  ist  B,  und :  A  ist  nicht 
B)  können  nicht  beide  falsch  sein  und  lassen  nicht  die  Wahr- 
heit eines  dritten  oder  mittleren  Urtheils  zu,  sondern  das  eine 
oder  andere  derselben  muss  wahr  sein,  und  aus  der  Falsch- 
heit des  einen  folgt  daher  die  Wahrheit  des  anderen.  Oder: 
die  Doppelantwort :  weder  ja  noch  nein,  auf  eine  und  die- 
selbe in  dem  nämlichen  Sinne  verstandene  Frage  ist  unzuläs- 
sig. Die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  folgt  wiederum  aus  den 
Definitionen  der  Wahrheit  (§  3),  des  Urtheils  (§  67)  und  der 
Bejahung  und  Verneinung  (§  69),  welchen  gemäss  die  Falsch- 
heit der  Bejahung  gleichbedeutend  ist  mit  der  Abweichung 
der  Yorstellungscombination  von  der  Wirklichkeit,  folglich 
mit  der  Wahrheit  der  Verneinung,  und  die  Falschheit  der 
Verneinung  gleichbedeutend  mit  der  Uebereinstimmung  der 
Vorstellungscombination  mit  der  Wirklichkeit ,  folglich  mit 
der  Wahrheit  der  Bejahung. 

Die  obigen  Bemerkungen  zum  Gesetze  des  Widersprachs  ober  die 
im  Begriffe  des  contradictorischen  Gegensatzes  liegende  Gleichheit  der 
Zeit  und  der  anderen  Beziehungen,  über  die  Bestimmtheit  des  Sinnes 
der  Urtheile,  über  die   Beweisbarkeit  des  Satzes  und  deren  Yorttoa- 


§  78.  Der  Ghrundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten.  265 

Setzungen   und   über   den  Fall  der  scheinbaren  Ausnahme  finden  auch 
wiederum    auf  das    Gesetz    des   ausgeschlossenen  Dritten  Anwendung 
und  sind  hier  um  so  mehr  zu  beachten,  da  dieses  Gesetz  dem  Missver- 
ständnisse   noch   in  höherem  Maasse  ausgesetzt  ist.  —  An  falsche  An- 
sichten über  die  Tendenz  und  den  Sinn  des  Gesetzes  knüpfen  sich  die 
verschiedenen  Einwürfe,  die  man  theils  gegen  seinen  Werth,  theils 
auch  gegen   seine  Wahrheit   erhoben  hat.    In  der  ersten  Beziehung 
hat  man  es  (und  zwar  fast  gleichmässig  auf  den  ganz  entgegengesetzten 
Standpunkten   der  reinen  Speculation  und  Empirie)  der  Leerheit  und 
Oberflächlichkeit  beschuldigt   und   ilun  aus  diesem  Grunde  auch  wohl 
die  Existenzberechtigung   in   der   Logik   absprechen  wollen:  es  unter- 
scheide nicht  zwischen  den  Fällen,  wo  die  Verneinung  angemessen  und 
wo  sie  unangemessen  sei,  und  nicht  zwischen  der  partiellen  und  totalen 
Verneinung,  was    doch    die   erste  Bedingung   eines  tieferen  Eingehens 
sein  würde;    mithin  sei  dasselbe  eine  bedeutungslose  und  unfruchtbare 
Formel  (Hegel,  Encycl.  §  119;   Beneke,   Logik  I,  S.  104  fif.).    Aber 
diese  Vorwürfe  beruhen  nur  darauf,    dass   von    dem   Satze  gefordert 
wird,  was  nicht  in  seiner  Aufgabe  liegt.    Der  richtig  verstandene  Satz 
sagt   nicht,  dass   man   bei  jedem  gegebenen  Subjeote  nach  möglichen 
Prädicaten  gleichsam  >ins  Blaue   hinauslangen <   dürfe   oder  g^ar  solle, 
um  dann  ein  jedes  entweder  durch  den  positiven  Prädicatsbegrifif  oder 
durch  dessen  contradictorisches  Gegentheil   bestimmbar  zu  finden,  dass 
man  also  z.  B.,  um  Prädioate  des  Geistes  zu  erhalten,  etwa  die  Eigen- 
schaftsbegriffe grün  und   nicht-g^rün,   hölzern   und   nicht-hölzern   etc. 
heranbringen  und  sich  nun  der  Gewissheit  erfreuen  solle,  dass  jedesmal, 
wenn   nicht   das    eine,   dann   sicherlich    das  andere  Prädicat  zutreffen 
müsse.      Das   wäre   albern.     Der  Satz  setzt  vielmehr  eine  vernünftige 
Fragestellung   schon   voraus.     Welche    Fragestellung   aber  vernünftig 
sei,  soll  nicht   erst  durch   ihn  gezeigt  werden,  sondern  folgt  aus  dem 
Wesen  der  Bejahung  und  Verneinung  (vgl.  oben  §  69):  es  muss  näm- 
lich irgend  ein  Motiv  der  Bejahung  geben  közmen,   also  in  der  Regel 
zum  mindesten  der  Gattungsbegriff,   unter  welchen  das  fragliche  Prä- 
dicat fallt,  dem  Subjecte  zukommen.    Ist  die  Fragestellung  nicht  ver- 
nunftgemäss,   so   führt  der  Satz    des  ausgeschlossenen  Dritten  zwar  zu 
einem  unangemessenen,  aber  dennoch  nicht  zu  einem  unwahren  Urtheil 
(denn  dass  der  Geist  nicht  blau,  dass  er  kein  Tisch  sei  etc.  —  ist  nicht 
nnwahr,   und  der   Modethorheit  der  Tischorakel  gegenüber  ist  ja  das 
letstere  Ürtheil  eine  Zeitlang   sogar   nicht  einmal   unangemessen  oder 
überflüssig  gewesen);    der    Satz   gilt  ohne  Ausnahme  bei  jeder  Frage- 
stellung,  wofern   nur   der  Sinn  der  Frage  unzweideutig  bestimmt  ist, 
wesshalb   derselbe   auch  nicht  (wie  I.  H.  Fichte  a.  a.  0.  S.  30,  und 
Ulrici,  Logik,  S.  125  fordern)  durch  Aufnahme  der  obigen  Bedingung 
in    seiner  Formel  beschränkt  werden  darf;   die   Schuld   der  unange- 
messenen Anwendung  aber  trifft  nicht  den  Satz  selbst.     Doch  musste 
freilich  der  Name,  den  einige  Logiker  dem  Satze  des  ausgeschlossenen 
I>ritten  haben   geben  wollen:    »Satz  der  Bestimmbarkeit  jedes  Gegen- 
standes dnroh  jedes  Prädicat«  und  die  Formel,  dass  jedem  Dinge  von 
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allen  möglichen  einander  oontradictorisch  entgegengesetzten  Prädicaten 
das  Eine  zukommen  müsse,  jenes  absurde  »Hinauslangen  in's  Blaue« 
zu  provociren  scheinen,  und  einer  solchen  Auffassung  gegenüber  ist 
jener  Tadel  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung.  Dass  der  richtig 
verstandene  Satz  nicht  unfruchtbar  ist,  zeigt  insbesondere  seine  Anwen- 
dung bei  indirecten  Beweisen ;  übrigens  würde  auch  abgesehen  von  allen 
Anwendungen  die  wissenschaftliche  Pflicht  systematischer  Vollständig- 
keit fordern,  ihn  dem  Satze  des  Widerspruchs  als  dessen  wesentliche 
Ergänzung  zur  Seite  zu  stellen. 

Aber  nicht  bloss  gegen  den  Werth  und  die  Fruchtbarkeit,  son- 
dern auch  gegen  die  Wahrheit  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten 
sind  Einwürfe  gerichtet  worden:  einige  Logikerhaben  denselben  durch 
gewisse  Ausnahmen  beschränken,  andere  völlig  aufheben  wollen.  Jene 
meinen,  der  Satz  gelte  in  dem  Falle  nicht,  wenn  das  Subject  ein  allge- 
meiner Begpriff  sei;  so  sei  z.  B.  das  Dreieck  überhaupt  weder  recht- 
winklig, noch  auch  nicht  rechtwinklig.  (So  lehrt  namentlich  Krug, 
Denklehre,  §  19.)  Jedoch  es  ist  nur  die  Unbestimmtheit  des  Sinnes,  <lie 
hier  den  Schein  der  Ungültigkeit  erzeugt.  Ist  der  Sinn  des  Satzes 
dieser :  jedes  Dreieck  ist  rechtwinklig,  so'  ist  die  Verneinung  desselben 
und  nur  die  Verneinung  wahr.  Ist  aber  der  Sinn:  es  giebt  überhaupt 
rechtwinklige  Dreiecke  als  mathematische  Objecte,  so  ist  die  Bejahung 
und  nur  diese  wahr.  —  Andere  (wie  namentlich  Hegel  und  seine 
Schule,  und  Friedr.  Fischer,  Logik,  S.  40  ff.)  versagen  dem  Satze 
überhaupt  die  Anerkenung  seiner  Berechtigung.  Das  Mittlere  sei  viel- 
mehr in  sehr  vielen  Fällen  gerade  das  wahre  Prädicat;  ja  alle  Knt- 
Wickelung  beruhe  auf  der  Vermittelung  der  Gegensätze.  Zwischen 
schuldig  und  nichtschuldig  liege  halbschuldig  in  der  Mitte,  zwisdien 
der  vollen  Zurechnung  und  der  vollen  Nichtzurechnung  die  partieUe 
Zurechnung,  eine  gesetzliche  Ausschliessung  dieser  Mitte  sei  ein  ver- 
derblicher Irrthum,  der  die  Richter  nicht  selten  in  die  peinliche  Alter- 
native einer  ungerechten  Freisprechung  oder  ungerechten  Verurtheilung 
setze  und  so  wider  besseres  Wissen  und  Wollen  zu  Aussprüchen  von 
nur  halber  Wahrheit  zwinge.  Die  absolute  Anerkennung  oder  Ver- 
werfung,  die  einfache  Eintheilung  der  Charaktere  in  gute  und  böse 
mit  Ausschluss  der  Mittelstufen,  der  Systeme  in  wahre  und  falsche 
ohne  Würdigung  des  allmählichen  Fortschritts  der  Erkenntniss,  der 
Erzählungen  in  glaubhafte  und  irrthümliche  oder  erlogene  ohne  Ver- 
ständniss  des  Wesens  des  Mythus  und  der  poetischen  Wahrheit  —  dies 
alles  bezeichne  in  der  Regel  eine  gewisse  Rohheit  des  Denkens;  der 
Gebildete  aber  wisse  die  feineren  Verzweigungen  von  Wahrheit  und  Irr- 
thum  zu  erkennen  und  die  überall  verbreiteten  Elemente  der  Wahrheit 
aus  der  Hülle  von  Irrthümern,  wie  das  Gold  aus  den  Schlacken,  her- 
auszufinden. Hegel  sagt  (Philosophie  der  Geschichte,  Ausgabe  von 
1887,  S.202):  »eine  Philosophie  der  Geschichte  hat  in  den  verkümmertsten 
Gestalten  ein  Moment  des  Geistigen  aufzusuchenc.  Schon  Aristoteles 
(Metaph.  I,  10;  cf.  II,  1)  und  noch  entschiedener  Leibniz  (im  dritten 
Briefe  an  Remond  de  Montmort,    S.  704   der  Erdmannsohen  Ausgabe) 
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weisen  auf  die  in  den  verschiedensten  und  einander  aufs  schärfste 
widerstreitenden  Systemen  verborgen  liegenden  Wahrheitselemente  hin, 
die  der  aufinerksame  Blick  des  tieferen  Forschers  in  ihnen  allen  zu 
erkennen  vermöge;  ja  Leibniz  (de  oonform.  fid.  et  rat.  §80)  bemerkt 
(gegen  Bayle),  dass  die  Vernunft,  wo  sie  zwei  einander  entgegengesetzte 
Ansichten  beide  als  falsch  erkenne,  da  gerade  die  erhabenste  Einsicht 
verheisse;  jedoch  hat  sich  weder  Aristoteles,  noch  Leibniz  über  das 
Yerhältniss  jener  Relativität  zu  der  absoluten  Gültigkeit  der  logischen 
Cresetze  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten,  die  von 
beiden  Philosophen  anerkannt  wird,  näher  erklärt.  In  Gegensatz  wird 
beides  von  Neueren  gestellt.  »Ist  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht 
in  einer  Entwickelung  begriffene  (sagt  in  Hegel 's  Sinne  Erdmann, 
Gesch.  der  neueren  Philos.  I,  2,  S.  171),  »so  ist  alles  entweder  ganze 
Wahrheit  oder  ganze  Unwahrheit;  die  werdende,  sich  entwickelnde 
Wahrheit  ist  beides  oder  keins  von  beiden c;  ja  von  demselben  wird 
(in  der  von  Fichte  etc.  herausg.  Zeitschrift  für  Philos.  Bd.  XXVIII, 
S.  8 — 9,  1856)  das  Festhalten  an  den  Gesetzen  der  Identität  und  des 
ausgeschlossenen  Dritten,  welche  die  Grundsätze  des  »Erzheiden  Ari- 
stoteles c  seien,  in  scherzhaftem  Ernst  für  unchristlich  erklärt,  weil  die 
Versöhnung  der  Gegensätze  der  Grundgedanke  des  Christenthums  (die 
Schuld  als  getilgte  eine  »felix  culpa c),  das  Verharren  im  Gegensatze 
aber  heidnisch  sei.  Allein  jene  Bemerkungen,  so  richtig  sie  auch  an 
sich  sind  und  so  beachtenswerth,  sofern  wir  sie  als  Warnungen  vor 
einer  falschen  Auffassung  und  Anwendung  des  Satzes  vom  ausge- 
schlossenen Dritten  betrachten  dürfen,  beweisen  doch  nichts  gegen  die 
Gültigkeit  des  richtig  verstandenen  Satzes,  sondern  können  nur  durch 
Verwechselung  des  contradictorischen  und  des  conträren  Gegensatzes 
für  Instanzen  gegen  denselben  gehalten  werden.  Wer  (wie  Friedr. 
Fischer,  Logik,  S.  40  ff.)  erst  erklärt,  dass  er  unter  non-A  etwas 
anderes  verstehe,  als  die  übrigen  Logiker,  nämlich  nicht,  wie  jene, 
den  contradictorischen,  sondern  den  conträren  Gegensatz,  und  hernach 
denselben  vorwirft,  dass  das  von  ihnen  aufgestellte  Gesetz  unrichtig 
sei,  weil  es  nämlich,  wenn  es  nach  seiner  eigenen  Terminologie  ge- 
deutet wird,  nicht  mehr  zutrifft:  der  verfährt  nicht  anders,  als  etwa 
jener,  welcher  erst  die  Erklärung  gäbe,  dass  er,  von  dem  Euklidischen 
Gebrauche  abweichend,  unter  Dreieck  das  sphärische  Dreieck  ver- 
stehen oder  mitverstehen  wolle,  und  hernach  den  Euklid  tadelte,  weil 
dieser  fälschlich  lehre,  die  Summe  der  Dreieckswinkel  sei  immer  gleich 
zwei  rechten.  Doch  hat  der  Tadel  ein  gewisses  Recht  gegenüber  der 
ungenauen  Formel:  jedem  Gegenstande  kommt  entweder  ein  Begriff 
oder  dessen  Gegentheil  zu.  Hält  man  sich  aber  streng  an  den  Be- 
griff des  contradictorischen  Gegensatzes,  so  bezeichnen  dessen 
Glieder  nur  das  Vorhandensein  und  den  Mangel  einer  genauen  üeber- 
einstimmung  der  VorsteUungsoombination  mit  der  Wirklichkeit.  Dass 
nun  stets  eins  dieser  beiden  Glieder  wahr  sein  müsse,  und  also  der 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  der  richtig  verstanden  nur  dies  aus- 
sagt, allgemeingültig  sei,  kann  keinem  begründeten  Zweifel  unterliegen, 
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und  lieg^  schon  in  den  Definitionen  der  Wahrheit  nnd  Falschheit,  der 
Bejahung  und  Verneinung;  denn  diesen  gem&ss  heisst:  die  Yemeinung 
für  falsch  erklären,  so  yiel  als:  die  Abweichung  von  der  Wirklidikeit 
leugnen,  also  so  viel  als:  bejahen  oder  die  Bejahung  ffir  wahr  halten; 
ebenso  heisst:  die  Bejahung  für  falsch  erklären,  so  viel  als:  dieüeber- 
einstimmung  mit  der  Wirklichkeit  leugnen,  was  wiedenim  gleichbe- 
deutend ist  mit:  verneinen  oder  die  Wahrheit  der  Verneinung  aner- 
kennen. Nur  darf  die  Verneinung  nicht  mit  der  Bejahung  des  con- 
trär  entgegengesetcten  Prädioates  verwechselt  werden:  nicht  sterblidi 
(was  sich  auch  vom  Steine  sagen  lasst)  ist  nicht  gleichbedeutend  mit 
unsterblich  oder  ewig,  nicht  gut  (»niemand  ist  gpit  als  Gott«)  nicht 
mit  schlecht  oder  böse  (das  neugeborene  Kind  ist  nicht  moralisch  gut, 
sondern  bedarf  der  Ersiehung  und  der  Selbstbildung,  um  gut  eu  wer- 
den; aber  dies  heisst  nicht:  das  Neugeborene  ist  moralisch  hose),  and 
so  in  allen  ähnlichen  Fällen.  Die  Wahrheit  der  Verneinung,  welche 
die  Uebereinstimmung  der  affirmativen  Behauptung  mit  der  Wiridich- 
keit  ausschliesst,  schliesst  darum  nicht  irgend  welchen  QnA,  andi 
nicht  den  höchsten,  der  Annäherung  an  die  Uebereinstimmung  aus. 
Die  Frage,  ob  dieser  Angeklagte  dieses  bestimmten  Verbrechens  schul- 
dig sei,  mnss  verneint  werden,  wenn  nur  eine  halbe  Schuld  stattfindet^ 
weil  in  diesem  Falle  die  Voraussetzung  der  Schuld,  an  der  Wirk- 
lichkeit gemessen,  nicht  zutrifft;  aber  die  Verneinung  dieser  Frage 
macht  die  fernere  Frage  nicht  überflussig,  sondern  nothwendig,  ob  und 
in  welchem  Grade  eine  Annäherung  an  die  volle  Schuld  statthabe.  Der 
Irrthum,  der  die  Möglichkeit  der  halben  Schuld  und  halben  Zurech- 
nung verkennt,  liegt  nicht  in  der  contradictorischenDisjunction:  adral- 
dig  oder  nicht,  sondern  erst  in  der  Verwechselung  der  Negation  dieser 
bestimmten  Schuld  mit  der  Affirmation  einer  völligen  ünschnld,  da 
doch  die  Verneinung  der  Schuld  in  dem  Sinne,  wie  die  Anklage  sie 
behauptete,  die  Möglichkeit  eines  gewissen  Grades  von  Schuld  offen 
lässt.  So  ist  auch  die  Verneinung  der  vollen  Zurechnungsfähigkeit 
stets  wahr,  wenn  die  Bejahung  derselben  falsch  ist ;  aber  dieselbe  darf 
keineswegs  der  Behauptung  der  vollen  Zurechnungsfähigkeit  gleichge- 
setzt werden.  Die  Uebergangsformen  zwischen  verschiedenen  Artoi 
der  nämlichen  (Gattung  sind  ein  Mittleres  zwischen  positiv  bestim^mten 
Existenzen,  die  sich  nicht  wie  Sein  und  Nichtsein,  sondern  wie  Sosein 
und  Anderssein  zu  einander  verhalten;  derartige  Uebergänge  aber 
werden  durch  das  Gesetz  des  zwischen  der  Bejahung  und  Verneinung 
des  Nämlichen  ausgeschlossenen  Dritten  nicht  mit  ausgeschlossen:  das 
Graue  ist  nicht  ein  Mittleres  zwischen  dem  Weissen  und  Nichtweissen, 
sondern  zwischen  dem  Weissen  und  Schwarzen,  gehört  aber  ebensowohl, 
wie  das  Schwarze,  zum  Nichtweissen ;  der  gemischte  Charakter  ist  ni^t 
ein  mittlerer  zwischen  dem  guten  und  nicht-guten,  sondern  zwischen 
dem  guten  und  bösen,  gehört  aber  selbst  zu  den  nicht-guten  Charakteren. 
So  ist  auch  die  stufenweise  Entwickelnng  der  Erkenntniss  und  allnmh- 
liche  Annäherung  an  die  volle  Wahrheit  durch  jenen  Grundsatz  nioiit 
ausgeschlossen.     Parteiansichten,  die  einander  als  contrilre  Gegenafttse 
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entgegenstehen,  sind  in  der  Regel  beide  falsch,  aber  anch  beide  nicht 
ohne  ein  Wahrheitselement,  indem  sie  nach  den  beiden  entgegengesetzten 
Seiten  hin  Ton  der  reinen  Wahrheit  abweichen.    In  Fällen  dieser  Art 
fordert  die  Anwendung  des  GesetECS  vom  ausgeschlossenen  Dritten  viele 
Behutsamkeit,  da  die  Verwechselung  des  oontradictorisch  entgegenge- 
setzten Urtheils  und  des  ürtheils  mit  oonträr  entgegengesetztem  PrS- 
dicate  hier  sehr  nahe  liegt  und  die  Verneinung,  die  nach  ihrem  logi- 
schen Sinne  nur  den  Mangel  einer  genauen  Uebereinstimmung  in  allem, 
mithin  das  Vorhandensein   einer  Abweichung   mindestens  in   einigem 
bezeichnen  soll,  gar  leicht,   zumal   bei   einer  Verflechtung  mit  prakti- 
schen Motiven,  zur  vollen  Abweichung  in  allem  theils  den  ürtheilen- 
den  selbst  hinfuhrt,  theils  von  Anderen  darauf  gedeutet  wird,  so  dass 
dann  die  Bekämpfung  der  einen  Partei  mit  dem  Anschluss  an  die  ent- 
gegengesetzte unzertrennlich  verknüpft  zu  sein  scheint.    Unter  solchen 
Verhältnissen  mag,  falls  es  sich  um  praktische  Interessen  handelt,  auch 
der,  welcher  geistig  von  beiderlei  Parteiirrthümem  frei  ist,  um  nicht 
in  vernichtender  Isolirung  unterzugehen,  und  um  nicht  den  Kern  zu- 
gleich mit  der  Schale,  den  Gedanken  selbst  mit  dem  inadäquaten  Aus- 
druck preiszugeben,  dem  Solonischen  G^etze  gremäss  sich  zum  Anschluss 
an  den  ertraglicheren  Parteürrthum  hindrängen  lassen,  oder  doch  bei 
der  Niohtbekämpfung  desselben  sich   beruhigen;  in  theoretischer  Be- 
ziehung aber  ist  es  logische  Pflicht,   sich   selbst  und  denen^  die  ohne 
Nebenrücksichten  die  Wahrheit  suchen,  die  Unwahrheit  beider  Extreme 
klar  zumachen,  und  statt  des  einfachen  Ja  oder  Nein  die  Begriffs-  und 
Urtheilsbildung    zu    suchen,    die    eine    angemessenere   Fragestellung 
ermöglicht.    Treffend  sagt  Dr.  Richard  (in  der  Schrift:  Reiner  Stock- 
hausen, mit  Gutachten   von  M.  Jacobi,  F.  W.  Bocker,   G.  Hertz,  Fr. 
Richarz,  Elberfeld  1866,  S.  181  ff.) :  »Die  Unmöglichkeit,  gewisse  kate- 
gorische Fragen,  wie  die  nach  Gesundheit  oder  Krankheit,  Zurechnungs- 
f&higkeit  oder  Zurechnungsunfähigkeit,  eben  so  kategorisch  mit  einem 
kurzen  Ja  oder  Nein  zu  erledigen,  ist  der  ärztlichen  Wissenschaft,  zu- 
mal von  Juristen,  die   für  ihre  Entscheidungen   stets   bündiger  Aus- 
spruche der  Sachverständigen  bedürfen,  nicht  selten  zum  Vorwurfe  ge- 
macht und  für  ein  Zeichen  der  Inferiorität  ihres  Standpunktes  ausge- 
geben worden.    Mit  grossem  Unrecht;  denn  gerade  auf  dem  Wege  des 
Fortschreitens  entdeckt  der  Naturforscher  mit  Erweiterung  seines  Ge- 
«iclitskreises   häufig   für  bis  dahin  als  verhältnissmässig  einfach  ange- 
sehene Phänomene   und  Begriffe   neue   und   weitere  Bedingungen  und 
Besiehungen,  welche  die  bisherige  schlichte  Bejahung  oder  Verneinung 
ans  dem  praktischen  Lebensbedürfniss>  erhobener  Fragen  nicht  mehr 
statthaft   erscheinen   lassen,  c     (Es   ist   mit  Zurechnungsföhigkeit  und 
Unfähigkeit,  wie  mit  Mündigkeit  und  Unmündigkeit:   die  naturwissen- 
schaftliche,  wie   die  pädagogische  Beurtheilung  findet  eine  continuir- 
liche  Stufenfolge,  und  erst  das  praktische  Bedürfniss  zieht  feste  Grenzen, 
die  nur  nach  juristischen  Normen  zu  bestimmen  sind.)   In  der  Ho- 
merischen Frage  bezeichnet  der  unvermittelte  Gegensatz  der  extremen 
Ansichten  das  Anfangsstadium  der  Untersuchung;  die  gereiftere  wissen* 
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■chaftliche  Behandlang  der  Frage  sacht  nach  Möglichkeit  za  erforschen, 
nicht  ob,  sondern  wie  weit  das  Werk  aaf  den  Einen  oder  die  Vielen 
snrüokzaführen  sei.  Mit  Recht  sagt  in  diesem  Sinne  ein  neuerer  Phi- 
lologe: »man  sollte  endlich  aufhören,  die  Homerische  Frage  auf  ja 
und  nein  zu  stellen c  (G.  Curtius  in  der  Zeitschr.  für  die  östr. Gymn. 
1864,  S.  116,  der  jedoch  den  Sitz  der  Poesie  zu  ausschliesslich  in  den 
einzelnen  Liedern  und  nicht  auch  in  der  Harmonie  des  Ganzen  sucht, 
und  daher,  so  sorgsam  er  im  Uebrigen  alle  Momente  abwagt,  doch 
wohl  mit  Unrecht  die  einheitliche  Gestaltung  des  Ganzen,  soweit  eine 
solche  thatsachlich  vorliegt,  ohne  die  Voraussetzung  eines  Ursprungs 
liehen  umfassenden  Planes  im  Geiste  des  Einen  Dichters  der  AchiUeis 
schon  aus  der  Einheit  des  Stoffes,  der  Gemeinsamkeit  des  poetischen 
Geistes  und  der  Nacharbeit  Späterer  verstehen  zu  können  glaubt).  Die 
Frage:  war  Thaies  Theist?  kann  weder  bejaht,  noch  in  dem  Sinne 
verneint  werden,  als  ob  er  Atheist  gewesen  sei,  da  sein  Standpunkt 
noch  vor  und  unter  dem  Gegensätze  des  ausgeprägten  reinen  Theis- 
mus und  Atheismus  als  deren  gemeinsame  Indifferenz  liegt.  Das  Glei<^ 
gilt  von  der  Frage,  ob  er  als  Naturphilosoph  der  dynamischen  oder 
der  mechanischen  Ansicht  gehuldigt  habe.  Die  Frage,  ob  Sokratea  als 
Philosoph  ein  Vertreter  der  antiken  Sitte  und  des  antiken  naiven  Glau- 
bens seines  Volkes  gewesen  sei,  moss  ebensowohl  verneint  werden,  wie 
die  andere,  ob  er  mit  den  Sophisten  die  gleiche  Richtung  getheilt 
habe,  weil  sein  Standpunkt  bereits  über  diesen  beiden  Gegensatsen 
als  deren  höhere  Vermittelung  liegt;  durch  eine  Missdeutung  aber, 
welche  leicht  eintritt  und  so  lange  die  Eigenthümlichkeit  des  höheren 
Standpunktes  verkannt  wird,  sogar  unvermeidlich  ist,  ist  schon  von 
seinen  ältesten  Anklägern  die  berechtigte  Vemeinang  der  ersten  Frage 
als  Grund  der  Bejahung  der  zweiten,  und  von  nicht  wenigen  seiner 
antiken  und  modernen  Vertheidiger  die  berechtigte  Verneinung  der 
zweiten  als  Grund  der  Bejahung  der  ersten  angesehen  worden.  In  den 
naiven  Aussagen  der  Kinder  und  der  Personen  von  kindlichem  Gemüthe, 
die  nicht  die  Richtung  auf  strenge  Prüfung  des  objectiven  Thatbe- 
standes  haben,  ist  nicht  selten  insofern  Wahrheit,  als  darin  ihr  wirk- 
liches subjectives  Gefühl  zum  Ausdruck  kommt,  während  die  Vor- 
stellungen, worin  sich  dasselbe  verkörpert,  nicht  in  genauer  Ueberein- 
stimmung  mit  der  äusseren  Wirklichkeit  stehen;  wird  nun  die  Frage 
nach  der  Wahrheit  derartiger  Aeussorungen  auf  ja  und  nein  gestellt, 
so  scheint  zwar  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  dieses  Verfahren 
zu  rechtfertigen,  und  rechtfertigt  es  in  der  That,  sofern  die  Vemei- 
nang in  rein  logischem  Sinne  dahin  verstanden  wird,  dass  nicht  eine 
vollkommene  Uebereinstimmung  in  allem  statthabe,  aber  nicht,  sofern 
die  Verneinung  auf  volle  Abweichung  gedeutet  wird.  Nicht  selten  ist 
in  dieser  Beziehung  die  Formulirung  der  Frage  schwieriger,  als  die 
Beantwortung,  wesshalb  auch  in  Criminalfällen  die  Antwort:  schuldi^r 
oder  nicht  schuldig,  den  Geschworenen  überlassen  werden  darf,  die 
Fragestellung  aber  den  wissenschaftlich  gebildeten  Richtern  safaUi. 
Ein  philosophisches  System  kann  theilweise  wahr  sein,  indem  es  wahre 
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ürtheile  neben  unwahren   entbält,    aber   auch,   indem  jeder  einzelne 
Satz  sich  der  Wahrheit  nur  mehr  oder  minder  annähert;  und  geht  bei 
strenger  Consequenz  durch   das   ganze  System   ein  gleicher  Charakter 
hindurch,  so  kann  dieselbe  Art  und  Stufe  der  Annäherung,  welche  in 
den  Principien  des  Systems  liegt,  in   allen   einzelnen  Sätzen  desselben 
sich  wiederfinden.     Die   verschiedenen  Systeme,  die  im  Laufe  der  Ge- 
schichte hervorgetreten  sind,  dürfen  in   diesem  Sinne  als  die  verschie- 
denen Entwickelungsstufen  der  menschlichen  Erkenntniss  und  als  Grade 
der  Annäherung   an   das  Wissen   angesehen  werden.    Wer  heute  noch 
angesichts   dieser   geschichtlichen  Entwickelung  der  wissenschaftlichen 
Begriffe  fähig   ist,    Fragen   wie   folgende  in  jenem  falschen  Sinne  nur 
einfach  auf  ja  und  nein  zu  stellen:   ob  der  menschliche  Wille  frei  sei 
oder  nicht,  ob  die  Freiheit  ein  wahres  Gut  sei  oder  nicht,  ob  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  die  christliche  Gesammtoffenbarung  enthalten 
oder  nicht,  ob  in  Plato  die  Idee  der  Philosophie  sich  verkörpert  habe 
oder  nicht,  und  so  unzählige  von  ähnlicher  Art:  der  beweist  nur,  dass 
er  niemals  über  die   betreffenden  Probleme  gründliche  Studien  ge- 
macht hat;  denn   sonst  würde  er  zuvor  fragen:  was  ist  die  Freiheit? 
was  ist  Offenbarung?  was  ist  Wahrheit  etc.?  In  welchem  Sinne  und 
Maasse  gilt  die  Bejahung  und  in  welchem  Sinne  und  Maasse  die  Ver- 
neinung?  Hier   dürfen   nicht  Yorstellungen,  die  vor  der  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  entstanden  sind,  als  selbstverständlich  vorausge- 
setzt und  nur  noch  ihre  objective  Gültigkeit  in  Frage  gestellt  werden 
(in  dieser  Form,  die  sie  vor  der  Untersuchung  haben,  sind  sie  gewiss 
nicht  schlechthin  gültig,  aber  auch  ebensowenig  schlechthin  ungültig); 
sondern  darin  eben   besteht  die  Hauptaufgabe,  den  wahrhaft  gültigen 
Begriff  aufzufinden   —   eine  Aufgabe,   die  freilich  nicht  der  Bequem- 
lichkeit zusagt,  welche  das  Denken  scheut,  dessen  Anstrengung  gerade 
hier  die  allerhöchste  sein  muss,   noch  auch   jenem  unruhigen  Thätig- 
keitsdrange,   der   nur   gleich   mit  einem  fertigen  Ja  oder  Kein  an  die 
äussere  Praxis,  sei  es  des  Stabilisirens  oder  des  Revolutionirens  heran- 
gehen will,  aber  auch  niemals  von  den  Fesseln  jener  schlechten  (Gegen- 
sätze sich  loszuwinden   vermag;  denn   die  echte  Geistesfreiheit  ist  der 
vorbehaltene  Lohn  der  uninteressirten  Hingabe  an  den  reinen  Gedanken. 
So  entschieden  aber  jeder  falschen  Beruhigung  bei  einer  oberflächlichen 
Bejahung   oder  Verneinung   entgegengetreten   werden   muss,    eben  so 
entschieden  ist  auch  die  Ueberzeugung  festzuhalten,  dass  es  eine  reine 
Wahrheit    gebe,    in   deren   Erreichung    die    Stufenordnung    der    An- 
näherungen ihr  Ziel  und  ihren  Abschluss  finde  und  sich  zum  adäquaten 
Wissen  vollende,  so  dass  nunmehr  die  recht  gestellte  Frage,  welche  die 
sachgemässen  Determinationen  bereits  in  sich  selbst  aufgenommen  hat, 
allerdings    entweder   mit    Ja   oder  mit  Kein  zu  beantworten  ist.    Auf 
ihrem   begrenzten   Gebiete    hat   die   Mathematik   fast   durchweg  (und 
grossentheils  auch  die  Naturwissenschaft)  dieses  Ziel  erreicht,   so  dass 
ihre  Entwickelung   fast   nur  Fortbau   und   fast  nirgends  Umbau  sein 
darf.    Es  wäre  Tborheit,    diesen  hohen  Vorzug  für  einen  Mangel  der 
Mathematik   als   einer   untergeordneten  Wissenschaft,  in  der  noch  die 
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Gesetse  des  reflectirenden  Verstandes  gelten,  zu  erklären;  nur  das  ist 
wahr,  daas  der  Mathematik  bei  der  einfacheren  Natur  ihrer  Probleme 
die  Erreichung  der  reinen  Wahrheit  leichter  war,  als  der  Philosophie 
und  der  Mehrzahl  der  übrigen  Wissenschaften,  die  jedoch  alle,  jede 
auf  ihrem  Gebiete,  das  gleiche  Ziel  in  allmählichem  Fortschritt  zu 
erreichen  bestimmt  sind. 

Wie  sich  das  logische  Bewusstsein  von  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs bei  Parmenides  in  der  Polemik  gegen  Heraklit's  gemeinsame 
Bejahung  der  oontradictorischen  Gegensätze  entwickelt  hat,  so  lasst 
sich  der  Ursprung  der  Lehre  vom  ausgeschlossenen  Dritten  in  der 
Aristotelischen  Opposition  gegen  die  Platonische  Annahme  eines 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  zwischentretenden  Dritten  oder  Mittleren 
nachweisen.  Plato  stellt  auf  die  eine  Seite  die  Ideen,  als  das,  was 
ist,  auf  die  entgegengesetzte  Seite  die  Materie  als  das,  was  nicht  ist 
(nichtsdestoweniger  aber  das  Substrat  der  sinnlichen  Dinge  ausmacht), 
und  zwischen  Beide  als  das  Dritte  die  sinnlichen  Dinge,  die  nach  ihm 
als  ein  unbestimmt  Vieles  und  in  unablässigem  Werden  und  Wechsel 
Begriffenes  weder  wahrhaft  sind,  noch  auch  nicht  sind,  und  als  deren 
wahrer  Ort  also  die  Mitte  zwischen  Sein  und  Nichtsein  betrachtet  werden 
muss.  Bep,  479  C:  xal  yag  javra  inafJtfpor^^HV^  *al  ovr'  ÜV9U  ovrc 
^^  $lvmi  ovdiv  avrmv  Svvarov  nay^g  ro^aeu  ovr^  a/ji(p6ttQa  ovw*  oif^i- 
jiQov.  tx^t^i  ovy  —  onoi  9^au^  xalUw  &4atv  t^(  fiiJttiv  ovalag  xe  *ai  wov 
/u^  £?yoi;  —  Aristoteles  dagegen  lässt  kein  Mittleres  zwischen  den 
Gliedern  des  Widerspruchs,  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zu.  Metaph. 
ni,  7.  1011  b.  28:  alXa  firiif  ovSk  fiaat^h  äviKpaaiws  iy^fyitag  fjym 
ovd'iv.  Ib.  8.  1012  b.  10  u.  12:  avayxii  r^f  avTifpaattuf  ^orc^oy  ttvm 
fi6(Hoy  ähid'^f  —  advvatoy  a/jitpoxi^a  %f/$vdii  elvat,  Gf.  Analyt.  post.  I, 
2.  72  a.  12:  inritpaats  dk  äyri^iois,  ffs  ovx  toxi  fxexa&t  xa^  avr^.  Die 
Annahme  eines  Mittleren,  meint  Aristoteles,  führe  auf  die  absurde 
Consequenz,  dass  das  Seiende  gleichsam  anderthalbfach  sei,  nämlich 
aus  dem  Sein  und  halben  Sein  bestehend,  ja  dass  auch  zwischen  dem 
Mittleren  und  dem  Sein,  so  wie  zwischen  demselben  und  dem  Nicht- 
sein, wiederum  ein  Mittleres  angenommen  werden  müsse,  und  so  fort 
in^.  Unendliche.  Metaph.  III,  7.  1012  a.  12:  Irt  fk  annQov  ßadi^m 
xaX  ov  fAovov  fifAtoXta  xa  ovra  ttnai  alla  nleito,  —  Wie  Aristoteles,  so 
lehrt  auch  noch  Wolff  (Ontolog.  §  62):  inter  contradictoria  non  dari 
medium;  (Log.  §  632):  propositionum  contradiotoriarum  altera  neoes- 
sario  vera.  (Seltsam  ist,  da  doch  diese  Wolffischen  Worte  nur  die 
Uebersetzung  jener  Aristotelischen  sind,  wie  Bachmann,  Log.  S.  62, 
meinen  kann,  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  finde  sich  alsPrinoip 
der  Wissenschaft  erst  in  der  neueren  Zeit,  und  zwar  bei  Wolffl)  — 
Baumgarten  gebraucht  die  Formel  (Metaph.  §  10):  omne  possibile 
aut  est  A  aut  non  A,  seu  omni  subiecto  ez  omnibus  praedicatis  contra- 
diotorüs  alterutrum  oonvenit  —  eine  Formel,  welche  schon  die  oben 
berührte  Missdeutung  nahe  legt,  als  sollte  zu  einer  allgemeinen  Ver- 
gleichung  eines  jeden  möglichen  Subjectsbegriffs  mit  einem  jeden  mög- 
lichen Prädicatsbegriffe  aufgefordert  werden.  Kant  (Logik,  S.  75)  erklart 
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den  Satz  (den  er  ungenau  Satz  des  aus  seh  Hess  enden  Dritten  nennt) 
für  den  Grund  der  logischen  Noth wendigkeit  in  apodiktischen  ür- 
theilen,  ohne  die  Formel  näher  zu  bestimmen.  Im  Anschluss  an  Kant 
sagt  Kiesewetter:  > jedem  logischen  Gegenstande  muss  von  zwei  ein- 
ander widersprechenden  Merkmalen  nothwendig  eins  zukommen c. 
Die  Nothwendigkeit  liegt  hierbei  jedoch  nur  in  der  nicht  abzuweisenden 
Wahl;  aber  welches  von  den  beiden  Gliedern  des  c^ntradiotorisohen 
G^ensatzes  zu  wählen  sei,  lehrt  der  Grundsatz  überhaupt  nicht  und 
am  allerwenigsten  mit  apodiktischer  Gewissheit,  wesshalb  jene  Auffas- 
sung des  Satzes  als  eines  Princips  apodiktischer  Urtheile  auf  einem 
Missverständniss  beruht.  Krug  (Denklehre,  §  19),  der  (nach  dem  Vor- 
gänge Ton  Polz,  comm.  metaph.  S.  107  sqq.)  die  Anwendbarkeit  des 
Satzes  in  seiner  gewöhnlichen  Form  auf  Gattungsbegriffe  bestreitet  (s. 
o.  S.  256),  wählt  die  Formeln:  »unter  entgegengesetzten  Bestimmungen 
eines  Dinges  darfst  du  nur  eine  setzen,  und  wenn  diese  gesetzt  ist, 
musst  du  die  andere  aufliebenc,  was  jedoch  vielmehr  eine  Formel  für 
den  Satz  des  Widerspruchs  ist,  und:  »es  muss  jedem  als  durchgängig 
bestimmt  gedachten  Gegenstande  jedes  mögliche  Merkmal  entweder 
zukommen  oder  nicht«,  in  welcher  Formel  beide  Grundzätze  znsammen- 
gefasst  sind;  Krug  nennt  diesen  Satz  das  Prinoip  der  allseitigen  Bestimm- 
barkeit Fries  (Log.  §  41)  gebraucht  die  Formeln:  »jedem  Gegen- 
stände kommt  entweder  ein*  Begriff  oder  dessen  Gegentheil  zu«,  oder: 
»jedem  Dinge  kommt  jeder  Begriff  entweder  bejahend  oder  verneinend 
zu«,  und  wählt  den  Namen :  Satz  der  Bestimmbarkeit  jedes  Gegenstandes 
dorch  jedes  Prädicat.  Hierdurch  abör  wird  die  schon  durch  Baum- 
gartens Formel  (s.  o.)  nahe  gelegte  Missdeutung  des  Satzes  noch  mehr 
provooirt.  Gegen  eine  derartige  falsche  Auffassung  ist  HegePs  Tadel 
(Logik  I,  2,  S.  66  ff.;  Encyol.  §  119)  berechtigt,  aber  nicht  gegen  den 
Satz  selbst.  Hegel  sagt:  »der  Unterschied  an  sich  giebt  den  Satz:  alles 
ist  ein  wesentlich  unterschiedenes,  oder  wie  er  auch  ausgedrückt  worden 
ist,  von  zwei  entgegengesetzten  Prädicaten  kommt  dem  Etwas  nur  das 
£ine  zu,  und  es  giebt  kein  Drittes«.  (Dies  ist  jedoch  in  der  Beziehung 
nicht  genau,  dass  die  Bestimmung,  nur  das  eine  Prädicat,  und  nicht 
beide  zumal,  komme  dem  nämlichen  Subjecte  zu,  vielmehr  dem  Satze 
des  Widerspruchs  angehört;  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  da- 
gegen sagt,  jedenfalls  das  eine  Prädicat,  und  nicht  keins  von  beiden, 
komme  dem  nämlichen  Subjecte  zu,  was  auch  Hegel  selbst  Logik,  I,  2, 
S.  67  anerkennt).  Hegel  nennt  den  Satz  in  jener  Form  Satz  des 
Gegensatzes  oder  der  Entgegensetzung  oder  auch  Satz  des 
aasgeschlossenen  Dritten.  Er  meint,  dieser  Satz  widerspreche 
dem  Satze  der  Identität,  und  bekämpft  ihn  insbesondere  durch  die 
Bemerkung,  es  gebe  allerdings  ein  Drittes  oder  Mittleres  zwischen  -f  A 
und  —  A,  nämlich  A  selbst  seinem  absoluten  Werthe  nach;  auch  die 
Null  sei  ein  Drittes  zwischen  plus  und  minus.  Allein  hier  werden  von 
Hegel  jene  logischen  Verhältnisse  mit  mathematischen  identificirt,  von 
denen  sie  trotz  einiger  Aehnlichkeit  doch  wesentlich  verschieden  sind. 
Zwischen  der  positiven  und  negativen  Grösse  im  mathematischen  Sinne 
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besteht  nicht  ein  oontradiotoriseher,  sondern  ein  oontrarer  Gegensatz 
(was  auch  bereits  Kant  mit  Beoht  bemerkt  in  seinem  »Versnch,  den 
Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen«,  1763, 
yerm.  Schriften,  hrsg.  v.  Tieftrunk,  I,  S.  265  ff.).  Die  n^fative  Grosse 
—  A  ist  keineswegs  mit  der  logischen  Verneinung  des  -f  A  identLscfa. 
Eine  Grösse  braucht  nicht  entweder  =  -f  A  oder  ^  —  A  zu  sein,  wohl 
aber  entweder  s»  -f  A  oder  nicht  ^  4-  A,  und  ebenso  entweder  ss  —  A 
oder  nicht  ^  —  A,  und  ihrem  absoluten  Werthe  nach,  abgesehen  yon 
dem  Vorzeichen,  entweder  =s  A  oder  nicht  s^  A.  Mit  Becht  hält 
Herbart  und  seine  Schule  an  der  Gültigkeit  des  Grundsatzes  vom  aus- 
geschlossenen Dritten  fest.  8.  Herbart,  L.  z.  EinL  in  die  Phil.  §  S9; 
oommentatio  de  principio  logico  exdusi  medü  inter  contradictoria  non 
negligendo,  Gbtting.  1888;  cf.  Hartenstein,  Diss.  de  methodo  philo- 
sophica  logicae  legibus  adstringenda,  finibus  non  terminanda,  Lips.  1885; 
Drobisch,  Logik,  2.  A.  §  57,  8.  A.  §  60. 

Lotze  in  s.  Syst.  d.  Philos.  Bd.  1.  Logik.  Buch  1.  Gap.  2.  G. 
S.  98  hat  darzttthnn  gesucht,  dass  der  genaue  Ausdruck  des  Satzes  vom 
ausgeschlossenen  Dritten  sein  würde:  »von  jedem  genau  bestimmten 
Subject  S  gilt  entweder  die  Bejahung  oder  die  Verneinung  eines  ebenso 
bestimmten  Pradicats  Q,  und  es  gibt  keine  dritte  Möglichkeit;  überall, 
wo  eine  solche  stattzufinden  scheint,  ist  S  oder  Q  oder  beide  entweder 
Yon  Anfang  an  mehrdeutig  und  unböstimnlt  gefasst  oder  ihre  Bedeu- 
tung im  Lauf  der  Ueberlegung  unbewusst  oder  unwillkürlich  verfindert 
worden«. 

Sigwart  in  s.  Log^  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  4.  Die  Vemeinnng 
stellt  §  24  den  Satz  der  doppelten  Verneinung  dem  Satz  des  ausge- 
schlossenen Dritten  §  25  S.  157  ff.  voran.  Das  Wesen  der  Verneinung 
soll  nur  dann  vollständig  erschöpft  sein,  wenn  zu  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs der  Satz  hinzutritt,  dass  die  Verneinung  der  V^neinung  be- 
jahe. »Aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem  Satze  der  doppelten 
Verneinung  —  lautet  dann  §  25  —  folgt  von  selbst,  dass  von  zwei 
contradictorisch  entgegengesetzten  Urtheilen  das  eine  nothwendig  wahr 
ist,  dass  es  also  neben  Bejahung  und  Verneinung  keine  dritte  Aussage 
gibt,  neben  der  jene  beiden  falsch  w&ren.  Dies  ist  der  Satz  vom 
ausgeschlossenen  Dritten,  der  demnach,  wie  die  beiden  vorau- 
sgehenden, nur  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Verneinung  weiter 
zu  entwickeln  bestimmt  ist.  —  Die  gewöhnliche  Fassung  des  Princi- 
pium  ezclusi  tertii  durch  die  Formel  Quid  A  est  aut  B  aut  non  B, 
wonach  jedem  Subjecte  von  zwei  contradictorisch  entgegen  gesetzten 
Pr&dicaten  eines  zukommt,  ist  ebenso  von  dem  ursprünglichen  und 
echten  Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten  verschieden,  wie  das  gewöhn- 
liche Principium  contradictionis  von  dem  Satze  des  Widerspruchs.«  — 
Auch  Bergmann  Allgem.  Logik,  Th.  1.  Abschn.  2.  §23  hat  eine  neue, 
von  Sigwart  abweichende  Formulirung  des  Satzes  versucht. 

Im  Gegensatz  dazu  will  Wundt,  Logik,  Bd.  1.  Abschn.  6.  Gap.  1. 
1.  c.  S.  508,  an  dem  Aristoteles  wesentlich  festhaltend,  dem  Sats  des 
ausgeschlossenen   Dritten    eine    selbständige   Bedeutung     zuerkennen. 
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>Si4lter  —  bemerkt  Wandt  —  hat  man  ihn  zuweilen  für  entbehrlich 
aogesehen,   indem  man  meinte,  er  ergebe  sich  von  selbst,   wenn  man 
das  Identitätsgesetz  mit  dem  Satz  des  Widerspruchs  verbinde.    Wäre 
dies  richtig,   so  müsste  in  der  Aristotelischen  Formel  >A  =  B  und  A 
s=  non-B  widersprechen  siehe,   da  dieselbe  das  positive  und  negative 
ürtheil,   die  einander  entgegengesetzt  sind,   enthält,  auch  unmittelbar 
der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  enthalten  sein:  >A  ist  entweder 
B  oder  non-Bc.    Dies  ist  aber  nicht  der  Fall;   die  Erklärung,  dass  B 
und  non-B  sich  widersprechen,  schliesst  nicht  ans,  dass  es  neben  beiden 
noch   ein  Drittes    gebe.    Ebenso  wenig  folgt  dies  aus  der  Aufhebung 
der  doppelten  Verneinung  (S  ig  wart).    Denn  diese  zeigt  nur  an,  dass 
man  durch  die  Häufung  der  Verneinungen  keine   neue  logische 
Function  neben  Bejahung  und  Verneinung  erzeugen  kann;  es  bleibt 
aber  dahingestellt,   ob  nicht  neben  der  Verneinung  noch  eine  andere 
Form  der  Aufhebung  eines  positiven  Begriffs  existirt.    Dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  sagt  eben  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten.   Dagegen 
setzt  dieser  die  Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  voraus, 
und  wenn  es  daher  durchaus  darauf  ankäme,  die  drei  logischen  Axiome 
auf  eines  zurückzuführen,  so  wäre  dazu,  wie  Schopenhauer  (Die  Welt 
als  WiUe  u.  Vorst.  Bd.  II.  Cap.  9)   richtig  erkannt  hat,   kein  anderes 
als  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  geeignet.    Gleichwohl  würde 
sich  diese  Reduction  kaum  empfehlen.    Denn  auch  hier  findet  in  dem 
neuen  Gesetz  zunächst  die  neue  logische  Function,   welche  durch  das- 
selbe bestimmt  wird,  ihren  Ausdruck,  und  es  entsteht  daher  durch  eine 
derartige  Ableitung  das  Missverhältniss,  dass  man  mit  einem  secundären 
Gesetz    des  Denkens   zuerst   bekannt  wird.    Die  Eigenschaft  der  drei 
logischen  Axiome,   dass  jedes  die  ihm  vorangegangenen  fordert   und 
daneben  doch  noch  eine  besondere  Thatsache  des  Denkens  zur  Geltung 
bringt,   darf  nicht  mit  dem  Grade  der  Allgiro einheit  der  Denkgesetze 
verwechselt  werden.    Nicht  dasjenige  Axiom  ist  das  allgemeinste,  wel- 
ches   die  meisten,   sondern  dasjenige,    welches  die  wenigsten  Voraus- 
setzungen in  sich  schliesst.    Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  aber  die 
Behandlung  der  Axiome   in  der  oben  eingehaltenen  Reihenfolge  (Satz 
der  Identität,  des  Widerspruchs,  vom  ausgeschlossenen  Dritten)  geboten,  c 

§  79.  Der  Grundsatz  des  Widerspruchs  und  der  Grund- 
satz des  ausgeschlossenen  Dritten  lassen  sich  in  der  Formel 
zusammenfassen:  A  ist  entweder  B  oder  ist  nicht  B; 
jedem  Subjecte  kommt  jedes  fragliche  Prädicat  entweder  izu 
oder  nicht;  oder:  von  contradictorisch  einander  entgegenge- 
setzten Urtheilen  ist  jedesmal  das  eine  wahr,  das  andere  falsch; 
oder:  auf  jede  völlig  bestimmte  und  allemal  in  dem  gleichen 
Sinne  verstandene  Frage,  die  auf  die  Zugehörigkeit  eines  be- 
stimmten Prädicates  zu  einem  bestimmten  Subjecte  geht,  muss 
entweder  ja  oder  nein  geantwortet  werden.    Diese  Formeln 
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enthalten  den  Satz  des  Widerspruchs,  indem  sie  zwei  einan- 
der  ausschliessende  Qlieder  statairen,  also  aussagen,  dass 
Bejahung  und  Verneinung  des  Nämlichen  nicht  zusammen 
wahr  sei;  A  ist  entweder  B  oder  ist  nicht  B.  Sie  ent- 
halten aber  auch  den  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  in- 
dem sie  nur  zwei  einander  ausschliessende  Glieder  statairen, 
also  aussagen,  dass  jedes  Dritte  neben  Bejahung  und  Vernei- 
nung des  Nämlichen  unzulässig,  also  nicht  beides  falsch, 
sondern  irgend  eins  der  beiden  Glieder  wahr  sei:  A  ist  ent- 
weder B  oder  ist  nicht  B;  es  giebt  kein  Drittes.  Die  Zu- 
sammenfassung der  Grundsätze  des  Widerspruchs  und  des  aus- 
geschlossenen Dritten  in  den  vorstehenden  Formeln  mag  das 
Princip  der  contradictorischen  Disjunction  (priu- 
cipium  disiunctionis  contradictoriae)  genannt  werden. 

Die  vernonftgemäsae  Fragestellung  ist  auch  bei  der  Anwendung 
dieses  Princips  wiederum  die  natürliche  Voraussetsung. 

Das  Hinüberziehen  der  Verneinung  zum  Prädicate:  »A  ist  ent- 
weder B  oder  non-Bc,  ist  nicht  falsch,  wofern  unter  non-B  nur  der 
oontradictorische  Gegensatz  verstanden  wird,  ist  aber  eine  unnütse 
Künstelei,  die  leicht  die  falsche  Deutung  auf  den  oonträren  Gregensatz 
veranlasst. 

Die  einfachste  metaphysische  Formel  des  Princips  der  ooniradio- 
torischen  Disjunction  findet  sich  schon  bei  Parmenides  (fragm.  vs.  72. 
ed.  Mullach;  ap.  Simplic.  ad  Arist.  Phys.  fol.  31  B):  «crriy  $  ovx  Martr, 
jedoch  hier  nur  im  Sinn^  des  Satzes  vom  Widerspruch,  so  daaa  die 
gemeinsame  Wahrheit  der  Behauptung  des  Seins  und  des  Niditaeins 
dadurch  abgewiesen  wird :  Sein  und  Nichtsein  können  nicht  zusammen- 
bestehen, das  Eine  schliesst  das  Andere  aus.  Aristoteles  hingege<n 
gebraucht  die  zusammenfassende  Formel  vorwiegend  im  Sinne  des  Saties 
vom  ausgeschlossenen  Dritten.  Metaph.  III,  7.  1011  b.  23:  aHa  ftip^ 
ov^k  fitTo^v  ayTnfaa€u»g  Mi)^itat.  ilvai  ov^iv,  akV  avayxii  fj  ifMVtu  if 
anotpavtu  fy  xa9^  ivoi  oxiovv.  Ib.  8.  1012  b.  11:  nav  ^  (fMVtu  ^  ano- 
ffovtu  avayxmov,  Categ.  c.  10.  13  b.  27:  ^teI  r^;  xaratfiaa€tü  »tä  t^ 
anoipaatfai  a^X  —  ro  hfQov  iaiai  iffivdog  xal  ro  ertQoy  alri^iS'  Gf. 
Anal.  post.  I,  11.  77  a.  22:  ro  (f'  anttv  ipavm  ^  anoifavai  4  ^'^  *^^ 
adivajov  anodu^g  Xnfißnvei,  Aristoteles  sucht  den  Satz  auf  Grund  der 
Voraussetzung,  dass  nicht  das  Nämliche  sein  und  auch  nicht  sein  könne, 
aus  den  Definitionen  der  Wahrheit  und  Unwahrheit  h^zuleiien.  Jedes 
Urtheil  muss  (da  es  eine  subjective  Behauptung  über  das  objective  Sein 
ist)  unter  eine  der  vier  Combinationsformen  fallen:  das  Seiende  ver- 
neinen, das  Niohtseiende  bejahen;  das  Seiende  bejahen,  das  Niohtseiende 
verneinen.  Hiervon  sind  die  beiden  ersten  falsch,  die  beiden  letzten 
wahr   (weil  in  jenen  der  Gedanke  von  der  Wirklichkeit  abweicht»  in 
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diesen  ihr  entspricht).  Es  ist  also  unter  Yoraussetzung  des  Seins  die 
eine  Aussage  wahr,  die  andere  falsch,  und  unter  Voraussetzung  des 
Nichtseins  ebenso.  (Also  ist  jedenfalls  entweder  die  Bejahung  oder  die 
Verneinung  wahr,  und  daher,  da  doch  Wahrheit  unser  Ziel  ist,  rj  tfavai 
11  anoipaptu  avixyxtuov,  aber  nicht  beides  falsch  und  ein  Drittes,  Mitt- 
leres wahr;  für  ein  Mittleres  ist  kein  Baum  mehr  geblieben;  es  müsste, 
wenn  es  wahr  oder  auch  nur  überhaupt  denkbar  sein  und  eine  Bezie- 
hung auf  Wahrheit  und  Unwahrheit,  wie  sie  jedem  Urtheil  wesentlich 
ist,  haben  sollte,  selbst  eins  jener  Combinationsglieder  sein,  was  es 
doch  seinem  Begriffe  nach  nicht  ist;  denn)  es  wird  (in  dem  Mittleren) 
weder  das  Seiende  verneint  oder  bejaht,  noch  das  Nichtseiende.  In 
dieser  Weise  scheint  die  unvollständig  ausgedrückte  Argumentation  des 
Aristoteles  gegen  das  Mittlere,  Metaph.  III,  7.  1011  b.  25  u.  1013  a.  2 
aufgefasst  und  ergänzt  werden  zu  müssen.  —  Leibniz  (Nouv.  ess.  FV, 
2,  §  1)  stellt  der  affirmativen  Form  der  primitiven  identischen  Ver- 
nunftwahrheit:  »jedes  Ding  ist,  was  es  ist«,  die  negative  Form  zur 
Seite:  >une  proposition  est  ou  vraie  ou  fausse«.  Er  nennt  diesen  Satz 
das  Prindp  des  Widerspruchs  und  zerlegt  ihn  in  die  beiden  Sätze,  die 
er  in  sich  schliesse:  »qu*une  proposition  ne  saurait  etre  vraie  et  fausse 
2b  la  fois«,  und:  »qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  le  vrai  et  le  faux, 
ou  bien:  il  ne  se  pent  pas  qa'une  proposition  ne  seit  ni  vraie  ni  fausse«. 
Ebenso  nennt  Leibniz  (Theod.  I,  §  i4)  »principe  de  la  oontradiction« 
dasjenige,  »qui  porte  que  de  deux  propositions  contradictoires  Pune 
est  vraie,  l'autre  fausse«.  Mithin  versteht  Leibniz  hier  unter  dem 
Prinoip  des  Widerspruchs  denjenigen  Satz,  welcher  den  sonst  allgemein 
sogenannten  Satz  des  Widerspruchs  und  den  Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten  gemeinsam  in  sich  begreift.  An  anderen  Stellen  jedoch  (z.  B. 
im  zweiten  Schreiben  an  Glarke)  folgt  Leibniz  der  gewohnlichen  Ter- 
minologie. Wolff  (Ontol.  §  62;  Log.  §  532)  stellt  die  Formeln  auf: 
»quodlibet  vel  est,  vel  non  est«;  »propositionum  oontradictoriarum 
altera  necessario  vera,  altera  neoessario  falsa«,  und  sagt:  »patet  per 
flOy  eidem  subiecto  A  idem  praedicatum  B  vel  oonvenire,  vel  non  con- 
yenire«.  Sowohl  von  den  früheren,  als  von  den  späteren  Loggern 
haben  manche  mit  Unrecht  die  Formel:  A  ist  entweder  B  oder  nicht 
B,  welche  das  Princip  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen 
Dritten  in  sich  vereinigt,  für  den  reinen  Ausdruck  des  Satzes  vom  aus- 
geschlossenen Dritten  gehalten.  —  Vgl.  zu  dem  Ganzen  auch  Katzen- 
berger,  Grundfragen  der  Log^k,  Leipzig  1858. 

§  80.  Die  vorstehenden  Grundsätze  finden  nicht  auf 
solche  Urtheile  Anwendung,  deren  Prädicate  zu  einander 
im  Verhältniss  des  contra ren  Gegensatzes  (wie  positive  und 
negative  Grossen)  stehen.  Es  können  vielmehr  bei  diesem  Ver- 
hältniss unter  gewissen  Voraussetzungen  a.  beide  Urtheile 
falsch,  aber  auch  b.  beide  Urtheile  wahr  sein.  Beide  können 
falsch  sein  1.  wenn  dem  Subjecte  derjenige  Begriff,  der  den 
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beiden  einander  conträr  entgegengesetzten  Pradicaten  als  der 
gemeinsame  Gattnngsbegriff  fibergeordnet  ist,  nicht  als  Prädi- 
cat  zukommt  (welches  Verhältniss  von  Kant  dialektische 
Opposition  genannt  wird);  2.  wenn  jener  Gattnngsbegriff 
dem  Snbjecte  zwar  zukommt,  aber  ausser  den  beiden  einander 
conträr  entgegengesetzten  Pradicaten  noch  andere  Artbegriffe 
unter  sich  fasst,  in  welchem  letzteren  Falle  der  Satz  des 
zwischen  conträren  Gegensätzen  in  der  Mitte  lie- 
genden Dritten  (principium  tertii  intervenientis  inter  duo 
contraria)  zur  Anwendung  kommt.  Beide  ürtheile  können 
aber  auch  wahr  sein,  und  zwar  dann,  wenn  das  Subject  einen 
Gegenstand  bezeichnet,  der  weder  schlechthin  ein&ch,  noch 
auch  ein  blosses  Aggregat,  sondern  eine  synthetische  Einheit 
mannigfacher  Bestimmungen  ist;  sofern  nämlich  unter  diesen 
einzelne  zu  einander  im  Verhältniss  des  conträren  Gegensatzes 
stehen,  so  findet  auf  dieselben  der  Satz  der  Vermittelung 
(principium  coincidentiae  oppositorum)  Anwendung,  nach  wel- 
chem alle  Entwickelung  auf  dem  Kampf  und  der  Vermittelung 
der  Gegensätze  beruht. 

Ürtheile,  deren  Pradicate  zn  einander  in  oontrarem  Gegen- 
satz (s.  oben  §  68)  stehen,  z.  6.  Cajas  ist  froh,  Cajus  ist  traurig  — 
sind  von  ürthcilen,  die  als  Ürtheile  zu  einander  in  oontrarem 
Gegensatz  (s.  oben  §  72)  stehen,  z.  B.  alle  Menschen  sind  gelehrt,  kein 
Mensch  ist  gelehrt  —  wohl  zu  unterscheiden.  Jene  können  nicht  nur 
beide  falsch,  sondern  in  gewissem  Sinne  auch  beide  wahr  sein,  wie 
z.  B.  in  dem  Gefühle  der  Wehmuth  Freude  und  Trauer  beide  enthalten 
sind;  diese  dagegen  können  zwar  beide  falsch,  aber  nicht  beide  wahr 
sein  (s.  unten  §  97).  Von  diesen  beiden  Verhältnissen  ist  das  des  oon- 
tradictorischen  Gegensatzes  (z.  B.  Cajus  ist  froh,  Cajus  ist  nicht  froh; 
alle  Menschen  sind  gelehrt,  es  sind  nicht  alle  Menschen  gelehrt)  yer- 
schieden,  dessen  Glieder  (nach  §  79)  weder  beide  wahr,  noch  beide  falsch 
sein  können.' 

Plato  lehrt,  ein  und  dasselbe  Ding  könne  verschiedene  und  aa<äi 
einander  entgegengesetzte  Qualitäten  in  sich  vereinigen,  wiewohl  die 
Qualität  selbst  niemals  mit  der  entgegengesetzten  identisch  sei  (Phae- 
don  p.  103  B;  vgl.  Soph.  p.  267  B,  wo  das  Ivavrtov  von  dem  fi6^r 
unterschieden  wird).  —  In  ähnlicher  Weise  erklärt  Aristoteles,  das« 
zwar  der  Gegenstand  wechsele,  indem  er  nacheinander  die  entgegen- 
gesetzten  Eigenschaften  annehme,  dass  aber  die  Eigenschaft  ihrem  Be- 
griffe nach  sich  selbst  stets  gleich  bleibe  (Metaph.  III,  5.  1010  b.  21). 
Indem  Aristoteles  mit  Bestimmtheit  ausspricht,  dass  nur  der  contra- 
dictorische  Gegensatz  jede  Mitte  ausschliesse,  giebt  er  deren  Möglich- 
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keit  bei  conträren  Gegensätzen  zu  (Metaph.  III,  7.  1011  b.  23;  cf. 
Categ.  10.  18  b.  2:  inl  yag  fjioviov  tovtüjv  avayxatov  a€l  t6  fikv  altj&^Sy 
To  Sk  xf/ev^og  €2vtti).  —  Die  späteren  Logiker  haben  selten  die  Verhält- 
nisse der  Urtheile  mit  conträr  entgegengesetzten  Prädicaten  einer  ge- 
nauen Beachtung  gewürdigt.  Augustin  sagt  in  seiner  kurzen  Lehr- 
schrift  an  den  Lanrentius  de  fide,  spe  et  caritate  cap.  5 :  omnis  natura 
etiamsi  vitiosa  est,  in  quantum  natura  est,  bona  est,  in  quantum  vitiosa 
est,  mala  est.  Quapropter  in  his  oontrariis,  quae  mala  et  bona  vo- 
cantur,  illa  dialecticorum  regula  deficit  qua  dicunt  nulli  rei  duo  simul 
inesse  contraria.  Nullus  enim  aer  simul  est  et  tenebrosus  et  lucidus, 
nullus  cibus  aut  potus  simul  dulcis  et  amarus,  nullum  corpus  simul 
ubi  album  ibi  et  nigrum  ....  sed  mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in 
bonis  esse  non  possunt,  quamvis  bona  sine  malis  possint.  Doch  unter- 
scheidet Augustin  hier  nicht  streng  den  conträren  Gegensatz  von  dem 
coniradictorischen.  Nicolaus  Cusanus  und  nach  ihm  Giordano  Bruno 
sind  die  Ersten,  die  ausdrücklich  das  principium  ooinoidentiae  oppo- 
sitomm  aufgestellt  haben.  —  Kant  unterscheidet  den  Gegensatz  oon- 
trärer  Prädicate  genau  von  dem  Widerspruch.  Urtheile  der  ersten  Art 
k5nnen  beide  falsch  sein,  wie  man  z.  B.  die  Prädicate  der  Begrenztheit 
und  Ünbegrenztheit  beide  mit  gleichem  Unrecht  dem  Unräumlichen, 
oder  die  des  Anfangs  in  der  Zeit  und  der  anfangslosen  unendlichen 
Dauer  dem  Zeitlosen  beilegen  würde;  die  Opposition  ist  hier  nur  eine 
»dialektische«  oder  scheinbare  (Krit.  der  r.  Yern.  2.  Aufl.  S.  531  ff.). 
Hegel  und  Herbart  stellen,  wiewohl  in  entgegengesetzter  Weise, 
beide  Arten  des  Gegensatzes  wiederum  auf  Eine  Linie,  wie  bereits 
oben  näher  nachgewiesen  worden  ist.  Die  Einsicht,  dass  das  Ausein- 
andertreten des  Lidifferenten  in  (conträre)  Gegensätze  und  deren  Yer- 
mittelung  zu  einer  höheren  Einheit  die  Form  aller  Ent Wickelung  im 
Leben  der  Natur  und  des  Geistes  sei,  darf  als  ein  bleibendes  Resultat 
der  Schelling'schen  und  Hegel'schen  Speculation  angesehen  werden.  In 
diesem  Sinne  sagt  z.  B.  I.  U.  Fichte  (de  princip.  oontrad.  1840;  Tgl. 
Ontol.  1836,  S.  159,  wo  jedoch  der  »Unterschiede  und  •  Gegensätze 
nilschlich  mit  dem  >  Conträren  c  und  »Contradictorischen«  gleichgesetzt 
wird;  S.  166  ff.),  während  er  (S.  25)  jene  Verwechselung  rügt,  mit 
vollem  Becht  (S.  28):  »est  enim  ubertas  rei  quaedaro,  si  opposita  ad 
ae  referre  et  in  se  copulare  possit«,  und  Trendelenburg,  der  der 
dialektischen  Methode  HegePs  die  Verwechselung  der  logischen  Nega- 
tion mit  der  realen  Opposition  nachweist  (Log.  Unters.  I,  S.  31  ff.,  2. 
u.  8.  A.  I,  S.  43  ff.),  erkennt  doch  an  (Elem.  log.  Arist.  ad  §  9,  p.  65 
ed.  III,  vgl.  Log.  Unters.,  2.  A.,  H,  S.  234,  8.  A.  H,  S.  257):  »solet 
quidem  natura,  quo  maiora  gignit,  eo  potentius,  quae  contraria  sunt, 
oomplecti«.  Vgl.  auch  die  oben  (§  69,  S.  214)  erwähnte  Schrift: 
Gustav  Knaner,  conträr  und  contradiotorisch,  Halle  1868. 

Wären  die  conträren  Gegensätze  durchaus  unvereinbar,  so  gäbe 
es  keine  Mannigfaltigkeit  noch  Entwickelung,  sondern  alles  würde  so 
sein,  wie  Parmenides  glaubt,  dass  das  Eine  allein  wahrhaft  Seiende 
sei,  and  in  gemilderter  Weise  Herbart,  dass  ein  jedes  der  Vielen  sei. 
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nSmlioh  einfach  und  nnyeranderlich,  unwandelbar  beharrend  in  seiner 
einfachen  Qualität.  Wären  aber  die  oontHLren  Gegenrötze  nicht  relativ 
selbständig  gegen  einander  (oder  waren  gar  die  contradictorischen  Ge- 
gensätze vereinbar),  so  gäbe  es  keine  Einheit  noch  Beharrung,  sondern 
alles  würde  sich  so  verhalten,  wie  Heraklit  und  in  einer  mehr  logisch 
bestimmten  Weise  Hegel  glaubt,  dass  es  sich  verhalte,  nämlich  alles 
wäre  fliessend,  ein  jedes  sich  selbst  gleich  und  auch  nicht  gleich,  und 
nichts  durch  feste  Begriffe  bestimmbar.  In  der  That  aber  besteht  beides 
zumal,  Einheit  und  Vielheit,  Beharrung  und  Wechsel,  und  zwar  nicht 
schlechthin  ausser  einander,  wie  Plato  von  der  Idee  und  den  sinnlichen 
Dingen,  und  kaum  anders  Kant  von  seinem  'Ding  an  siehe  und  den 
Erscheinungen  glaubt,  so  dass  jenes  nur  beharrte,  diese  nur  wechselten, 
sondern  wie  im  Alterthum  theilweise  schon  Aristoteles  und  die 
Stoiker  und  in  unserer  Zeit  in  noch  reinerer  und  tieferer  Weise 
Schleiermacher  lehrt,  in,  mit  und  durch  einander,  sodass  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Erscheinungen  die  einheitliche  wesenhafte  Form  und 
Kraft  innewohnt,  und  den  Wechsel  der  Actionen  das  unwandelbare 
Gesetz  beherrscht. 

§  81.  Der  Satz  des  (bestimmenden  oder  zareichenden) 
Grandes  unterwirft  die  Ableitang  verschiedener  Erkenni- 
nisse Yon  einander  der  folgenden  Norm:  Ein  Urtheil  lässt 
sich  ans  anderen  (sachlich  von  ihm  verschiedenen)  Urtheilen 
dann  und  nur  dann  ableiten  und  findet  in  ihnen  seinen  za- 
reichenden Grand,  wenn  der  (logische)  Gedankenzasammen- 
hang  einem  (realen)  Cansalzasammenhange  entspricht  Die 
Vollendung  der  Erkenntniss  Hegt  darin,  dass  der  Erkenntniss- 
grund  mit  dem  Realgrunde  zusammenfalle.  Die  Erkenntniss 
des  gesetzmässigen  Bealzusammenhangs  wird  wiederum  siflS 
dem  nämlichen  Wege  gewonnen,  wie  (nach  §§  41 — 42;  46; 
57;  73)  die  Erkenntniss  des  Inneren  der  Dinge  überhaupt  und 
insbesondere  der  Einzelexistenz,  des  Wesens  und  der  Grund- 
verhältnisse.  Es  wird  nämlich  die  äussere  Begelmässigkeit 
der  sinnlichen  Erscheinungen  nach  der  Analogie  des  bei  uns 
selbst  wahrgenommenen  Zusammenhangs,  namentlich  zwischen 
dem  Wollen  und  seiner  Bethätigung  (dessen  wir  zumeist  durch 
die  Anstrengung  bei  einem  Widerstände  inne  werden),  mit 
logischem  Recht  auf  eine  innere  G^etzmässigkeit  gedeatet 

In  der  einfacheren  Regelmässigkeit  der  äusseren  und  insbesondere 
der  unorganischen  Natur  offenbart  sich  die  reale  Gesetzmässigkeit  aller- 
dings noch  mehr  auf  eine  anschauliche  und  Anerkennung  erzwingende 
Weise,  als  in  den  mannigfach  oomplicirten  psychischen  Processen;  nichts- 
destoweniger aber  sind  diese  die  einzigen,   in  welchen  dör  eigentliche 
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Charakter  jener  Gesetzmässigkeit  als  der  BethEtignng  von  inneren  Kräften 
unmittelbar  der  Beobachtung  zngänglich  ist.  So  lange  dem  Menschen 
noch  keine  Ahnung  einer  inneren  Gesetzmässigkeit  aufgegangen  ist, 
wird  von  ihm  auch  das  äussere  Geschehen  auf  die  gesetzlose  Willkür 
dämonischer  Naturwesen  gedeutet. 

Auch  in  den  (objectiv-realen)  Verhältnissen,  auf  welche  die  Ma- 
thematik geht,  findet  die  genetische  Betrachtung  eine  durchgängige 
causale  Gesetzmässigkeit.  Der  objective  Zusammenhang  zwischen  den 
Grossen  und  zwischen  den  Formen  besteht  an  und  für  sich,  auch  ohne 
dasa  das  Subject  ihn  erkennt;  auf  ihm  beruhen  insbesondere  die  phy- 
sikalischen Vorgänge,  die  unabhängig  von  dem  erkennenden  Subjecte 
stattfinden  und  die  Möglichkeit  der  Existenz  erkennender  Subjecte  be- 
dingen. In  der  objectiven  Natur  der  Quantität  und  des 
Baumes  ist  jene  Regelmässigkeit  begründet,  die  Kant 
fälschlich  auf  subjeotiven  Ursprung  deutet. 

Die  logische  Form  des  obigen  Satzes  besagt  nur,  dass  die  Ver- 
knüpfung von  Urtheilen,  wodurch  aus  gegfebenen  neue  abgeleitet  wer- 
den, auf  einem  objectiven  Causalverhältniss  beruhen  müsse;  ob  aber 
und  in  welchem  Sinne  alles  Objective  in  causalen  Beziehungen  stehe, 
darüber  ist  anderweitig  (in  der  Metaphysik  und  Psychologie)  zu  ent- 
scheiden. 

Schon  Plato  und  Aristoteles  finden  in  der  durchgängigen 
Uebereinstimmung  (ofioXoyia,  (waSity,  ^vfKftoveTv)  der  Erkenntnisse 
ontereinander  und  mit  ihren  Gründen  eine  wesentliche  Bedingung  ihrer 
Wahrheit.  Plato  lehrt  (Tim.  p.  28  A):  näv  ro  yi.yv6/A€vov  vn^  aMov 
rtvoc  H  ovayxiis  yiyviülhit'  navtl  yaQ  aSivarov  x^^^  aitCov  yivifStv  ax^tv, 
Gf.  Phaedon  p.  100  A;  101  D;  de  Rep.  VI,  p.  611.  Aristoteles  setzt 
das  Wesen  des  Wissens  in  die  adäquate  Erkenntniss  der  Ursachen  und 
will,  dass  insbesondere  auch  der  Schluss  diese  Erkenntniss  gewähre, 
indem  der  Mittelbegriff  dem  Bealgrunde  entspreche,  Aristot.  Anal. 
post*  II,  2.  90  a.  6  ro  fikv  yitQ  ahiov  to  fi^aov,  ^v  anaai  dk  tovto 
Cffititm,  Gfr.  Anal.  pr.  I,  82;  £th.  Nicom.  I,  8;  Aristoteles  unter- 
scheidet in  metaphysischem  Betracht  vier  Gründe:  Stoff,  Form,  Ur- 
sache und  Zweck,  Metaph.  I,  3  u.  öfter,  in  Mitbeziehung  auf  unsere 
£rkenntnis8  aber  den  Grund  des  Seins,  des  Werdens  und  des  Er- 
kennens,  Metaph.  IV,  1.  1018  a.  17:  nuffüiv  ukv  ovv  xoivov  rcuy 
UQX^'^  *'o  nQmov  (Jvm  o^ew  ^  iariv  ^  yiyverai  ^  yiyvtaaxetttt:  xovrtoy  Sk 
tU  (ikv  iwnoQXpvaal  itmv,  al  dk  txrog.  Der  Satz:  »nihil  fit  sine  causa«, 
gilt  bei  den  Alten  und  bei  den  Scholastikern  als  ein  Axiom  der  Phy- 
sik. Cicero  beruft  sich  auf  denselben  z.  B.  de  fin.  I,  6,  19  gegen 
JSpikur:  »nihil  turpius  physico,  quam  fieri  sine  causa  quidquam  dioere«. 
Snarez  (Metaph.  I,  S.  236)  sagt:  »omnia  alia,  praeter  ipsum  (Deum), 
causam  habentc.  Jakob  Thomas  ins  (dilucid.  Stahlianae,  p.  127) 
unterscheidet:  »omne  ens,  quod  fieri  dicitur,  habet  causam  efficien- 
temc;  —  »Christianis  omnino  statuendum  est,  canoni  praesenti  locum 
esse  quoque  universaliter  in  causa  finali«.  —  Aber  erst  Leibniz 
stellt  ausdrücklich  den  Satz  des  bestimmenden  oder  (wie  er  sich 
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später  auszudrucken  pflegt)  des  zureichendenGrun  des  (principiiim 
rationis   determinantis   sive   sufficientis)   dem  Satze  des  Widenpmcfas 
als  Princip  unserer  Schlüsse  zur  Seite.  Er  sagt  Theod.  I,  §  44:  »il  faul 
consid^er  qu'il  y  a  deux   grands   prinoipes  de  nos  raisonnemens:  l'nn 
est  le  principe  de  la  oontradiction ;   —  Pautre  principe  est  oelui  de  la 
raison  dSterminante,  c'est  que  jamais  rien  n'arrive,  sans  qu'il  y  ait  une 
cause    ou   du   moins   une  raison  determinante«»  Monadologie  (Prinoip. 
philos.)  §  30  sqq.;  unsere  Vernunftschlüsse  stützen  sich  auf  zwei  grosse 
Frincipien:    das  Princip  des  Widerspruchs  —  und  das  Princip  des  zu- 
reichenden Grundes,  kraft  dessen  wir  erkennen,  dass  kein  Factum  als 
wirklich  erfunden  werden  und  kein  Satz  wahr   sein   könne  ohne  einen 
zureichenden  Grund,  warum  es  vielmehr  so,  als  anders  sei.  Im  zweiten 
Briefe  an  Clarke  giebt  Leibniz  diesem  Princip  auch  den  Namen:  »prin- 
cipium   oonvenientiaec.     Am  £nde   des   fünften  Schreibens  an  Cljkrke 
unterscheidet   Leibniz   (mit  Aristoteles   Metaph.  IV,    l)  dreifach:    >oe 
principe   est   oelui  d'une   raison    süffisante,   pour  qu'une  chose  eriste, 
qu'un  SvSnement  arrive,  qu'une  veritd  ait  lieuc.  Die  erste  und  zweite 
Beziehung  ist  jedoch  von   metaphysischer  und  nur  die  dritte  von  lo- 
gischer Art     Wolff   (OntoL  §  70  sqq.;   Tgl.   Metaph.    §   30  ff.)  und 
Baumgarten  (Metaph.  §  20)    suchen   den  Satz  des  Grundeb  aus  dem 
Satze  des  Widerspruchs   abzuleiten,    indem   sie  nur   den   letzteren  aJa 
schlechthin  apriorisches  (jedoch  mit  den  Erfahrungen  zu  oombinirendea) 
Princip  anerkennen ;  denn  wenn  der  Grund  einer  Sache  in  nichts  liege, 
so  würde  eben  das  Nichts  der  Grund  derselben  sein,  was  den  Widei^ 
sprach  enthalte,  dass  das  Nichts  als  wirkendes  Princip  zugleich  Et^ra» 
sein  müsste.    Der  Fehler   in    dieser  Ableitung  (die  Hypostasiniog  des 
Nichts)  in  der  Formel :  nichts  ist  der  Grand,  welche  doch  nur  das  gram- 
matische Aequivalent  ist   für:    es   giebt  keinen  Grund)    wurde  jedoch 
schon  von  gleichzeitigen  Gegnern  nachgewiesen.  Wolff  erklart  (Annoi. 
ad  Met  S.  9  ff.)   im  Anschluss   an  Leibniz  (Princ.   phil.   §  30  sqq.; 
Epist.  II.  ad  Cläre.)    den    Satz   dee  Widerspruchs   für   den  Grund  der 
nothwendigen,  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  aber  für  die  Quelle 
der   zufälligen  Wahrheiten.     Kant  (Krit.  der  r.  Vernunft,  S.  282  £L) 
spricht  das  »Gesetz  derCausalitätc  dahin  aus :  » alle  Veränderungen 
geschehen   nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wir- 
kung«.   Er  betrachtet   dasselbe  als   einen   synthetischen  GrandsatB  n 
priori  und  als  Grund  möglicher  Erfahrung  oder  der  objectiven  Ericennt- 
niss  der  Erscheinungen,   in    Ansehung   des  Verhältnisses   derselben   in 
der  Reihenfolge  der   Zeit;   aber  er   gesteht  demselben  keine  Anwend- 
barkeit auf  die  »Dinge   an   sich«    zu.    In  der  Logik  erklart  Kant  den 
»Satz  des  zureiohenden  Grundes«  für  das  Prinoip  der  asaeriori* 
sehen  Urtheile  (Log.  hrsg.  v.  Jäscfae,  S.  73).  Er  giebt  ihm  (in  der  Ab- 
handlung über  eine  Entdeckung  etc.  2.  A.  S.  15,  Ausg.  der  Werke  von 
Rosenkranz  I,  S.  409  ff.)   die  Form:    »jeder   Satz   muss   einen   Gnuad 
haben«,  will  aber  dieses  logische  Princip  dem  Satze  des  Widerspruoha 
nicht  beigesellen,  sondern  unterordnen;  dagegen  sei  das  transsoenden* 
tale  oder  materielle  Princip:  »ein  jedes  Ding  muss  einen  Qnind  haben«. 
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aas  dem  Satze  des  Widerspruchs  keineswegs  ableitbar.  An  die  Kantische 
Theorie  anknüpfend  unterscheidet  Arthur  Schopenhauer  (über  die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  1818)  das  prin- 
cipium  rationis  sufücientis  essendi,  fiendi,  agendi,  cognosoendi  als  die 
vier  Grundformen  der  Synthesis  a  priori.  Hegel  führt  (nach  dem 
Vorgänge  Fiohte's  und  der  Neuplatoniker)  das  Gesetz  des  Grundes: 
»alles  hat  seinen  zureichenden  Grund«  auf  das  Gesetz  der  Vermittelung 
der  Gegensätze  zurück:  der  Grund  ist  ihm  die  Einheit  der  Identität 
und  des  Unterschiedes  (Logik  I,  2,  S.  72  ff.;  Encycl. §  121).  Herbart 
(AUg.  Metaph.  II,  S.  68  ff.)  sucht  den  realen  Causalzusammenhang  durch 
seine  Theorie  der  Selbsterhaltungen  der  einfachen  Wesen  gegen 
Störungen  beim  Zusammensein  mit  anderen  zu  erklären,  und  die 
Frage,  wie  im  Denken  Grund  und  Folgen  zusammenhangen,  durch  die 
von  ihm  sogenannte  »Methode  der  Beziehungen«  zu  lösen,  d.  h.  durch 
hypothetische  Ergänzungen  des  (jegebenen,  welche  sich  dadurch  als 
noihwendig  erweisen  sollen,  dass  nur,  wenn  sie  angenommen  werden, 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  unverletzt  bleibe.  Nach  Sohleiermacher 
(DiaL  S.  150  u.  öfter)  beruht,  wie  die  Freiheit  auf  dem  Fürsichsein 
als  Kraft,  so  die  (causale)  Nothwendigkeit  auf  der  Verflechtung  in  das 
System  des  Zusammenseins  oder  der  Actionen.  In  den  Bestimmungen 
Hegel's,  Herbart's  und  Schleiermacher's  liegt  die  richtige  Einsicht,  dass 
die  Gesammtursache  stets  in  den  inneren  Grund  und  die 
äusseren  Bedingungen  zu  zerlegen  sei  (vgl.  oben  zu  §  69, 
S.  211).  Die  nähere  Darlegung  und  Prüfung  dieser  Lehren  würde  je- 
doch aus  dem  logischen  Gebiete  in  das  metaphysische  hinüberführen. 
An  die  im  Texte  des  Paragraphen  vertretene  Auffassung  schliesst  sich 
Delboeuf  an,  der  als  das  Princip,  welches  alle  unsere  Schlüsse  (rai- 
sonnements)  legitimire,  den  Satz  aufstellt:  Tenchainement  logique  des 
idees  oorrespond  ä  Penchainement  r^el  des  choses  (s.  o.  zu  §  76).  —  Vgl. 
die  Monographie  von  Joseph  Jäkel,  der  Satz  des  zureichenden  Grundes, 
Breslau  1868. 

Das  Leibnizische  principium  identitatis  indiscerni' 
bilium  (Princ.  de  la  nature  et  de  la  grace,  §  9;  Epist  IV.  ad  Cläre: 
»non  dantur  duo  individua  plane  indiscernibilia«)  kann  nur  in  der 
Metaphysik,  nicht  in  der  Logik  erörtert  werden. 

Auf  einem  Missverständniss  der  in  diesem  §  dargelegten  An- 
sicht scheint  die  Entgegnung  zu  beruhen,  zu  welcher  K.  Chr.  Planck 
Anlass  zu  haben  glaubte  in  s.  Progr.  »Grundriss  der  Logik  als  krit. 
EinL  zur  Wissenschaftslehre  (Kgl.Württemb.  ev.  theol.  Semin.  Blaubeuren 
1873)  S.  18  und  später  wiederholt  in  s.  Schrift:  »Logisches  Causalge- 
setz  und  natürliche  Zweckthätigkeit,  zur  Krit.  aller  Kantischen  und 
nachkant.  Begriffsverkehrung.  Nördlingen  1877.  S.  41.  Diese  Schrift 
verallgemeinert  den  irrthümlichen  Tadel  zu  der  allgemeineren  Behaup- 
tung, dass  die  ganze  bisherige  Logik  denselben  Grundfehler  theile, 
dass  sie  das  logische  Causalgesetz  schon  auf  eine  empirisch  reale 
Grandlage  und  eine  demgemässe  Inhaltsverschiedenheit  von  Grund  und 
Folge   (Ursache  und  Wirkung)  bezieht,   in  welcher  Form  dies  auch 
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geschehen  möge.  Auch  an  den  neuen  Darstellungen  der  Logik  von 
S  ig  wart  und  Lotze  wird  in  dieser  Hinsicht  die  ein  Logisches  und 
Empirisches  unmittelbar  zusammen  nehmende  Auffassung  des  logischen 
Causalgesetzes  getadelt.  Durch  seine  Schrift  will  Planck  zeigen,  dass 
auch  auf  dem  logisch-kritischen  Gebiete  die  letzte  und  tiefgreifendste 
Entscheidung  jetzt  erst  da  ist,  nämlich:  jene  vollständige  und  oonse- 
quente  Scheidung  des  Logischen  vom  Realen,  die  Kant  nur  angestrebt, 
und  statt  welcher  er  durch  das  gerade  Gegentheil,  die  durchgangige 
Yerkehrung  und  Yeräusserlichung  der  reinen  und  universellen  Denk- 
formen in  einen  beschränkt  empirischen  »Verstände  gesetzt  habe.  Das 
Dargebotene  bezeichnet  Yerf.  nur  als  einen  Theil  einer  ausgearbeiteten 
kritischen  Neugestaltung  der  gesammten  Logik. 

Auch  S  ig  wart  hebt  in  s.  Logik  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  6.  §32. 
Das  Gesetz  des  Grundes  S.  203.  ff.  hervor,  dass  das  sog.  Gesetz  des 
Grundes  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  bei  Leibniz  kein  logisches 
Gesetz,  sondern  ein  metaphysisches  Axiom  sei,  das  nur  auf  einen  Theil 
unserer  Urtheile  Bezug  hat.  Im  Uebrigen  bemerkt  er  in  Betreff  des 
Gesetzes:  »Sofern  jedes  Urtheil  die  Gewissheit  seiner  Gültigkeit  vor- 
aussetzt, kann  der  Satz  aufgestellt  werden,  es  werde  kein  Ürtheil  aus- 
gesprochen ohne  einen  psychologischen  Ghrund  seiner  (jewissheit;  und 
sofern  es  nur  berechtigt  ist,  wenn  es  logisch  nothwendig  ist,  behauptet 
jedes  Urtheil  einen  logischen  Grund  zu  haben,  der  es  für  jeden  Den- 
kenden nothwendig  macht.  Es  erhebt  aber  damit  nur  einen  Ansprach, 
dessen  Becht  zu  untersuchen  eben  Aufgabe  der  Logik  ist.  —  Das  Wesen 
der  Nothwendigkeit  im  Denken  spricht  der  Satz  aus,  dass  mit  dem 
Ghrunde  die  Folge  nothwendig  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  aufgpe- 
hoben  sei.  Dieser  Satz  vom  Grund  und  der  Folge  entspridit  dem 
Satze  der  Verneinung  als  ein  fundamentales  Functionsgesetz  unseres 
Denkens,  c 

Auf  die  wechselnden  Schicksale  des  Satzes  vom  Grunde  hat  auch 
Wundt,  Logik  Bd.  1.  Abschn.  6.  Cap.  1.  1.  d.  S.  510.  ff.  treffend  also 
hingewiesen:  »Langsam  löste  er  sich  ab  von  dem  Causalgesetz,  am, 
während  dieses  auf  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  gehe,  als  ein 
Princip  betrachtet  zu  werden,  welches  die  Verbindung  unserer  Er- 
kenntnisse beherrsche.  Nachdem  diese  Unterscheidung  vollzogen  war, 
galt  er  aber  zunächst  nicht  als  ein  logisches,  sondern  als  ein  metaphy- 
sisches Axiom,  und  als  man  endlich  begann  ihn  für  die  Logik  in  An- 
spruch zu  nehmen,  wiederholten  sich  fortwährend  Bestrebungen,  ihn 
aus  den  allgemeineren  Sätzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs  ab- 
zuleiten. (Eine  Note  S.  614  bemerkt,  dass  solche  Auffassung  vertreten  sei 
z.  B.  von  W.  Hamilton,  Logia  3.  edit.  p.  86  note;  —  Riehl,  Der  philo«. 
Kriticism.  Bd.  2.  S.  236;  —  0.  Schmitt -Dumont,  Die  mathem. 
Elemente  der  Erkenntnisstheorie  S.  53.) 

Nach  Lotze 's  eigenthümlicher  Bemerkung  (Syst.  d.  Philos.  Bd. 
1.  Logrik,  Buch  1.  Cap.  2.  68.  S.  87  —  soll  das  unendlich  oft  erwähnte 
Gesetz  des  zureichenden  Grundes  das  wunderliche  Schicksal  gehabt 
haben,  auch  von  Denen,  die  am  häufigsten  sich  auf  es  beriefen,  eigont- 
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lioh  niemals  formulirt  zu  werden.  Denn  die  gewöhnliche  Anweisung,  zu 
jedem  Gültigkeit  verlangenden  Ausspruche  müsse  man  einen  *  Grund 
seiner  Geltung  suchen,  vergesse,  dass  man  das  nicht  suchen  könnci  von 
dem  man  nicht  wisse,  worin  es  bestehe;  zuerst  müsse  offenbar  klar 
gemacht  werden,  in  welchem  Yerhältniss  Grund  und  Folge  zu  einander 
stehen,  und  in  welchem  Inhalt  man  folglich  den  Grund  für  einen  andern 
zu  entdedcen  hoffen  dürfe.  »Ich  werde  im  kürzesten  deutlich  sein  — 
fährt  Lotze  fort  —  wenn  ich  im  Vergleich  mit  dem  Ausdruck  des 
Identitätssatzes  A  =  A  sogleich  die  Formel  A  -|-  B  =  C  als  Bezeich- 
nung des  Satzes  vom  Grunde  aufstelle  und  folgende  Erklärung  hinzu- 
fuge. Für  sich  allein  würde  A  nur  =b  A,  B  =:  B  sein;  aber  nichts 
hindert,  dass  eine  bestimmte  Verbindung  A  +  B,  deren  in  verschie- 
denen Fällen  sehr  verschiedenartiger  Sinn  hier  symbolisch  das  Addi- 
tionszeichen vertritt,  dem  einfachen  Inhalt  der  neuen  Vorstellung  G 
äquivalent  oder  identisch  sei.  Nennen  wir  dann  A  -f  B  den  Grund  und 
C  die  Folge,  so  sind  Grund  imd  Folge  völlig  identisch,  und  der  eine 
ist  die  andere;  man  hat  in  diesem  Falle  unter  A  +  B  ein  beliebiges 
Subject  sammt  der  Bedingung,  von  der  es  beeinflusst  wird,  unter  C 
aber  nicht  ein  neues  Folgeprädicat  dieses  Subjectes,  sondern  das  Sub- 
ject selbst  in  seiner  durch  dies  Prädicat  veränderten  Gestalt  zu  ver- 
stehen.  —  Wenn  wir  mit  der  Vorstellung  A  des  Pulvers  die  Vor- 
stellung B  der  hohen  Temperatur  des  glühenden  Funkens  verbinden, 
mithin  in  A  das  Merkmal  der  gewöhnlichen  Temperatur  durch  das  der 
erhöhten  B  ersetzen,  so  ist  dieses  A  -f-  B  die  Vorstellung  C  des  ex- 
plodirenden  Pulvers,  nicht  der  Explosion  überhaupt.«  —  Der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch  verfahre  anders,  meine  aber  unter  anderen  Be- 
nennungen dasselbe. 

§  82.  Die  Formen  der  unmittelbaren  Schlttsse 
sind:  theils  die  Ableitung  eines  Urtheils  aus  einem  Begriff 
(L  h.  die  analytiBcbe  Urtheilsbildung,  theils  die  Ableitung 
eines  Urtheils  aus  einem  Urtheil,  welche  wiederum  sieben 
Arten  hat,  nämlich:  1.  Conversion,  2.  Contraposition,  3.  Um- 
wandlung der  Relation,  4.  Subaltemation,  5.  Aequipollenz, 
6.  Opposition,  7.  modale  Consequenz.  Die  Conversion 
geht  auf  die  Stelle  der  Elemente  des  Urtheils  in  demselben 
hinsichtlich  der  Relation  desselben  und  mittelbar  auch  oft  auf 
die  Quantität;  die  Contraposition  geht  gleichfalls  auf  die 
Stelle  der  Elemente  des  Urtheils  in  demselben  hinsichtlich 
der  Relation  desselben,  zugleich  aber  auch  auf  die  Qualität 
nnd  mittelbar  auch  oft  auf  die  Quantität ;  die  Umwandlung 
der  Relation  geht  auf  die  Relation  selbst.  Die  Subalter- 
nation  betrifft  die  Quantität.  Die  Aequipollenz  bezieht 
sich  auf  die  Qualität;  die  Opposition  auf  die  Qualität  und 
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mittelbar  aach  oft  anf  die  Quantität.  Die  modale  Gon- 
Sequenz  geht  auf  die  Modalität  der  Urtheile.  Alle  diese 
Ableitungen  beruhen  auf  den  Grundsätzen  der  Identität  und 
der  contradictorischen  Disjunction. 

Aristoteles  erörtert  die  Gonversion  (ayriOTQiipuv,  am<n^(Hpfi\ 
die  er  in  den  Dienst  der  Syllogistik  stellt.  Anal.  pri.  I,  2;  18;  17,  das 
Yerhältniss   der  Opposition   (avrtxtta^m)  de  interpr.  c.  7  ff.  und  die 
modale  Consequenz  de  interpr.  c  13.    Die  Snbaltemation  kennt  Ari- 
stoteles nur  als  ein  Element  der  syllogistischen  Schlossbildnng,   nicht 
als  eine  selbständige  Form.    Aristoteles  sagt  de  interpret.  a  10.  20  a. 
39,   der  Satz:  jeder  Nicht- Mensch  ist  ein  Nicht-Gerechter,   sei  gleich- 
bedeutend mit  dem  Satze:  kein  Niohtmensch  ist  gerecht.    fiQerin  liegt 
die  qualitative  Aequipollenz.    Der  Name  der  Aequipollenz   aber   (auf 
gleiohgeltende  urtheile  im  weiteren  Sinne  bezogen)  lasst  sich  zuerst  bei 
Galen  US   nachweisen,   welcher  eine  Schrift  mgl  räv  iaoSvpafiowfmr 
nQOTdaaov  verfasst  hat.    Galenus  unterscheidet  auch  bereits  zwischen 
avTtajQitpHv^  worunter  er  die  Contraposition  versteht,  und  ttvaax^tpuv^ 
welches  bei  ihm  die  Gonversion  bezeichnet;  er  gebraucht  beide  Termini 
sowohl  in  der  Anwendung  auf  kategorische,  als  auch  auf  hypothetisohe 
Urtheile.    Bei  Appuleius  findet  sich  zuerst  der  lateinische  TerminiiB 
aequipollens  mit  der  Definition:    saequipollentes  autem  dicuntor  (pro- 
positiones],    quae  alia  enunciatione  tantundem  possunt  et  simul  verae 
fiunt  aut  simul  falsae,   altera  ob  alteram  scilicetc.    Boethius  nennt 
die  gleichgeltenden  Urtheile  iudicia  convenientia    oder  oonsentientia; 
er  gebraucht  den  Terminus  conversio  per  contrapositionem  für  die  Con- 
traposition,  und  nennt  die  Gonversion  im  engeren  Sinne  conversio  aini- 
plex;    diese  letztere  geschehe  entweder  principaliter,   d.  h.  ohne  Aen- 
derung   der  Quantität,   oder   per  accidens,   d.  b>  mit  Aenderung  der 
Quantität.    Im  Uebrigen  findet  sich  bei  Boethius  schon  ganz  die  Ter- 
minologie der  scholastischen  und  der  modernen  formalen  Logfik.     (S. 
Prantl,  Gesch.  der  Logik  I,  S.  568  ff.;  683;  692  ff.)    Wolff  nennt  die 
unmittelbaren  Schlüsse  nicht  ratiocinia  oder  ratiocinationes  (weil  er  un- 
ter der  ratiocinatio  nur  die  Ableitung  eines  dritten  Urtheils  aas   zwei 
gegebenen  versteht),  sondern  consequentias  immediatas  (Log.  9459);  er 
erklärt  dieselben  für  verkürzte  hypothetische  Syllog^ismen  (§  460)  und 
trägt  demgemäss  auch  die  Lehre  von  denselben  erst  nach  der  Syllo- 
gistik vor.    Kant  (Log.  §  41  ff.)  und  mit  ihm  die  meisten  späteren 
Logiker  befolgen  wiederum  die  entgegengesetzte  Ordnung.    Die  Ein- 
theilung  der  unmittelbaren  Schlüsse  gründet  Kant  auf  seine  Kategorien- 
tafel:    auf  der  Quantität  beruht  nach  seiner  Ansicht  die  Sabalter- 
nation,   auf  der  Qualität  die  Opposition  (während  die  Aequipollens 
nur  eine  Veränderung  des  Ausdrucks  in  Worten,   nicht  der  Form  des 
Urtheils  sei),   auf  der  Relation  die  Gonversion,   auf  der  Modalitat 
die  Ck)ntraposition.    Die  späteren  Logiker  haben  meist  das  Princip  der 
Kantischen  Eintheilung  festgehalten,   aber  die  mehrfachen  Ungenauig^ 
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keiten,  die  in  der  Eantischen  Anwendung  desselben  liegen,  mit  grösse- 
rem oder  geringerem  Erfolge  zu  beseitigen  gesucht.  —  Die  analyti- 
sche Urtheilsbildung  pflegt  nicht  den  unmittelbaren  Schlüssen 
zugerechnet  zu  werden  (und  wurde  es  auch  noch  in  der  1.  Aufl.  dieser 
Logik  nicht),  gehört  aber  hierher. 

§  83.  Die  analytische  Urtheilsbildung  bemht 
anf  dem  Satze  (§  76),  dass  jedes  Merkmal  als  Prädicat  ge- 
setzt werden  kann.  Die  Unterscheidung  des  synthetischen 
and  des  analytischen  Urtheilens  betrifft  die  Genesis 
der  Urtheile.  Jedes  Urtheil  ist  insofem  synthetisch,  als  es, 
der  Definition  znfolge,  das  Bewnsstsein  ttber  die  reale  Ottltig- 
keit  einer  Verbindung  (Synthesis)  von  Vorstellungen  ist. 
Aber  die  Synthesis  der  Glieder  des  Urtheils  kann  auf  ver- 
fichiedene  Weise  entstanden  sein,  entweder  unmittelbar  durch 
Combination  der  betreffenden  Vorstellungen,  oder  mittelbar 
durch  Analysis  einer  früher  gebildeten  Gesammtvorstellung, 
in  welcher  die  Glieder  des  Urtheils  in  unentwickelter  Form 
bereits  enthalten  waren.  In  jenem  Falle  ist  die  Urtheils- 
bildung synthetisch,  in  diesem  analytisch.  Das  nur  aus  dem 
Subjectsbegriff  abgeleitete  analytische  Urtheil  gilt  immer  nur 
nnter  der  Voraussetzung  dieses  Subjectsbegriffes ;  die  Gültig- 
keit des  Subjectsbegriffes  selbst  kann  niemals  aus  demselben 
erschlossen  werden. 

In  jedem  Urtheil  ist  das  Subject  die  anderweitig  zwar  be- 
stimmte»  hinsichtlich  des  Pradicates  aber  noch  unbestimmte  Vorstel- 
lung. In  den  Sätzen:  dieser  Angeklagte  ist  schuldig;  dieser  Angeklagte 
ist  nicht  schuldig  —  ist  das  Subject  die  Vorstellung  des  Angeklagten 
sofern  derselbe  diese  bestimmte  Person  ist,  die  unter  der  Anklage 
steht,  wahrend  für  die  Verknüpfung  der  Vorstellung  der  Schuld  mit 
der  Subjectsvorstellung  in  dieser  gleichsam  nur  eine  offene  Stelle  vor- 
handen ist,  d.  h.  eine  Unbestimmtheit,  die  im  affirmativen  oder  nega- 
tiven Sinne  bestimmt  werden  kann  und  durch  die  Zuerkennung  oder 
Aberkennung  des  Pr'adicatsbegriffs  bestimmt  wird.  Ganz  ebenso  ist 
in  dem  Urtheil:  die  Erde  ist  ein  Planet  —  das  Subject  die  Erde,  so- 
fern sie  anderweitig  bestimmt  ist,  etwa  als  yrj  svQvareovoSt  Tiayrojv 
ISo^  aatpalkg  tdti,  aber  hinsichtlich  dessen,  was  das  Prädicat  besagt, 
noch  unbestimmt  ist.  Die  Urtheile:  Eisen  ist  Metall;  jeder  Körper 
ist  ausgedehnt;  das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm  —  haben  Sinn 
and  Bedeutung  nur  insofem,  als  der,  welcher  sie  bildet,  im  Subjects- 
begriff für  die  im  Prädicat  gegebene  Bestimmung  nur  erst  eine  offene 
Stelle,  aber  noch  nicht  diese  Bestimmung  selbst  kennt,  also  das  Eisen 
etwa  nur  auf  Grund  der  unmittelbaren  sinnlichen  Anschauung  vorstellt, 
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unter  dem  Körper  aber  das  wahrnehmbare  Ding  versteht,  von  dem  ee 
zunächst  noch  dahinsteht,  ob  dasselbe  immer  auch  ausgedehnt  sei  oder 
nicht,  das  Quadrat  als  gleichseitiges  rechtwinkliges  Viereck  vorstellt, 
ohne  dabei  des  Parallelismus  der  einander  gegenüberliegenden  Seiten 
sich  bereits  bewusst  zu  sein;  in  einer  Nominal-Definition  wird  daa 
Subject  für  sich  nur  als  das  den  betreffenden  Namen  tragende  Ding 
gedacht;  das  Pradicat  bringt  dann  die  nähere  Bestimmung  dessen  hincu, 
was  in  der  Subjectsvorstellung  noch  unbestimmt  geblieben  war.  Somit 
sind  alle  diese  Urtheile  ihrem  eigenen  Charakter  nach  synthetisch, 
und  nur  der  Weg,  auf  welchem  der  Urtheilende  zu  der  Synthesis  der 
Urtheilsglieder  gelangt,  kann  ein  verschiedener  sein.  Der  Recura  auf 
die  Definition  des  Subjectsbegpriffs  bei  der  analytischen  ürtheilsbil- 
düng  hat  die  Bedeutung,  Momente  in's  Bewusstsein  zu  rufen,  die,  00 
lange  noch  bloss  das  Subject  als  solches  vorgestellt  wurde,  nicht  mit- 
gedacht worden  waren;  die  Analysis  des  hierdurch  vervoUständigrten 
Snbjectsbegriffs  ergiebt  dann  das  Pradicat  des  Urtheils.  Bei  der  syn- 
thetischen ürtheilsbildung  kann  entweder  unmittelbar  auf  Grund  der 
Wahrnehmung  die  Synthesis  erfolgen,  oder  mittelbar  durch  ein  Schliessen, 
welches  wiederum  entweder  auf  anderweitig  bekannte  umstände  sich 
stützt  (wie  bei  dem  Indicienbeweis  für  die  Schuld  eines  Angeklag^ten) 
oder  auf  die  im  Subjectsbegriff  selbst  ausdrücklich  gedachten  Merkmale, 
indem  aus  diesen  auf  Grund  eines  causalen  Abhängigkeitsverhältnisses 
die  nothwendige  Zugehörigkeit  der  im  Prildioat  gedachten  Merkmale 
erkannt  wird  (z.  B.  aus  der  Gleichseitigkeit  eines  Dreiecks  die  Gleioh- 
winkligkeit  desselben);  die  letztbezeichnete  Weise  findet  oft  da  statt, 
wo  Kant  von  »Synthesis  a  priori c  redet. 

Auf  Grund  des  Aristotelischen  Satzes  des  Widerspruchs  erklart 
u.  A.  schon  Thomas  von  Aquino  (Summa  theol.  I,  2,  1)  identische 
Sätze  für  absolut  gewiss.  Vgl.  Arist.  de  interpr.  c.  11.  Später  bahnten 
Locke's  Bemerkungen  (Ess.  lY,  8;  cf.  3;  7)  über  die  »propositiones 
frivolae«,  deren  Pradicat  nur  den  Subjectsbegriff  oder  einzelne  Elemente 
desselben  wiederhole,  und  Hume's  Unterscheidung  (Enqu.  IV.;  vg^l. 
Locke's  Annahmen  lY,  4,  6)  zwischen  den  Beziehungen  der  Begriffe, 
wohin  die  mathematischen  Sätze  zu  rechnen  seien,  und  den  Thatsachen 
der  Erfahrung  die  Eantische  Unterscheidung  an.  Leibniz  (Nonv. 
ess.  ly,  2;  Monadologie,  §  36)  hält  dafür,  dass  alle  primitiven  Yemunfl- 
Wahrheiten  identische  Sätze  seien.  Wolff's  Begriff  des  Axioms  als 
der  propositio  theoretica  indemonstrabilis  (Log.  §  267)  fasst  jedcx^ 
ausser  den  identischen  Sätzen  auch  diejenigen  unter  sich,  welche  bloss 
aus  identischen  Sätzen  durch  Analyse  und  Combination  abgeleitet  wer- 
den (Log.  §  268;  270;  273;  cf.  264).  Uebrigens  verbirgt  sich  bei  Wolff 
an  den  Stellen  seiner  Logik,  wo  er  das  hier  in  Frage  kommende  Yer- 
hältniss  berührt  (§  261  ff.),  hinter  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
diejenige  Schwierigkeit,  welche  später  Kant  durch  die  ünterscheidiin^ 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile  hervorhebt  Wolff  sagt 
(§262):  »propositio  illa  indemonstrabilis  dicitur,  cuius  subiecto  oon ve- 
nire vel  non  oonvenire  praedioatum  terminis  intelleotiB  patetc.  Was  es 
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heisse:  »terminis  intellectis  patet«,  will  Wolff  theils  durch  Beispiele 
anaohaulich  machen,  theils  erklärt  er  sich  dahin,  es  sei  darunter  das 
Gewahrwerden  zu  verstehen,  dass  solche  prädicative  Bestimmungen, 
die  zu  dem  Begriffe  des  Subjeotes,  wie  derselbe  in  der  Definition  dar- 
gelegt  werde,  nicht  gehören,  dennoch  unzertrennlich  mit  demselben 
verbunden  seien:  >ea,  quae  praedicato  respondent,  ab  iis,  quae  ad  sub- 
iecü  notionem  referimus  sive  quae  ad  defiuitionem  eins  pertinent,  se- 
parari  non  posse  animadvertimusc.  Aber  welches  die  Art  und  der 
Grand  dieser  unzertrennlichen  Verbindung  sei,  sagt  Wolff  nicht,  und 
so  kommt  ihm  auch  die  Schwierigkeit  nicht  zum  Bewusstsein,  dass 
wenn  das  Prädicat  (wie  dies  in  den  Beispielen:  das  Ganze  ist  grösser 
als  ein  Theil,  die  Radien  des  nämlichen  Kreises  sind  einander  gleich 
eta,  der  Fall  ist,  und  nach  dem  Leibnizisch-WolMschen  Grundsatze, 
dass  alle  primitiven  Yernunftwahrheiten  identische  Sätze  seien,  allge- 
mein vorausgesetzt  werden  zu  müssen  scheint)  durch  das  blosse  Zu- 
rückgehen auf  die  Definition  des  Subjectes  und  auf  die  Definitionen 
der  einzelnen  Begriffe,  die  in  der  Definition  des  Subjectes  vorkommen, 
gefunden  wird,  dann  das  Urtheil  ein  Zergliederungsurtheil  ist,  welches 
zwar  apodiktische  Gewissheit  hat,  aber  unsere  Erkenntniss  nicht  er- 
weitert; wenn  aber  jenes  Zurückgehen  nicht  genügt,  sondern  das  Prä- 
dicat eine  wesentlich  neue  Bestimmung  enthält,  welche  in  dem  durch 
die  Definition  angegebenen  Inhalt  des  Subjectsbegriffs,  wie  weit  auch 
die  Zergliederung  geführt  werden  mag,  nicht  anzutreffen  ist,  dann  zwar 
onsere  Erkenntniss  sich  erweitert,  aber  für  diese  Erweiterung  der  Grund 
der  Gewissheit  vermisst  ¥rird.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  Kant,  wiewohl 
von  einer  anderen  Seite  her  (nämlich  durch  die  Untersuchungen  von 
Locke  und  Hume)  angeregt  das  erste  Motiv  zum  Hinausgehen  über  den 
Leibnizisch -Wolfßschen  Standpunkt  findet.  Kant  (Krit.  der  r.  Yem. 
£inl.  lY;  Proleg.  z.  e.  j.  k.  Metaph.  §  2;  Log.  §  36)  unterscheidet  mit 
Beoht  die  analytische  und  synthetische  Urtheilsbildung,  überträgt  jedoch 
mit  Unrecht  diesen  Unterschied  auf  die  Urtheile  selbst.  Analytische 
Urtheile  (z.  B.  a  s=  a,  oder:  alle  Körper  sind  ausgedehnt,  auf  Grund 
der  Definitionen:  Gleichheit  ist  Identität  der  Grösse,  der  Körper  ist 
eine  ausgedehnte  Substanz)  nennt  er  solche,  in  welchen  die  Verknüpfung 
des  Prädicates  mit  dem  Subjecte  auf  Identität  beruht;  dieselben  sagen 
im  Prädicate  nichts  als  das,  was  im  Begriffe  des  Subjectes  auch  schon, 
wiewohl  nicht  mit  gleicher  Klarheit  oder  Bewusstseinsstärke,  gedacht 
wird;  sie  sind  blosse  Erläuterungsurtheile.  Synthetische  Urtheile 
dagegen  (z.  B.  die  gerade  Linie  ist  zwischen  zwei  Punkten  die  kürzeste, 
oder:  jeder  Körper  ist  schwer,  welche  Beispiele  hier  unter  der  Voraus- 
setzung gelten,  dass  die  Kürze  nicht  schon  in  die  Definition  der  g. 
Linie,  die  Schwere  nicht  in  die  des  Körpers  aufgenommen  sei,  denn 
wäre  so  bereits  der  Subjectsbegriff  bestimmt  und  beschränkt,  so  wären 
jene  Urtheile  analytische)  nennt  Kant  solche,  in  denen  die  Verknüpfung 
des  Prädicates  mit  dem  Subjecte  ohne  Identität  gedacht  wird ;  in  den- 
selben kann  an  dem  Subjecte  zwar  die  Nothwendigkeit  haften,  das 
Prädicat  hinzuzudenken,  aber  dieses  Prädicat  wird  nicht  wirklich,  auch 
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nicht  einmal  verdeckter  WeisCi  in  dem  Snbjecte  gedacht;  die  synthe- 
tischen Urtheile  sind  Erweiternngsurtheile.  —  Hegel  will  doroh  seine 
dialektische  Methode  den  Unterschied  des  analytischen  und  des  synthe- 
tischen ürtheils  vermöge  des  Begriffs  der  Entwickelnng  des  Sabjectes 
zum  Prädicate  aufheben.  Er  sagt  (Encycl.  §  239):  »der  (dialektiache) 
Fortgang  ist  das  gesetzte  Urtheil  der  Idee;  —  dieser  Fortgang  ist 
ebensowohl  analytisch,  indem  durch  die  immanente  Dialektik  nur 
das  gesetzt  wird,  was  im  unmittelbaren  Begriffe  enthalten  ist,  als 
synthetisch,  weil  in  diesem  Begriffe  dieser  Unterschied  noch  nicht 
war  gesetzte.  —  Aber  diese  Methode  selbst  ist  unhaltbar.  Ein  ärmerer 
Inhalt  kann  auf  keine  Weise  sich  selbst  durch  sich  allein  zu  einem 
reicheren  potenziren.  Es  ist  allerdings  gerade  in  Bezug  auf  die  echt 
wissenschaftliche  Urtheilsbildung  eine  wohlbegrründete  Ansicht,  das 
Subject  gleichsam  als  den  lebendigen  Keim  zu  betrachten,  aus  dem  die 
verschiedenen  Prädicate  hervorwachsen.  So  lassen  sich  z.  B.  die  Begriffe 
des  Kreises,  der  Gravitation  eta  als  der  Keim,  die  Anlage,  die  Dynamis 
ansehen,  woraus  sich  die  reiche  Mannigfaltigkeit  der  geometrischen 
Sätze  oder  Urtheile  in  der  Kreislehre,  der  astronomischen  Erkenutoisse 
etc.  entfaltet.  Aber  der  Keim,  die  Dynamis,  das,  was  Hegel  das  An- 
sichsein  nennt,  ist  doch  nur  der  innere  Grund  der  Entwickelnng,  zu 
dem  noch  die  äusseren  Bedingungen  hinzutreten  müssen,  wenn  anders 
die  Entwickelnng  mehr  als  blosse  Zergliederung  sein  und  nicht  nur  zur 
Erhöhung  der  Bewusstseinsstarke  des  schon  vorhandenen  Inhalts,  sondern 
auch  zu  grösserer  Inhaltsfülle  führen  soll.  So  müssen  in  den  obigen 
Beispielen  zu  dem  Kreise  gerade  Linien  als  Sehnen,  Tangenten,  Secanten 
etc.  in  Beziehung  treten,  zu  dem  allgemeinen  Princip  der  Gravitation 
die  Massen  und  Entfernungen  der  Himmelskörper  etc.,  überhaupt  Ele- 
mente, die  wenigstens  im  Verhältniss  zu  diesen  Subjecten  ein  ander^ 
weitig  Gegebenes  sind  und  sich  nicht  aus  denselben  finden  oder  (um 
mit  Kant  zu  reden)  >  herausklauben  c  lassen.  Ohne  dieses  äussere  Element 
wäre  das  methodische  Verfahren  wohl  analytisch  (blosse  Setzung  dessen, 
was  schon  im  Subjecte  liegt),  aber  nicht  sjmthetisch  (keine  Bereicherung 
der  Erkenntniss,  kein  Fortschritt  zu  neuen  Prädicaten) ;  mit  demselben 
ist  es  wohl  synthetisch,  aber  nicht  mehr  analytisch.  So  wesentlich  also 
auch  der  Gesichtspunkt  der  Entwickelnng  bei  der  Urtheilsbildung  und 
überhaupt  auf  allen  Gebieten  des  philosophischen  Denkens  ist,  so  wenig 
hat  doch  die  dialektische  Methode  die  Nothwendigkeit  jener  Kantischen 
Unterscheidung  aufzuheben  vermocht.  —  Schleiermacher  (Dial . §  1 55 ; 
308—9;  Beilage  E,  LXKYHI,  5)  erklärt  den  Unterschied  zwischen  den 
analytischen  und  den  synthetischen  Urtbeilen  für  einen  fliessenden  oder 
relativen:  dasselbe  Urtheil  könne  ein  analytisches  und  ein  synthetisches 
sein,  je  nachdem  das,  was  im  Prädicate  ausgesagt  werde,  schon  in  den 
Begriff  des  Subjectes  aufgenommen  worden  sei  oder  noch  nicht.  Der 
Unterschied  stehe  aber  fest  in  Bezug  auf  jedes  einzelne  für  si<^  ge- 
setzte Subject  Das  unvollständige  Urtheil  (welches  nur  das  Subject 
und  Prädicat  enthält)  sei  mehr  analytisch,  das  vollständige  (welches 
auch  das  Object  enthält)  sei  mehr  synthetisch,  das  absolute  Urtheil 
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(dessen  Snbjeot  die  Welt  ist)  sei  wiederum  analytisob.  Doch  ist  der 
Unterschied  des  analytischen  nnd  synthetischen  ürtheilscharakters  in 
der  That  nicht  an  den  der  Vollständigkeit  oder  ünvoUständigkeit  des 
ürtheils  gebunden.  Delboeuf  sagt  (Prolog,  philos.  delageom.  S.  46ff. 
und  Log.  S.  103),  der  Fortschritt  der  Wissenschaft  bestehe  gerade 
darin,  synthetische  ürtheile  in  analytische  umzuwandeln,  d.  h.  empi- 
risch beigefügte  Pri&dioate  in  solche,  deren  Nothwendigkeit  erhelle. 
Dieser  an  sich  yollkommen  richtige  Gedanke  vermag  jedoch  nicht  die 
Eantische  Unterscheidung  zu  relativiren;  denn  die  Bedeutung,  in  wel- 
cher hier  Delboeuf  die  Ausdrücke  nimmt,  ist  wesentlich  von  der  Eanti- 
aohen  Terminologie  verschieden,  wonach  auch  eine  apodiktische  Ver- 
knüpfung, die  auf  einem  erkannten  Causalverhältniss  beruht,  eine  syn- 
thetische ist. 

Trendelenburg  ging  bei  seiner  Betrachtung  in  den  logischen 
Untersuchungen  3.  Aufl.  Bd.  2.  XVI.  S.  264  ff.  ähnlich  wie  Schleier- 
maoher von  einer  Betonung  der  Relativität  dieser  Unterschiede  aus, 
indem  er  darzuthun  sucht,  dass  jedes  vollständige  Urtheil  von  der 
einen  Seite  als  analytisch,  von  der  andern  als  synthetisch  erscheine.  — 
Vergleichbar  hat  auch  Steinthal,  Abriss  der  Sprach wissensch.  Th.  1. 
I.  S.  17  ff.  darzuthun  gesucht,  dass  Analyse  und  Synthese  immer  in 
einander  seien.  —  Auf  einem  andern  Boden  als  dem  Kant 's  steht  die 
▼on  Sigwart  (Logik.  Bd.  1.  Th.  1.  Abschn.  3.  §  18.  S.  101)  gegebene 
Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Ürtheile,  sofern  es  für 
sie  rein  auf  die  jeweilige  Genesis  des  Ürtheils  in  dem  urtheilenden 
Subjecte  ankomme,  ob  ein  Urtheil  analytisch  oder  synthetisch  sei. 
Die  Frage  betreffe  nur  die  Genesis  des  Urtheilsactes  selbst  Diese  Ge- 
nesis könne  eine  unmittelbare  oder  mittelbare  sein.  Unmittelbar  sei 
sie,  wenn  das  Urtheil  nichts  als  die  in  ihm  verknüpften  Vorstellungen 
des  Subjects  und  Prädicats  selbst  voraussetze,  um  mit  dem  Bewusstsein 
objectiver  Gültigkeit  vollzogen  zu  werden;  mittelbar,  wenn  erst  durch 
das  Hinzutreten  anderer  Voraussetzungen  dieser  Vollzug  möglich  werde, 
sei  es  dass  die  Aufeinanderbeziehung  von  Subject  und  Prädicat  über- 
haupt mit  dem  Gedanken  ihrer  urtheilsmässigen  Einheit  erst  einer 
Yermittelung  bedürfe,  oder  dass  wenigstens  das  Bewusstsein  ihrer  ob- 
jectiven  Gültigkeit  anderswoher  genommen  werden  müsse.  —  Alle 
onmittelbaren  Ürtheile  seien  also  nothwendig  analytisch,  wenn  ein 
analytisches  Urtheil  ein  solches  sei,  in  welchem  das  Prädicat  schon- im 
Subjecte  mit  vorg^tellt  sei;  und  synthetisch  könnten  nur  die  gefol- 
gerten sein,  und  solche,  in  denen  es  sonst  eines  ausserhalb  liegenden 
Grundes  bedürfe,  um  die  In-Einssetzung  herbeizuführen.  Ob  ein  Ur- 
theil in  diesem  Sinne  analytisch  oder  synthetisch  sei^  könne  niemals 
aus  seinem  Wortlaute  abgenommen  werden,  sondern  hänge  immer  von 
individuellen  Voraussetzungen  ab.  An  einem  Beispiel  erläuternd  wird 
in  einer  Note  S.  103  gegen  den  Verfasser  dieses  Buches  bemerkt:  »So 
lange  in  dem  Beispiel:  »der  Angeklagte  ist  schuldig"  als  Subject  nur 
die  Person  vorgestellt  wird,  die  unt-er  Anklage  steht,  so  enthält  diese 
Vorstellung  allerdings  das  Prädicat  schuldig  nicht.   —  Träte  aber  ein 
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Zenge  auf,  der  den  Angeklagten  als  Thäter  gesehen  hätte,  so  würde 
dessen  ürtheil:  der  Angeklagte  ist  schuldig,  ein  analytisches' sein.«  ~ 
Von  dem  Boden  dieser  Betrachtung  aus  werden  dann  Kant 's  Unter- 
scheidungen einer  eingehenden  Kritik  unterworfen.  —  Wundt's  Miss^ 
verständniss  dieser  seiner  Auffassung  hat  Sigwart  in  s.  Art  1.  Lo- 
gische Fragen  in  d.  Yierteljahrssohr.  wissensch.  Philos.  Bd.  4.  1880.  S. 
462  berichtigt.  —  Einen  Versuch  bedingter  Rechtfertigung  oder  Rich- 
tigstellung der  Unterscheidung  Kant 's  hat  Lotze  in  s.  Syst.  d.  Philos. 
Bd.  1.  Logik.  Cap.  2.  58.  S.  80  u.  ff.  gemacht.  —  Wundt,  der  in  s. 
Logik,  Bd.  1.  Abschn.  3.  Cap.  1.  4.  S.  149  n.  ff.  die  Ansichten  Kant's, 
Schleiermacher's  und  Sigwart's  kritisch  bespricht  und  g^gen 
Sigwart 's  Unterscheidung  besonders  geltend  macht,  dass  sie  den  su- 
sammengesetzten  wissenschaftlichen  Yerfahrungsweisen  der  Analyse  und 
Synthese  entnommen,  eben  darum  nicht  geeignet  sei  für  das  einzelne 
Urtheil,  fasst  dann  als  Resultat  seiner  Erörterung  zusammen,  dasi 
allgemein  die  Ausdrücke  analytisch  und  synthetisch  in  doppeltem  Sinne 
verstanden  werden.  »Wendet  man  sie  auf  die  Entstehung  des  Urtheils 
an,  so  ist  der  Gedanke,  den  das  Urtheil  enthält,  stets  synthetisch  ent^ 
standen,  das  Urtheil  selbst  aber  besteht  in  der  analytischen  Zerlegung 
dieses  Gedankens.  Wendet  man  sie  auf  das  Yerhältniss  von  Subject 
und  Prädicat  im  fertigen  Urtheil  an,  so  sind  analytisch  nur  diejenigen 
Urtheile,  in  denen  ein  Element  oder  einige  Elemente,  die  im  Subject 
nothwendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  zu  ii^nd  einem  Zweck 
im  Prädicat  besonders  hervorgehoben  worden;  alle  übrigen  Urtheile 
sind  synthetisch.  Dass  wir  uns  im  letzteren  Sinne  der  analytischen 
Urtheile  selten  bedienen,  und  dass  ihr  logischer  Werth  ein  geringer 
ist,  bedarf  übrigens  kaum  der  Bemerkung,  c 

§  84.  Die  Conversion  (Umkehrung)  ist  diejenige 
Fonnverändemng,  vermöge  deren  die  Glieder  des  Urtheils 
ihre  Stellung  hinsichtlich  der  Relation  desselben  wechseln, 
also  namentlich  im  kategorischen  Urtheil  das  Subject  zum 
Prädicate  und  das  Prädicat  zum  Subjecte,  im  hypothetischen 
UrtheO  aber  der  bedingende  Satz  zum  bedingten  und  der 
bedingte  zum  bedingenden  wird.  Die  Conversion  des  kate- 
gorischen Urtheils  hat  nur  in  dem  Falle  innere  Berech- 
tigung, wo  der  Prädicatsbegriff  sich  zur  Substantivirung 
eignet,  d.  h.  wo  die  Gesammtheit  der  Gegenstände,  welchen 
das  durch  den  Prädicatsbegriff  Bezeichnete  zukommt,  wesent- 
lich gleichartig  ist  oder  eine  Classe  oder  Gattung  (im  Sinne 
des  §  58)  bildet.  Denn  nur  in  diesem  Falle  dürfen  diese 
Objecte  unter  einen  substantivistischen  Begriff  zusammengefasst 
werden,  der  sich  (nach  §  68)  zum  Subjectsbegriff  eignet, 
während  zugleich  der  frtlhere  Subjectsbegriff  durch  seine  Ver- 
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Schmelzung  mit  dem  Hflifsbegriffe  des  Seins  auf  ein  Inhärenz- 
verhältniss  bezogen  wird  nnd  so  die  prädicative  Form  (s.  §  68) 
annimmt.  Die  innere  Berechtigung  der  Conversion  des  hypo- 
thetischen Urtheils  unterliegt  zwar  im  Allgemeinen  keiner 
Beschränkung,  weil  dasselbe  nur  einen  Gausalzusammenhang 
überhaupt  bezeichnet,  sei  es  in  der  Richtung  von  der  Ursache 
zur  Wirkung  oder  von  der  Wirkung  zur  Ursache  oder  von 
der  Wirkung  zur  Wirkung;  sofern  aber  doch,  namentlich  wenn 
Zeitverhältnisse  mit  in  Betracht  kommen,  die  erste  Voraus- 
setzung das  naturgemässeste  ist,  so  wird  häufig  bei  der  Um- 
kehrung die  zur  Bedingung  gewordene  Folge  in  der  Form 
eines  Zweckurtheils  (wenn  —  sein  soll,  so  muss  etc.)  aus- 
zudrücken sein. 

Die  Frage  naob  der  inneren  Berechtigung  der  Gonversion  ist  von 
AristoteleB  noch  nicht  erörtert  worden.  Zwar  legt  das  Aristoteli- 
Bche  Princip,  dass  die  Elemente  des  Gedankens  überhaupt  den  Elemen- 
ten der  Wirklichkeit  entsprechen,  und  dass  insbesondere  das  Subject 
and  Pradicat  des  urtheils,  welche  ihren  Ausdruck  im  ovofia  und  (3^/ia 
finden,  auf  das  Seiende  und  auf  die  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  gehen, 
eine  derartige  Betrachtung  nahe;  aber  Aristoteles  hat  die  Anwendung 
auf  die  Gonversion  nicht  gemacht.  Die  Substantivirung  des  Prädicats- 
begriffs  bildet  (Anal,  prior.  I,  2)  die  stillschweigende  Voraussetzung, 
wird  aber  nicht  näher  erörtert.  Die  nacharistotelische  und  zumal  die 
moderne  formale  Logik  Hess  noch  viel  mehr  jene  metaphysische  Be- 
ziehung unbeachtet.  Mit  Becht  hat  Schleiermacher  auf  dieselbe 
wenigstens  andeutungsweise  aufmerksam  gemacht  (Dial.  §  325),  und 
ebenso  bemerkt  Trendelenburg  (Log.  Unt.  II,  S.  281,  2.  A.  II,  S.  308, 
S.  A.  II,  S.  336)  mit  Recht,  dass  bei  der  Gonversion  »das  Accidens  zur 
Substanz  erhoben  wird c  (oder  vielmehr:  statt  des  Accidens  die  Substanz 
gedacht  wird,  welcher  es  inhärirt);  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  die 
Gonversion,  den  Fall  des  allgemein  verneinenden  urtheils  ausgenommen, 
ein  blosses  »Kunststück  der  formalen  Logik c  sei  und  zu  keinem  sicheren 
Resultate  führe.  Auch  die  Logik  als  Erkenntnisslehre  hat  das  Becht 
und  die  Pflicht,  zu  untersuchen,  was  und  wieviel,  wenn  bloss  ein  ein- 
zelnes Urtbeil  gegeben  ist,  aus  demselben  vermittelst  der  Umkehrung, 
die  innere  Berechtigung  derselben  in  dem  gegebenen  Falle  vorausgesetzt, 
sich  folgern  lasse*);  ausserdem  aber  muss  sie  aufzeigen,  woran  die 
innere  Berechtig^g  sich  knüpfe. 


*)  Wenn  der  Untersuchung,  wie  viel  aus  Einem  gegebenen  Ele- 
mente, ohne  dass  irgend  etwas  anderes  hinzugenommen  werde,  sich 
folgern  lasse,  die  Absicht  unterbelegt  wird:  »ein  willkürliches  Denken 
naoh  künstlichen  Regeln   und  Formeln  lehren  und  ermöglichen  zu 
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Die  Gonversion  des  disjunctiven  Ürtheils,  möge  dasselbe  ein 
kategorisch-  oder  hypothetisch-disjunctives  sein,  bedarf  ebensowenig, 
wie  die  des  copulativen  oder  der  übrigen  ooordinirt  zusammengesetzten 
Urt heile  besonderer  Regeln,  da  sich  die  Normen  für  dieselbe  anmittel- 
bar aas  den  Normen  für  die  Gonversion  der  einfachen  ürtheile  ergeben. 
Das  hypothetische  Urtheil  steht  hier  auch  als  Typus  für  die  ver^ 
wandten  Arten  der  subordinirt  zusammengesetzten  ürtheile. 

§  85.  Durch  ConversioD  folgt  1.  aus  dem  allgemein 
bejahenden  kategorischen  Urtheil  (von  der  Form  »): 
jedes  S  ist  P, 

das  particular  bejahende  Urtheil  (von  der  Form  i) :  min- 
destens ein  oder  einige  P  sind  S  (mindestens  ein  Theil  der 
Sphäre  von  P  ist  S), 


wollene,  »das  Denken  auf  ein  mechanisches  Schema  bringen  zu  wollen, 
um  willkürlich  nach  diesem  zu  verfahren,  so  dsss  man  nor  nach  dem 
Schema  und  nicht  nach  dem  Begriffe  zu  denken  brauche«  (J.  Hoppe, 
die  gesammte  Logik,  Paderborn  1868),  so  heisst  dies  (auch  abgesehen 
von  zahlreichen  Missverständnissen  im  Einzelnen)  den  Standpunkt  der 
logischen  Betrachtung  völlig  verkennen.  Mit  gleichem  Recht  konnte  man 
die  mathematisch-mechanische  Betrachtung  als  einseitig  und  willkürlich 
schelten,  wenn  sie  untersucht,  was  aus  gevrissen  einfachen  Yoraussetzan- 
gen  folge  und  dabei  von  anderen  Datis  absieht,  von  denen  jene  in  der 
Wirklichkeit  nicht  abgesondert  vorzukommen  pflegen,  wenn  sie  z.  B. 
die  Bahn  und  die  Stelle  des  Falls  eines  irgendwie  geworfenen  Korpers 
nur  auf  Grund  der  Gravitation  und  der  Beharrung  berechnet,  ohne  den 
Miteinfluss  des  Luftwiderstandes  zu  erwägen,  so  dass  anscheinend  die 
ooncrete  Anschauung  das  Resultat  genauer  zu  bestimmen  und  über  die 
Rechnung  zu  triumphiren  vermag;  wollte  aber  die  mathematische 
Mechanik  jenes  abstractive  Verfahren  nicht  üben,  so  würde  sie  die  Be- 
wegungsges  et  z  e  überhaupt  nicht  zu  erkennen  vermögen  und  die  Wissen- 
schaft würde  aufgehoben  (oder  »ausgerottete)  sein.  £&  ist  sehr  wahr, 
dass  uns  gewöhnlich  mehr,  als  Ein  urtheil  allein  gegeben  ist,  dass 
wir  über  das  Verhältniss  der  Subjects-  und  Prädicatssphären  in  dem- 
selben anderweitig  noch  mehr  zu  wissen  pflegen,  als  das  Urtheil, 
rein  als  solches  betrachtet,  besagt.  Ist  das  Urtheil  gegeben:  alle 
Menschen  sind  sterblich,  oder  das  Urtheil:  alle  Menschen  sind  sinnlidi- 
vernünftige  Erdbewohner,  so  wissen  wir  ausserdem,  dass  es  auch  andere 
Sterbliche,  aber  keine  anderen  sinnlich-vernünftigen  Erdbewohner  giebL 
Wer  sich  nun  an  das  gerade  vorliegende  Beispiel  hält  und  dieses  an- 
derweitige Wissen  mit  hinzunimmt,  kann  freilich  ohne  die  Mühe  der 
Abstraction  ein  volleres  Resultat  gewinnen,  als  nach  den  Regeln  der 
Logik  aus  dem  Einen  gegebenen  Urtheil  allein  folgt,  und 
kann  sogar  leicht  auf  Grund  seines  vermeintlich  »begrifflichen«  Ver- 
fahrens über  den  Logiker  triumphiren,  der  sich  und  Andere  mit  seinen 
dürftigen  Schemata  plage;  aber  er  hebt  durch  dieses  Verfahren  nicht 
eine  falsche  Logik  zu  Gunsten  einer  besseren,  sondern  die  Möglichkeit 
einer  methodisch  fortschreitenden  logischen  Erkenntniss  der  Denkge- 
setze selbst  auf.  Erst  nach  beendeter  Untersuchung,  was  aus  Einem 
Datum  folge,  darf  die  wissenschaftliche  Theorie  des  Denkens  andere 
Data  mit  in  Betracht  ziehen. 
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Biid  ebenso  aus  dem  allgemein  affirmirenden  hy- 
pothetischen Urtheil:  jedesmal,  wenn  A  ist,  ist  B, 

das  particnlar  affirmirende :  mindestens  einmal  oder  einige- 
mal, wenn  B  ist,  ist  A  (mindestens  in  einem  Theile  der  Fälle, 
wo  B  ist,  ist  A). 

Der  Beweis  liegt  in  der  Vergleichung  der  Sphären. 

Das  gegebene  kategorische  Urtheil:  alle  S  sind  P, 
setzt  (nach  §71)  eins  der  beiden  Sphärenverhältnisse  voraus, 
welche  durch  das  Schema: 


*'  ^-     I     f  S   )  P  1  a.  2. 


angedeutet  werden;  d.  h.  die  Thätigkeit  oder  Eigenschaft, 
welche  der  Prädicatsbegriff  P  bezeichnet,  findet  sich  an  allen 
denjenigen  Gegenständen,  welche  der  Snbjectsbegriff  S  bezeich- 
net, währ^d  ungewiss  bleibt,  ob  sie  sich  ausserdem  auch  noch 
an  anderen  finde  (a,  1)  oder  nicht  (a,  2).  Unter  der  ersten 
Voraussetzung  kann  nur  von  einem  Theile  der  Gegenstände, 
denen  die  durch  den  früheren  Prädicatsbegriff  P  bezeichnete 
Eigenschaft  oder  Thätigkeit  zukommt,  ausgesagt  werden,  dass 
sie  S  sind,  unter  der  zweiten  von  allen.  Welche  von  beiden 
Voraussetzungen  in  einem  gegebenen  einzelnen  Falle  zutreffe, 
kann  zwar  aus  dem  allein  gegebenen  Urtheil :  alle  S  sind  P, 
sofern  nicht  andere  Data  hinzutreten,  nicht  entschieden  wer- 
den: man  bedarf  dessen  aber  auch  nicht,  um  mit  Gewissheit 
den  Schluss  zu  ziehen,  der  unter  beiden  Voraussetzungen  Wahr- 
heit hat:  mindestens  einige  P  sind  S;  was  zu  beweisen  war. 
Ebenso  setzt  das  gegebene  hypothetische  Urtheil: 
jedesmal,  wenn  A  ist,  ist  B,  eins  der  beiden  Sphärenverhält- 
nisse voraus,  deren  Schema  ist: 

1.     f      fT^B  I  2.     (    A        B    \ 

D.  h.  das  durch  B  bezeichnete  Verhältniss  findet  sich  überall  da, 
wo  A  vorkommt,  während  ungewiss  bleibt,  ob  ausserdem  noch  in 
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anderen  Fällen  (1)  oder  nicht  (2).  Unter  beiden  Yoranssetsungen 
aber  gilt  mit  gleicher  Wahrheit  der  Schlnss:  mindestens  in 
einem  Theile  der  Fälle,  wo  B  ist,  ist  A,  wad  zn  beweisen  war. 

Es  giebt,  dem  Obigen  znfolge,  Fälle,  wo  die  Umkehnmg 
in  das  allgemeine  Urtheil:  alle  P  sind  S,  oder:  jedesmal, 
wenn  B  ist,  ist  A,  Gültigkeit  hat ;  dass  aber  ein  solcher  Fall 
vorliege,  bedarf  jedesmal  eines  besonderen  Beweises,  der  nur 
dann  geführt  werden  kann,  wenn  ausser  dem  in  solcher  Weise 
umzukehrenden  Urtheil  noch  andere  Data  vorliegen. 

Die  Umkehrung  ohne  Aenderung  der  Quantität  wird  von 
den  neueren  Logikern  reine  Umkehrung  (conversio  Sim- 
plex), und  die  mit  Quantitätsänderung  verbundene  unreine 
(conversio  per  accidens)  genannt.  Diejenigen  allgemein 
bejahenden  Urtheile,  welche  die  reine  oder  einfache  Umkeh- 
rung  zulassen,  heissen  reciprocabel. 

Hat  das  gegebene  Urtheil  nur  problematische  Gültigkeit, 
oder  hat  es  apodiktische  Gewissheit,  so  kommt  die  gleiche 
Modalität  auch  dem  durch  die  Umkehrung  gewonnenen 
Urtheil  zu.  Denn  der  Grad  und  die  Art  der  Wahrscheinlich- 
keit oder  Gewissheit,  welchen  fOr  uns  das  gegebene  Urtheil 
hat,  muss  auch  auf  das  gefolgerte  Urtheil  übergehen,  dessen 
Gültigkeit  ganz  von  der  des  ersteren  abhängig  ist 

Beispiele:  Ist  der  Sats  wahr:  jede  wahre  Tugend  harmonirt 
(aasBer  mit  den  objeotiven  Normen,  auch)  mit  dem  eigenen  sittlichen 
Bewusstsein,  so  muss  auch  wahr  sein:  einiges,  was  mit  dem  eigenen 
sittlichen  Bewusstsein  harmonirt,  ist  wahre  Tugend;  aber  es  folgt  nicht, 
dass  alles,  was  damit  harmonirt,  Tugend  seL  Ist  der  Satz  wahr:  damit 
eine  Handlung  sündhaft  im  vollen  Sinne  sei,  muss  sie  (auch)  dem 
eigenen  sittlichen  Bewusstsein  widerstreiten  (oder:  wenn  sie  sündhaft 
ist,  so  widerstreitet  sie  etc.),  so  ist  auch  der  Satz  wahr:  (mindestens)  in 
einigen  Fällen,  wenn  eine  Handlung  dem  eigenen  sittlichen  Bewusstsein 
widerstreitet,  ist  sie  sündhaft:  aber  es  folgt  nicht  das  Gleiche  für  alle 
Fälle.  Aus  dem  Sat^e:  jedesmal,  wenn  im  Griechischen  das  Priuücat 
den  Artikel  hat,  decken  einander  die  Sphären  des  Subjects-  und  Prä- 
dicatsbegriffs,  folgt  der  Satz:  mindestens  in  einigen  der  Fälle,  in 
welchen  die  Sphären  des  Subjects-  und  Prädicatsbegriffs  einander  dedcen, 
hat  im  Griechischen  das  Prädicat  den  Artikel  (nämlich  dann  hat  es 
denselben,  wenn  diese  Coincidenz  nicht  nur  stattfindet,  sondern  anch 
ausdrücklich  bezeichnet  werden  soll,  dass  aber  der  umgekehrte  Satz  mit 
dieser  Einschränkung  gelte,  muss  anderweitig  erkannt  werden);  aus 
dem  gegebenen   Satze  folgt   nur   die    Gültigkeit  der  Umkehrung   in 
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Bmindestens  einigen«  Fällen;  ob  sie  nur  in  einigen,  oder  in  allen  gelte, 
und,  falls  sie  nnr  in  einigen  gilt,  in  welchen  sie  gelte,  lässt  sich  aus 
dem  Einen  gegebenen  Satze  allein  nicht  ermitteln. 

Die  reine  Ümkehrbarkeit  ist  eine  Bedingung  der  Richtigkeit  der 
Definitionen  (worauf  schon  oben  zu  §  62,  S.  177  vorläufig  aufmerksam 
gemacht  worden  ist).  Denn  die  Definition  ist  nur  dann  adäquat,  wenn 
das  Definiendnm  (S)  und  das  Definiens  (P)  Wechselbegriffe  sind,  also 
den  nämlichen  Umfang  haben;  in  diesem  Falle  aber  kann  ebensowohl 
P  von  S,  wie  S  von  P,  allgemein  prädicirt  werden.  Doch  ist  die  De- 
finition nicht  der  einzige  Fall,  in  welchem  allgemein  bejahende  Urtheile 
eine  reine  ümkehrung  zulassen.  Fast  alle  geometrischen  Sätze  sind 
auch  in  umgekehrter  Form  allgemein  wahr;  aber  dies  muss,  da  es  aus 
den  logischen  Gesetzen  über  die  Umkehrung  allein  noch  nicht  folgt, 
bei  jedem  einzelnen  Satze  durch  einen  besonderen  geometrischen  Be- 
weis dargethan  werden.  Der  Satz  aber:  alle  congruenten  Dreiecke  sind 
auch  Dreiecke  von  gleichem  Inhalt,  lässt  nur  die  unreine  Ümkehrung 
zu :  einige  Dreiecke  von  gleichem  Inhalt  sind  auch  congruent.  Ebenso 
läset  sich  der  Satz:  alle  Parallelogramme  von  gleicher  Grundlinie  und 
Höhe  sind  Parallelogramme  von  gleichem  Inhalt,  nur  dahin  convertiren: 
einige  Parallelogramme  von  gleichem  Inhalt  haben  gleiche  Grundlinie 
und  Höhe.  In  Bezug  auf  die  algebraischen  Sätze  muss  beachtet  wer- 
den, dass  der  mathematische  Gleichheitsbegriff  mit  der  logischen  Copula 
nicht  identisch  ist.  Die  reine  Umkehrung  von:  alles  a  =  b,  lautet 
nicht:  alles  b  =  a,  sondern:  alles,  was  gleich  b  ist,  ist  a.  Zu  dieser 
reinen  ümkehrung  giebt  aber  die  Logik  kein  Becht,  und  auch  die 
mathematische  Betrachtung  führt  nur  entweder  zu  dem  Satze:  alles 
b  =  a  oder  zu  dem  Satze:  alles,  was  gleich  b  ist,  ist  gleich  a. 
Gleiche  Quanta  sind  zwar  in  Hinsicht  auf  die  Quantität  identisch ;  aber 
wir  dürfen  sie  nicht  schlechthin  identificiren,  sofern  auch  die  ver- 
schiedenen Beziehungen,  die  in  den  verschiedenen  Ausdrücken  liegen, 
▼on  Bedeutung  sind. 

Die  vorstehenden  Regeln  über  die  Umkehrung  würden  falsch  sein, 
wenn  Herbart' s  Meinung  (Lehrbuch  zur  Einl.  in  die  Philos.  §  53), 
welche  auch  D roh i seh  (Log.  2.  A.  S.  54,  3.  n.  4.  A.  S.  59  ff.)  und 
Beneke  (Log.  I,  S.  165)  theilen,  richtig  wäre,  dass  nämlich  die  Wahr- 
heit des  bejahenden  kategorischen  Urtheils  nicht  durch  die  wirkliche 
fixistenz  des  im  Subjectsbegriffe  gedachten  Objectes  bedingt  sei,  sondern 
jedes  derartige  Urtheil  nur  hypothetisch,  unter  Voraussetzung  der  Auf- 
stellung des  Subjectes,  gelte.  Herbart  selbst  fühlt  die  hieraus  erwachsende 
Schwierigkeit,  die  er  besser  darzulegen,  als  zu  beseitigen  weiss  (Lehrb. 
§  59,  Anm.).  Um  an  das  Herbart'sche  Beispiel  anzuknüpfen :  der  Zorn 
der  Homerischen  Götter  —  wenn  es  einen  solchen  giebt  —  ist  furchtbar. 
Da  aber  derselbe  als  blosse  Dichtung  nicht  reale  Existenz  hat,  wohl 
aber  manches  Furchtbare  in  Wirklichkeit  existirt,  so  folgt  nicht  die 
Wahrheit  der  ümkehrung:  einiges  Furchtbare  —  wenn  es  solches  giebt  — 
ist  der  Zorn  der  Homerischen  Götter.  In  der  That  aber  schliesst  die 
Wahrheit  des  bejahenden  kategorischen  Urtheils  allerdings  die  Richtig- 
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keit  der  Yoraussetziing,  dass  der  dnroh  das  Subject  bezeichnete  (regen- 
stand  existire,  in  sich  ein.  Beziehen  wir  also  jene  Aussage  über  den 
Zorn  der  Götter  auf  die  äussere  Wirklichkeit,  so  ist  sie  gerade  darum, 
weil  jener  Zorn  nicht  existirt,  eben  so  falsch,  wie  die  Umkehrung;  so- 
fern wir  aber  der  Homerischen  Götterwelt  eine  ideale  Wirklichkeit  zu- 
erkennen, so  ist  in  diesem  Sinne  der  Satz  und  die  Umkehrung  gleich 
wahr,  so  dass  die  Kegeln  über  die  Umkehrung  sich  auch  in  dieser  An- 
wendung als  zutreffend  bewähren.  Vgl.  §  68  und  §  94.  Uebrigens 
gelten  auch  die  hier  und  in  den  nächstfolgenden  Paragraphen  auf- 
gestellten Regeln  über  die  Umkehrung  des  hypothetischen  Urtheils 
und  deren  Beweise  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  bedingende 
Satz  wirklich  vorkommende  Fälle  bezeichne;  der  durch  »jedesmal  wennc 
mit  dem  Indicativ  ausgedrückte  hypothetische  Satz  involvirt  in  der 
That  diese  Voraussetzung  ebenso,  wie  das  kategorische  Urtheil  die 
Voraussetzung  der  Existenz  des  Subjectes  involvirt,  sofern  nicht  der 
Zusanmienhang  auf  eine  bloss  fingirte  Wirklichkeit  hinweist  oder  die 
Clausel  »falls  dies  überhaupt  geschieht c  hinzuzudenken  ist. 

Was  die  Modalität  betrifft,  so  kann  freilich  das  Urtheil:  alle 
S  sind  P,  ungewiss  sein,  und  dennoch  das  Urtheil  gewiss:  einige  P  sind 
S.  Dies  wird  dann  der  Fall  sein,  wenn  gewiss  ist,  dass  einige  S  P 
sind,  und  die  Ungewissheit  des  allgemeinen  Urtheils  sich  nur  auf  die 
übrigen  S  bezieht.  Aber  dann  folgt  die  Gewissheit  der  Umkehmng 
auch  nicht  aus  der  Ungewissheit  des  allgemein  bejahenden,  sondern  aus 
der  Gewissheit  des  particular  bejahenden  Urtheils  (s.  §  86),  also  aus 
einem  anderweitig  hinzugekommenen  Datum.  Wissen  wir  nur  das  Eine, 
dass  es  nngewiss  ist,  ob  alle  S  P  sind,  so  haben  wir  auch  darüber 
keine  Gewissheit,  ob  einige  oder  vielleicht  gar  keine  S  P  sind;  also 
bleibt  auch  ungewiss,  ob  einige  P  S  seien. 

Der  Gebrauch  der  Kreise  als  Hülfsmittel  der  Beweisfuhning 
in  der  Schlnsslehre,  insbesondere  der  eigentlichen  Syllogistik,  wurde 
von  neueren  Logikern  (z.  B.  von  Maass,  J.  D.  Gergonne,  Bachmann 
und  Bolzano)  auf  Euler  (Lettres  ä  une  princesse  d^Allemagne  vor 
quelques  sujets  de  physique  et  de  philosophie,  1768 — 72,  II,  S.  106) 
zurückgeführt;  mit  Recht  aber  hat  Drobisch  (Log.  2.  A.  S.  94.  3.  A 
S.  96.  4.  A.  S.  98)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nach  der  Angabe 
Lambert 's  (Architektonik  I,  S.  128)  Joh.  Chr.  Lange  in  seinem  Naelens 
Logicae  Weisianae,  1712  sich  schon  .der  Kreise  bediene,  und  Christ. 
Weise,  Gymnasialrector  zu  Zittau  (gest.  1708)  der  wahrscheinliche  Ek^ 
ünder  sei.  Die  Beweisführung  mittelst  directer  Sphärenvergleichnng 
konnte  erst  zu  der  Zeit  aufkommen,  als  schon  (besonders  durch  den  Gar- 
tesianismus)  in  der  Syllogistik  die  Autorität  jener  Aristotelischen  Re- 
ductionsmethode  (wovon  unten  §  106;  §  113  ff.)  gebrochen  war,  welcdie 
abgesehen  von  einigen  selbständigen  Beweisversuchen  der  ersten  Pen- 
patetiker  und  des  Neuplatonikers  Maximus  (s.  P  r  a  ntl ,  Gesch.  der  Log.  I, 
S.  362;  639),  während  des  späteren  Alterthums  und  des  Mittelalters 
unbedingt  herrschte.  Die  der  Cartesianisdhen  Schule  angehörige  Lo- 
gique  ou  Part  de  penser  (zuerst  1662  erschienen)  lehrt  zwar  noch  gewisse 
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Rednctionen,  stellt  aber  daneben  anch  (m,  10)  ein  allgemeines  Prinoip 
auf,  wonach  unmittelbar  über  die  Bichtigkeit  eines  jeden  Syllogismus 
geartheilt  werden  könne,  nämlich  das  Princip,  dass  der  Schlusssatz  in 
einer  der  Prämissen  enthalten  sein  (contenu)  und  die  andere 
Prämisse  dies  zeigen  müsse.  Vgl.  unten  §  120.  Dieser  Gedanke  musste 
den  Versuch  einer  schematischen  Yersinnlichung  durch  Kreise  sehr  nahe 
legen.  Unter  den  deutschen  Logikern  verwarf  namentlich  auch  T hö- 
rn asius  die  Beductionen.  Ausserdem  mag  die  Neigung  jener  Zeit  an 
mathematischer  Behandlung  der  Logik,  welcher  in  anderer  Weise  auch 
Leibniz  huldigte,  und  das  didaktische  Bedürfniss  der  Yeranschau- 
lichung,  welches  dem  Schulrector  besonders  fühlbar  sein  musste,  auf  den 
Gebrauch  jener  Schemata  hingeleitet  haben.  P r an tl  (Gesch.  der  Log.  I, 
S.  362)  verspottet  diese  Yersinnlichung,  als  diene  sie  nur  zur  »Dressur 
stupider  Köpfe«,  allein  doch  wohl  mit  Unrecht,*  denn  dieselbe  steht  zu 
der  Beachtung  der  specifisch  logischen  und  metaphysischen  Beziehungen 
und  überhaupt  zu  dem  wissenschaftlichen  Charakter  der  Logik  ebenso- 
wenig in  einem  nothwendigen  Antagonismus,  wie  die  Yeranschaulichung 
geometrischer  Beweise  an  beigezeichneten  Figuren  der  mathematischen 
Strenge  Eintrag  zu  thun  braucht.  Uebrigens  waren  Figuren  von  anderer 
Art,  welche  nur  die  drei  verschiedenen  Stellungen  oder  Grundverhält- 
nisse des  Mittelbegriffs  zu  den  beiden  anderen  Begriffen  in  den  drei 
Aristotelischen  Figuren  des  Syllogismus  veranschaulichen  sollten,  schon 
von  alters  her  in  der  Logik  üblich,  s.  Barth61emy  Saint-Hilaire  im  An* 
hang  zu  seinem  Werke  De  la  logique  d'Arist.  1838.  L amber t's  symboli- 
sche Bezeichnung  der  Umfangsverhältnisse  zwischen  Subject  und  Prä- 
dicat  durch  die  Ausdehnungsverhältnisse  theils  ausgezogener,  theils 
punktirter  Linien  (N.  Organ.  Dian.  §  174  ff.)  würde  sich  zwar  gegen 
den  Tadel  von  Maass  (Logik,  Yorrede  S.  XI)  und  Bachmann  (Log.  S. 
142  ff.),  welche  die  blosse  Nebenrücksicht  der  oberen  oder  unteren 
Lage  der  Linien  mit  Unrecht  für  einen  Hauptgesichtspunkt  halten, 
rechtfertigen  lassen;  doch  ist  sie  allerdings  ein  minder  leichtes  und 
sicheres  Yeranschauliohungsmittel.  Auch  die  von  Maass  angewandte 
Bezeichnung  durch  Dreiecke  ist  minder  angemessen.  Gergonne 
(£88ai  de  dialectique  rationelle  in  den  Annales  des  mathematiques, 
tom.  YII,  1816—17,  S.  189—228)  symbolisirt  die  Yerhältnisse  der  Kreise 
^ederum  durch  einfachere  Zeichen,  insbesondere  die  Identität  zweier 
Sphären  durch  I,  das '  völlige  Getrenntsein  durch  H,  die  Kreuzung 
durch  X,  das  £nthaltensein  der  Sphäre  des  Subjectes  in  der  des  Prä- 
dicates  durch  C,  endlich  das  Enthaltensein  der  Sphäre  des  Prädicates 
in  der  des  Subjectes  durch  0.  Durch  den  Gebrauch  dieser  Zeichen 
£^ewinnt  die  Darstellung  an  Kürze  und  £leganz,  verliert  aber  an  un- 
mittelbarer Anschaulichkeit. 

§  86.   Darch  Gonversion  folgt  2.  ans  dem  particalar 

bejahenden    kategorischen   Urtheil    (von   der   Form  i): 

einige  S  sind  P, 
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das  particnlar  bejahende  Urtheil  (wiedernm  von  der  Form 
i):  mindestens  einige  P  sind  S, 

und  ebenso  aus  dem  particnlar  bedingenden  Ur- 
theil: zuweilen,  wenn  A  ist,  ist  B, 

das  particnlar  bedingende:  mindestens  zuweilen,  wenn 
B  ist,  ist  A. 

Der  Beweis  ergiebt  sich  wiederum  aus  der  Yerglei- 
chung  der  Sphären.  Das  gegebene  kategorische  Urtheil: 
einige  S  sind  P,  setzt,  falls  das  Prädicat  P  nur  einigen  S 
zukommt,  eins  der  beiden  Sphärenverbältnisse  voraus,  welche 
durch  das  Schema  bezeichnet  werden: 


i,  1.  [        S    r   \  P         \       i,  2. 


sofern  es  aber  die  Möglichkeit  nicht  ausschliesst,  dass  das- 
selbe Prädicat  P  auch  den  übrigen  8  zukomme,  können  aus- 
serdem noch  die  folgenden  beiden  Sphärenverhältnisse  statt- 
finden : 


1,8.  (S)P  i,  4. 


Diese  Schemata  sind  wieder  in  dem  nämlichen  Sinne,  wie 
§  85,  S.  285,  zu  deuten.  Nun  sind  bei  i,  1  und  i,  3  einige, 
aber  auch  nur  einige  P  S,  bei  i,  2  und  i,  4  alle  P  S,  jeden- 
falls also  mindestens  einige  P  S,  was  zu  beweisen  war.  — 
Bei  den  entsprechenden  hypothetischen  Urtheilen  sind 
die  Sphärenverhältnisse  die  nämlichen,  also  ist  auch  das  Re- 
sultat das  gleiche. 

Die  Umkehrung  der  particular  bejahenden  und  der  par- 
ticnlar bedingenden  Urtheile  ist  demnach  eine^conversio 
Simplex,  sofern  sowohl  das  gegebene,  als  das  aus  der  Um- 
kehrung entsprungene  Urtheil  beide  die  Form  der  particularen 
Bejahung  (i)  haben. 

Die  Modalität  des  gegebenen  und  des  gefolgert^i 
Ürtheils  ist  auch  hier  wiederum  die  gleiche. 


§  67.  Die  Converflion  des  allgemein  verneinenden  Urtheils.       291 

Beispiele  sind  za  i,  1:  einige  Parallelogramme  sind  regelmäs- 
sige Figuren;  zu  i,  2:  einige  Parallelogramme  sind  Quadrate;* zu  i,  3: 
einige  Parallelogramme  werden  durch  eine  Diagonale  in  zwei  congruente 
Dreiecke  getheilt;  zu  i,  4:  einige  Parallelogramme  worden  durch  beide 
Diagonalen  in  je  zwei  congruente  Dreiecke  getheilt.  —  Uebrigens  lässt 
namentlich  das  Sphärenverhältniss  i,  1  noch  manche  Modificationen  zu. 
Sind  nämlich  beide  Sphären  von  ungleicher  Grösse,  so  kann  es  gesche- 
hen, dass  sehr  viele  S  P  und  dennoch  verhältnissmässig  nur  sehr  we- 
nige P  S  sind,  oder  auch  wenige  S  P  und  doch  die  meisten  P  S;  wie- 
wohl nämlich  die  Anzahl  der  S,  welche  P  sind,  und  der  P,  welche  S 
sind,  an  sich  nothwendig  die  gleiche  ist,  so  ist  doch  das  Verhältniss 
za  der  Gesammtzahl  der  Individuen  einer  jeden  von  beiden  Sphären 
ein  verschiedenes.  So  sind  z.  B.  einige  und  verhältnissmässig  nicht 
wenige  Planeten  unseres  Systems  solche  Himmelskörper,  welche  von 
uns  mit  unbewaffnetem  Auge  gesehen  werden  können;  aber  nur  sehr 
wenige  der  dem  blossen  Auge  sichtbaren  Himmelskörper  sind  Planeten 
unseres  Systems.  Diese  ümkehrung  ist  daher  nicht  in  dem  engeren 
Sinne  conversio  simplex,  dass  die  Quantität  in  jeder  Beziehung  die 
gleiche  bliebe,  sondern  nur  in  dem  allgemeineren  Sinne,  dass  das  Ur- 
theil  ein  particulares  bleibt  und  nicht  in  eine  andere  der  vier  durch 
ft,  e,  i,  0  bezeichneten  Urtheilsclassen  übertritt. 

§  87.  Durch  Conversion  folgt  3.  ans  dem  allgemein 
verneinenden  kategorischen  Urtheil  (von  der  Form 
e),  kein  S  ist  P, 

das  allgemein  verneinende  Urtheil  (wiederum  von  der 
Form  e):  kein  P  ist  S, 

und  ebenso  aus  dem  allgemein  negirenden  hypotheti- 
schen Urtheil:  niemals,  wenn  A  ist,  ist  B, 

das  gleichfalls  allgemein  negirende  hypothetische  Urtheil: 
niemals,  wenn  B  ist,  ist  A. 

Die  Gültigkeit  dieser  Normen  lässt  sich  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Sphären  direct  erweisen.  Das  Schema  des 
allgemein  verneinenden  kategorischen  Urtheils  ist  das 
völlige  Getrenntsein  der  Sphären: 


I>.  h.  die  Tbfttigkeit  oder  Eigenschaft,  welche  der  Prädicats- 
begriff  P  bezeichnet,  findet  sich  an  keinem  der  Gegenstände, 
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welche  der  Snbjectsbegriff  S  bezeichnet,  sondern,  sofern  sie 
Überhaupt  Realität  hat,  nur  an  anderen.  Daher  mnss  auch 
von  allen  den  Gegenständen,  an  denen  sie  sich  findet,  und 
die  sich  demnach  durch  den  substantivirten  Begriff  P  be- 
zeichnen  lassen,  das  Urtheil  gelten,  dass  sie  nicht  S  sind; 
was  zu  beweisen  war. 

Auch  indirect  lässt  sich  das  Gleiche  darthun.  Denn 
wenn  irgend  ein  P  S  wäre,  so  würde  (nach  §  86)  auch  irgend 
ein  S  P  sein,  was  doch  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
(§  77)  falsch  ist,  da  es  dem  gegebenen  Urtheil :  kein  S  ist  P, 
contradiotorisch  entgegengesetzt  ist  (§  72).  Mithin  ist  auch 
die  Annahme  falsch,  dass  irgend  ein  P  S  sei,  und  es  ist  in 
Wahrheit  kein  P  S;  was  zu  beweisen  war. 

Das  entsprechende  hypothetische  Urtheil  setzt  das 
analoge  Sphärenyerhältniss  voraus: 


D.  h.  der  durch  B  bezeichnete  Fall  findet  sich  da,  wo  A 
vorkommt,  überall  nicht,  sondern,  sofern  er  überhaupt  ein- 
tritt, nur  unter  anderen  Bedingungen.  So  wenig  daher  mit 
dem  Falle  A  der  Fall  B  zusammenbesteht,  ebensowenig  mit 
dem  Falle  B  der  Fall  A.  Also  niemals,  wenn  B  ist,  ist  A; 
was  zu  beweisen  war. 

Auch  der  indirecte  Beweis  lässt  sich  hier  ebenso,  wie 
bei  dem  allgemein  verneinenden  kategorischen  Urtheil  führen. 
Denn  wäre  irgend  einmal,  wenn  B  ist,  auch  A,  so  würde 
(nach  §  86)  auch  das  Umgekehrte  wahr  sein,  dass  irgend 
einmal,  wenn  A  ist,  auch  B  wäre,  was  doch  der  gegebenen 
Voraussetzung  widerspricht,  dass  niemals,  wenn  A  ist,  B  sei, 
also  falsch  ist.  Mithin  ist  auch  jene  Annahme  falsch,  dass 
irgend  einmal,  wenn  B  ist,  auch  A  sei,  und  der  Satz  wahr: 
niemals,  wenn  B  ist,  ist  A;  was  zu  beweisen  war. 

Die  Umkehrung  der  allgemein  verneinenden  Urtheiie  ist 
demnach  mit  keiner  Veränderung  der  Quantität  verknüpft  und 
lilso  durchaus  reine  Umkehrung  (conversio  Simplex). 
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Auch  fttr  die  allgemein  yerneinenden  Urtheile  gilt  aus- 
nahmslos die  Regel,  dass  die  Modalität  bei  der  Umkehrung 
unverändert  bleibt.  Denn  ist  es  apodiktisch  gewiss,  dass  kein 
S  P  ist,  so  geht  der  gleiche  Grad  und  die  gleiche  Art  der 
Gewissheit  auch  auf  das  ürtheil  über,  dass  kein  PS  ist ;  ist 
aber  jenes  nur  wahrscheinlich,  oder  ist  es  nur  vielleicht  so, 
und  bleibt  also  die  Annahme  möglich,  dass  vielleicht  doch 
wenigstens  irgend  ein  S  P  sei,  so  besteht  (nach  §  86)  die 
nämliche  Möglichkeit  auch  für  die  Annahme,  dass  vielleicht 
wenigstens  irgend  ein  S  P  sei,  und  dann  folgt  nicht  mehr: 
kein  P  ist  S,  sondern  nur:  wahrscheinlich  oder  vielleicht  ist 
kein  P  S. 

Beispiele  zur  Umkehrung  des  allgemein  verneinenden  kate- 
gorischen ürtheils  sind  folgende.  Ist  als  wahr  gegeben  das  ürtheil: 
kein  Schuldloser  ist  unglüdLlich,  so  folgt  mit  gleicher  Wahrheit:  kein 
Unglücklicher  ist  schuldlos.  Ist  der  Satz  bewiesen:  kein  gleichseitiges 
Dreieck  ist  angleichwinklig,  so  folgt,  ohne  dass  es  hierfür  weiterer 
mathematischer  Beweismittel  bedarf,  durch  logische  Gonversion:  kein 
allgleichwinkliges  Dreieck  ist  gleichseitig  (sondern  jedes  angleichwink- 
lige Dreieck  hat  Seiten  von  verschiedener  Grösse);  und  ist  bewiesen: 
kein  ungleichseitiges  Dreieck  ist  gleichwinklig,  so  folgt  durch  die  blosse 
logische  Gonversion,  dass  kein  gleichwinkliges  Dreieck  ungleichseitig 
(sondern  jedes  gleichwinklige  Dreieck  gleichseitig)  ist.  Kein  Quadrat 
hat  eine  Diagonale,  die  mit  einer  der  Seiten  commensurabel  wäre;  also 
ist  auch  keine  Figur  mit  einer  Diagonale,  die  mit  einer  der  Seiten 
commensurabel  ist,  ein  Quadrat.  Ein  Beispiel  der  Umkehrung  der  ent- 
sprechenden hypothetischen  Urtheile  entnehmen  wir  der  Parallelen- 
theorie. Der  Satz  sei  bewiesen  (was  bekanntlich  ohne  Hülfe  des  11. 
£uk1idischen  Axioms  möglich  ist):  niemals,  wenn  zwei  gerade  Linien 
(in  Einer  Ebene)  von  einer  dritten  so  geschnitten  werden,  dass  die 
correspondirenden  ViTinkel  einander  gleich  sind,  oder  dass  die  inneren 
Winkel  auf  derselben  Seite  der  schneidenden  Linie  zusammen  gleich 
zwei  rechten  sind,  treffen  jene  Linien  in  irgend  einem  Punkte  mit  ein- 
ander zusammen.  Durch  blosse  Gonversion  folgt,  ohne  dass  zu  diesem 
Zwecke  auf  die  mathematische  Gonstruction  zurückgegangen  zu  werden 
braucht:  niemals,  wenn  zwei  gerade  Linien  (in  Einer  Ebene)  in  irgend 
einem  Pnnkte  mit  einander  zusammentreffen,  werden  dieselben  von 
einer  dritten  so  geschnitten,  dass  die  correspondirenden  ViTinkel  ein- 
ander gleich  sind,  oder  dass  die  inneren  Winkel  auf  derselben  Seite 
der  schneidenden  Linie  zusammen  gleich  zwei  rechten  sind.  (Mit  an- 
deren Worten:  niemals  sind  zwei  Winkel  in  einem  Dreieck  zusammen 
gleich  zwei  rechten;  dass  dieselben  aber  mit  dem  dritten  Winkel  zu- 
sammen gerade  zwei  rechte  ausmachen,  kann  auf  diesem  Wege  ebenso- 
wenig bewiesen  werden,   wie  der  Satz,   dass  immer^  wenn  die  durch- 
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Bcbnittenen  Linien  nicht  zusammentreffen,  die  correspondirenden  Win- 
kel* einander  gleich  sind). 

Aristoteles  hält  dafür,  dass  das  allgemein  remeinende  Mog- 
lichkeitsartheil  nicht  durchweg  die  reine  ümkehrung  sulasse  (AnaL 
pri.  1,  3.  26  b.  14  u.  16:  oaa  dk  t^  tas  inl  nokv  aal  r^  n€ipvxi¥tu 
XfyiTtu  ivJ^)[{aditt  —  ^  fikv  xtt^oXov  artQfirixri  ngoraais  ovx  ayTtaT^iq>ftf 
4  J'  (y  fi/QH  «VTifSTQiifit'  cf.  c.  18;  c.  17.  87  a.  31:  ort  ovx  nvnarQiipn 
rb  Iv  Tiß  Mf)^«r&ai  artQtiTixoi').  Ist  das  ürtheil  gegeben:  to  A  iv^i- 
X^tu  fAr\iivl  T^  By  so  soll  nicht  noth wendig  folgen:  ro  B  ivdix^a^at. 
fitlSivV'nß  A,  Aristoteles  versteht  nämlich  den  ersten  Satz  in  dem 
Sinne :  alle  B,  jedes  für  sich,  sind  in  der  Möglichkeit,  A  zum  Prädicate 
nicht  zu  haben  oder  auch  zu  haben,  und  in  gleicher  Weise  den  zweiten 
Satz  in  dem  Sinne:  alle  A,  jedes  für  sich,  sind  in  der  Möglichkeit,  B 
zum  Prädicate  nicht  zu  haben  oder  auch  zu  haben  (vgl.  unten  zu  §  98). 
Nun  kann  es,  wie  Aristoteles  mit  Becht  bemerkt,  Fälle  geben,  wo  zwar 
alle  B  in  jener  zweifachen  Möglichkeit  sind,  einige  A  aber  in  der 
Noth  wendigkeit,  B  nicht  zum  Prädicate  zu  haben.  Das  Schema  hier- 
für würde  sein: 


(ö 


In  Fällen  dieser  Art  ist  das  erste  Urtheil  (to  A  Mix^iat  fitiStyl  t^ 
B)  wahr,  und  dennoch  das  zweite  {j6  B  Mix"^*  fitiSevl  rtß  A)  falsch. 
Folglich  ist  das  zweite  nicht  eine  nothwendige  Gonsequenz  des  ersten. 
In  diesem  Sinne  ist  also  jene  Lehre  des  Aristoteles  wohlbegrundet. 
Aber  dieselbe  steht  auch  unserem  obigen  Satze  (den  übrigens  schon 
Theophrast  und  Eudemus  anerkannt  haben,  s.  Prantl,  Gesch.  der 
Log.  I,  S.  864),  dass  das  allgemein  verneinende  Urtheil  von  jeder  Moda- 
lität, mithin  auch  das  problematische,  sich  mit  unveränderter  Quanti- 
tät, Qualität  und  Modalität  umkehren  lasse,  nicht  entgegen.  Zwar  der 
Umstand  würde  den  Widerstreit  nicht  beseitigen,  dass  das  Aristoteli- 
sche M^x^a^at  nicht  gleich  dem  vielleicht  des  problematischen 
Urtheils  die  subjective  Ungewissheit,  sondern  die  objective  Möglichkeit 
des  Seins  oder  Nichtseins,  und  zwar  (im  Unterschiede  von  dvvaa^m') 
vorzugsweise  im  Sinne  des  Nichtgehindertseins  bezeichnet.  Denn  die 
Argumentation  des  Aristoteles  bleibt  auch  dann  richtig,  wenn  statt  der 
objectiven  Möglichkeit  die  subjective  Ungewissheit  substituirt  wird,  Ist 
es  von  allen  B  ungewiss,  ob  sie  A  nicht  seien  oder  seien,  so  folgt 
nicht,  dass  es  auch  von  allen  A  ungewiss  sein  müsse,  ob  sie  B  nicht 
seien  oder  seien,  sondern  von  einigen  A  kann  die  Gewissheit  bestehen» 
dass  sie^ nicht  B  sind.  Aber  dies  thut  unserem  obigen  Nachweis  kei- 
nen Eintrag,  dass  aus  dem  Satze:  vielleicht  ist  kein  B  A,  der  Sats 
folge :  vielleicht  ist  kein  A  B.  Denn  dieser  letztere  Satz  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  jenem,  der  nicht  gefolgert  werden  darf:   von  allen  A.» 
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and  zwar  von  einem  jeden  für  sich,  ist  es  ungewiss,  ob  sie  B  nicht 
seien  oder  seien,  sondern  mit  folgendem:  es  ist  angewiss,  ob  alle 
A  nicht  B  seien,  oder  ob  es  mindestens  irgend  ein  A  gebe,  wel- 
ches B  sei;  dieser  Satz  aber  kann  sehr  wohl  mit  der  Gewissheit  za- 
sammenbestehen,  dass  einige  A  nicht  B  sind.  In  gleicher  Weise  folgt 
auch  aas  dem  Satze:  es  ist  (objectiv)  möglich,  dass  kein  B  Ä  sei,  mit 
Nothwendigkeit  der  Satz:  es  ist  (objectiv)  möglich,  dass  keinAB  sei 
(aber  aach  möglich,  dass  mindestens  irgend  ein  A  B  sei).  Die  Um- 
kehrong  in  der  Aristotelischen  Weise  aber,  wonach  allen  einzelnen 
A  die  »Möglichkeit«  zugesprochen  wird,  B  nicht  zu  sein,  würde 
(wie  Aristoteles  selbst  Anal.  pri.  I,  a  3  andeutet)  einerseits  dann  gel- 
ten, wenn  unter  dem  M^x^a^ai  verstanden  würde,  was  6fi(ovvfi(og  dar- 
unter verstanden  werden  kann:  mindestens  in  der  Möglichkeit  sein, 
ohne  Ausschluss  der  Nothwendigkeit,  andererseits  aber  auch  in 
solchen  Fällen,  wo  überhaupt  alle  Nothwendigkeit,  also  auch  die 
in  der  Richtung  von  A  nach  B,  ausgeschlossen  ist,  mithin 
keine  A  vorhanden  sind,  die  in  der  Nothwendigkeit  wären,  B 
nicht  zu  sein.  So  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch  der  oben  im 
Texte  des  Paragraphen  begründeten  Lehre  mit  der  Aristotelischen.  — 
Vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  267  und  364. 

§  88.  Durch  Oonversion  kann  aus  dem  particular 
verneinenden  Urtheil  überhaupt  nichts  gefolgert  werden. 
Das  particular  verneinende  kategorische  Urtheil  sagt  aus, 
dass  einige  S  das  Prädicat  P  nicht  haben,  ohne  über  die  übri- 
gen irgend  etwas  zu  bestimmen.  Das  Schema  desselben  liegt 
demgemäss  in  der  Oombination  der  drei  Figuren: 


1.  S  P  2. 


3. 


oder  auch  in  der  Einen  Figur,  welche,  jene  drei  möglichen 
Fälle  zusammenÜEissend,  das  Bestimmte  durch  die  ausgezogenen, 
das  Unbestimmte  durch  die^punktirten  Linien  bezeichnet: 
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Demnach  kann  es,  wenn  einige  S  nicht  P  sind,  erstens  f^le 
geben,  wo  anch  einige  P  nicht  S  sind,  andere  P  aber  S  sind, 
zweitens  solche  Fälle,  wo  alle  P  S  sind,  nnd  drittens  solche 
Fälle,  wo  kein  P  S  ist;  es  lässt  sich  also  über  das  Verhältniss 
von  P  zn  S  in  einem  Urtheil,  dessen  Subject  P  sein  soll,  im 
Allgemeinen  gar  nichts  aussagen. 

Ebenso  ist  das  Schema  des  particular  yemeinenden 
hypothetischen  Urtheils:  zuweilen,  wenn  A  ist,  ist  B  nicht, 
folgendes : 


Es  kann  also  der  Fall  vorkommen,   dass,  wenn  B  ist,  A  zu- 
weilen ist  und  zuweilen  nicht  ist,  aber  auch  der  Fall,   dass, 
wenn  B  ist,  A  immer  ist,  and  endlich  drittens  der  Fall,  dass,  . 
wenn  B  ist,  A  niemals  ist,  so  dass  das  Verhältniss  von  B  zu 
A  im  Allgemeinen  völlig  unbestimmt  bleibt. 

Beispiele  zu  den  yenchiedenen  mogliclien  Fällen  sind  folgende. 
Zum  particular  Yemeinenden  kategorischen  Urtheil  von  der  Form 
1.:  einige  Parallelogramme  sind  nicht  regelmässige  Figuren;  von  der 
Form  2.:  einige  Parallelogramme  sind  nicht  Quadrate,  oder  auch:  einige 
geradlinige  ebene  Figuren,  die  durch  eine  Diagonale  in  zwei  congruente 
Dreiecke  getheilt  werden,  sind  nicht  Parallelogramme;  von  der  Form  3.: 
(mindestens)  einige  Parallelogramme  sind  nicht  Trapezoide,  oder  anch: 
(mindestens)  einige  geradlinige  ebene  Figuren,  die  durch  eine  Diago- 
nale in  zwei  nicht  congruente  Dreiecke  getheilt  werden,  sind  nicht 
Parallelogramme.  Zum  particular  verneinenden  hypothetischen  Ur- 
theil von  der  Form  1.:  zuweilen,  wenn  Angeklagte  sich  schuldig  be- 
kannten, war  dennoch  die  Anklage  nicht  begründet;  von  der  Form  2.: 
zuweilen,  wenn  ungeg^ndete  Beschuldigungen  erhoben  wurden,  fand 
nicht  Verleumdung  (sondern  Irrthum)  statt;  von  der  Form  3.:  (min- 
destens) zuweilen,  wenn  der  Vertreter  eines  höheren  ideellen  Princtps 
von  den  Vertretern  der  schon  zu  einer  geschichtlichen  Macht  geworde- 
nen geringeren  Vemünftigkeit  zum  Tode  verurtheilt  wurde,  war  Recht 
und  Unrecht  nicht  gleichmässig  an  beide  Parteien  vertheilt. 
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§  89.  Die  Contraposition  (von  Einigen  ümw«en- 
dnng  genannt)  ist  diejenige  Formveränderung,  vermöge  deren 
die  Glieder  des  Urtheils  ihre  Stelle  hinsichtlich  der  Relation 
desselben  wechseln,  zugleich  aber  eins  der  Glieder  die  Negation 
in  sich  aufnimmt,  and  auch  die  Qaalität  des  Urtheils  sich 
verändert.  Die  Contraposition  besteht  bei  dem  kategori- 
sch en  Urtheil  darin,  dass  das  contradictorische  Gegentheil 
des  Prädicatsbegriffs  zam  Snbjecte  wird,  wobei  zugleich  die 
Qaalität  des  Urtheils  in  die  entgegengesetzte  übergeht;  bei 
dem  hypothetischen  Urtheil  aber  darin,  dass  das  contra- 
dictorische Gegentheil  des  bedingten  Satzes  zum  bedingenden 
Satze  wird  und  an  die  Stelle  einer  affirmativen  Verbindung 
zwischen  den  beiden  Urtheilsgliedem  eine  negative,  an  die 
Stelle  einer  negativen  aber  eine  affirmative  tritt.  Ueber  die 
innere  Berechtigung  der  Contraposition  ist  nach  den 
nämlichen  Grundsätzen,  wie  über  die  der  Conversion  (s.  §  84, 
S.  282  ff.),  za  entscheiden. 

Der  Terminus:  »conyersio  per  contrapositionemc,  den 
Boethius  gebraucht  (s.  oben  zu  §  82),  wo  dann  »contrapositio«  die 
Umwandlung  eines  Gliedes  in  dessen  contradictorisches  Gegentheil  be- 
zeichnet, ist  zwar  an  sich  untadelbafb,  wofern  der  Begriff  der  Conver- 
sion weit  genug  gefasst  und  definirt  wird;  doch  bedarf  es  dann  noch 
eines  Terminus,  um  die  erste  Art  der  Conversion  im  weiteren  Sinne 
oder  die  Conversion  im  engeren  Sinne  als  solche  zu  bezeichnen.  Boe- 
thius (s.  oben  zu  §  82)  nennt  dieselbe  9Conversio  simplexc,  was  der 
neueren  Logik  nicht  mehr  freisteht,  da  dieselbe  mit  diesem  Ausdruck 
die  Conversion  ohne  Quantitätsänderung  zu  bezeichnen  pflegt.  Daher 
ist  es  für  uns  angemessener,  den  Begriff  »conversioc  nur  im  engeren 
Sinne  zu  gebrauchen. 

Schleiermaoher  (Dial.  S.  286)  führt  folgendes  Beispiel  einer 
»IJmwendungc  an:  »alle  Vogel  fliegen;  nicht  alles,  was  fliegt,  ist 
Vogel«  (statt:  was  nicht  flieget,  ist  nicht  Vogel).  Dies  beruht  jedoch 
nar  auf  einem  Versehen,  nicht  auf  einer  eigenthümlichen,  aber  doch 
auch  zulässigen  Terminologie.  Denn  die  Contraposition,  wie  abweichend 
auch  etwa  im  üebrigen  ihr  Begriff  bestimmt  werden  möge,  muss  doch 
jedenfalls  unter  den  höheren  Begriff  der  unmittelbaren  Folgerung  fal- 
len; wenn  aber  das  Urtheil  gegeben  ist:  alle  S  sind  P,  so  kann  aus 
diesem  allein  niemals  durch  irgend  eine  Art  von  consequentia  imme- 
diata  das  Urtheil  abgeleitet  werden:  nicht  alle  P  sind  S,  oder:  einige 
P  sind  nicht  S  (wie  denn  auch  Schleiermacher  selbst  in  jenem  Beispiel 
die  Wahrnehmung,  dass  auch  andere  Thiere  fliegen,  als  eine  neue  Vor- 
aussetzung aufstellt  und  dem  abzuleitenden  Urtheil  zum  Grunde  legt). 
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§  90.  Durch  Gontraposition  folgt  1.  ans  dem  allge- 
mein bejahenden  kategorischen  Urtheil  (von  der 
Form  a) :  jedes  S  ist  P, 

das  allgemein  verneinende  Urtheil  (von  der  Form  e): 
kein  Nicht-P  ist  S  (alles,  was  nicht  P  ist,  ist  anch  nicht  S); 

und  ebenso  aus  dem  allgemein  affirmirenden  hypothe- 
tischen Urtheil:  jedesmal,  wenn  A  ist,  ist  B, 

das  allgemein  negirende:  niemals,  wenn  B  nicht  ist,  ist 
A  (immer,  wenn  B  nicht  ist,  ist  auch  A  nicht). 

Der  Beweis  kann  direkt  durch  Yergleichung  der  Sphä- 
ren geführt  werden.  Die  Sphäre  von  P  im  kategorischen, 
sowie  die  Sphäre  von  B  im  hypothetischen  Urtheil  um- 
schliesst  entweder  die  Sphäre  von  S  und  von  A,  oder  fliUt 
ganz  mit  derselben  zusammen,  welche  Verhältnisse  wieder  in 
dem  nämlichen  Sinne,  wie  §  85,  S.  285,  zu  deuten  sind;  in 
beiden  Fällen  aber  muss  alles,  was  ausserhalb  der  Sphäre 
von  P  und  von  B  liegt,  anch  ausserhalb  der  Sphäre  von  S 
und  von  A  liegen,  d.  h.  alles,  was  nicht  P  ist,  ist  auch  nicht 
S,  und  immer,  wenn  B  nicht  ist,  ist  auch  A  nicht,  was  zu 
beweisen  war. 

Die  Modalität  bleibt  auch  bei  der  Gontraposition  so- 
wohl in  dieser,  als  in  den  übrigen  Formen  (§§  91  und.92)  ans 
den  gleichen  Gründen,  wie  bei  der  Gonversion,  unverändert. 
Auch  finden  hinsichtlich  der  Quantität  die  Ausdrücke: 
»contrapositio  simplex«,  und:  »contrapositio  per  accidena«  in 
gleicher  Weise,  wie  bei  der  Gonversion,  Anwendung. 

Beispiele.  Jede  regelmässige  Fig^ar  lässt  sich  einem  Kreise 
einschreiben  (so  dass  alle  ihre  Seiten  Sehnen  werden);  jede  Fignr  daher, 
die  sich  nicht  einem  Kreise  einschreiben  lässt,  ist  nicht  regelmässig. 
Jedes  rechtwinklige  Dreieck  lässt  sich  einem  Halbkreis  einschreiben  (so 
dass  die  eine  Seite  desselben  Diameter,  die  beiden  anderen  aber  Sehn^i 
werden) ;  jedes  Dreieck  daher,  welches  sich  nicht  in  dieser  Weise  einem 
Halbkreis  einschreiben  lässt,  ist  nicht  rechtwinklig.  Wo  die  rechte  Ge- 
sinnung ist,  da  werden  auch  die  rechten  Werke  gethan;  wo  daher  die 
rechten  Werke  nicht  gethan  werden,  da  ist  auch  nicht  die  rechte  G^ 
sinnung.  Wo  vollkommene  Tugend  ist,  da  ist  auch  volle  innere  Befrie- 
digung ;  wo  daher  nicht  volle  innere  Befriedigung  ist,  da  ist  nicht  voll- 
kommene Tugend.  Jede  Sünde  widerstreitet  dem  sittlichen  Bewuastsein; 
was  dem  sittlichen  Bewusstsein  nicht  widerstreitet,  ist  nicht  Sünde. 
Jedesmal,  wenn  im  Griechischen  das  Prädicat  den  Artikel  hat,  müssen 
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die  Sphären  des  Subjects-  und  Prädicatsbegriffs  einander  decken;   nie- 
mals,   wenn  die  Sphären  des  Subjects-  und  Prädicatsbegriffs  einander 
.  nicht  decken,  hat  im  Griechischen  das  Pradicat  den  Artikel. 

Besonders  beachtenswerth  ist  die  Allgemeinheit,  mit  welcher 
die   Contraposition    des   allgemein   affirmativen   Urtheils   gilt,    im 
Gegensatze  zu  der  bloss  particularen  Gültigkeit  des  durch  die  Conver- 
sion  gewonnenen  Urtheils.    Es  lassen  sich   immer   vier   allgemeine 
Urtheile  (von  den  Formen  a  und  e)  zusammenstellen,  wovon  je  zwei 
mit  einander  gültig  oder  ungültig  sind,    wogegen  das    erste  Paar 
ohne  das  zweite  und  dieses  ohne  jenes  gültig  sein  kann.   Ist  das  Urtheil 
wahr:  jedes  S  ist  P,  so  folgt:  was  nicht  P  ist,  ist  nicht  S;  aber  es  folgt 
nicht:  jedes  P  ist  S,  noch  auch,  was  hiermit  gleichbedeutend  ist:    was 
nicht  S  ist,  ist  nicht  P.  Und  ist  das  Urtheil  gültig :  wenn  A  ist,  so  ist 
B,  so  folgt:  wenn  B  nicht  ist,  so  ist  auch  A  nicht;  aber  es  folgt  nicht: 
wenn  B  ist,  so  ist  A,  noch  auch,  was  hiermit  übereinkommt:  wenn  A 
nicht  ist,   so  ist  B  nicht.    Ist  z.  B.  als  gültig  anerkannt  das  Urtheil  : 
worin  das  Wesen  eines  Gegenstandes  liegt,   da  ist  in  seinem  Steigen 
und  Fallen  das  Maass  der  Vollkommenheit  desselben,    so   folgt  durch 
Contraposition  mit  gleicher  Allgemeingültigkeit  das  Urtheil:  was  in  seinem 
Steigen  und  Fallen  nicht  das  Maass  der  Vollkommenheit  eines  Gegen- 
standes ist,  darin  Hegt  auch  nicht  das  Wesen  desselben.    Aber  es  folgt 
nicht:  alles,  was  (sondern  nur:  mindestens  einiges,  was)  in  seinem  Steigen 
and  Fallen  das  Maass  der  Vollkommenheit  eines  Gegenstandes  ist,  darin 
liegt  auch  das  Wesen   desselben;    ebensowenig   folgt  der  mit   diesem 
letzteren  gleichbedeutende  Satz:   worin  nicht  das  Wesen  eines  Gegen- 
standes liegt,  da  ist  in  seinem  Steigen  und  Fallen  nicht  das  Maass  der 
Vollkommenheit  desselben.   (Auch  gewisse  äussere  Merkmale  können  ja 
wohl  in  genauer  Proportion  mit  dem  Wesen  steigen  und  fallen.)    Ist 
der  Satz  wahr:  alles  Gute  ist  schön,  so  folgt:  was  nicht  schön  ist,  ist 
auch  nicht  gut.    Aber  es  folget  nicht:  alles  Schöne  ist  g^t,  noch  auch: 
was   nicht  gut   ist,   ist  nicht  schön.    Gleichbedeutend  sind  die  Satze: 
wo  nicht  ein  vielumfassendes  Gedächtniss  ist,    da  ist  auch  nicht   ein 
vielumfassender  Verstand,  und :  wo  ein  umfassender  Verstand  ist,  da  ist 
auch  ein  umfassendes  Gedächtniss.    Aber  wesentlich  hiervon  verschieden, 
dagegen  unter  sich  gleichbedeutend,  sind  die  Sätze:  wo  nicht  ein  um- 
fassender Verstand  ist,  da  ist  auch  nicht  ein  umfassendes  Gedächtniss, 
und:  wo  ein  umfassendes  Gedächtniss  ist,  da  ist  auch  ein  umfassender 
Verstand.    Jene  beiden  ersten  Sätze  sind  wahr,   diese  beiden   letzten 
falsch.    So  sind  auch  gleichbedeutend  die  Sätze :  wer  einen  Staat  nicht 
als  anabhängig  anerkennt,   der  erkennt  demselben  auch  nicht  das  Ge- 
sandtschaftsrecht zu,   und:    wer  einem  Staate  das  Gesandtschaftsrecht 
zuerkennt,  der  erkennt  denselben  auch  als  unabhängig  an.    Der  Wahr- 
heit dieser  Sätze  unbeschadet  können  die  beiden  folgenden  falsch  sein, 
die  wieder  mit  einander  gleichbedeutend  sind:  wer  einen  Staat  als  un- 
abhängig anerkennt,  der  erkennt  demselben  auch  das  Gesandtschaftsrecht 
zut  and:  wer  einem  Staate  das  Gesandtschaftsrecht  nicht  zuerkennt,  der 
erkennt  denselben  auch  nicht  als  unabhängig  an.  (England  erkannte  im 
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Jahre  1798  die  französische  Republik  zwar  als  unabhängig  an,  gestand 
derselben  aber  dennoch  das  Gresandtschaftsrecht  nicht  zu.)  In  gleicher 
Weise  lässt  der  Satz:  Jedesmal,  wenn  die  Lust  ihren  höchsten  Gipfel 
erreicht  hat,  ist  aller  Schmerz  ausgetilgt,  die  reine  Contraposition  zu, 
die  Conversion  aber  nur  mit  Quantitatsänderung.  Dagegen  lasst  ein 
Satz,  der  eine  Definition  ist  oder  doch  mit  der  Definition  darin  über- 
einkommt, dass  die  Sphären  des  Subjects-  und  des  Prädicatsbegriffs 
einander  decken,  sowohl  die  reine  Conversion,  wie  die  reine  Contra- 
position zu,  z.  B.:  Jede  Verleumdung  ist  lügnerische  Behauptung  falscher 
und  zugleich  ehrenrühriger  Thatsachen ;  jede  solche  Behauptung  ist  Ver^ 
leumdung,  und:  was  nicht  eine  solche  Behauptung  von  solchen  That- 
sachen ist  (also  z.  B.  ein  falsches  und  ehrverletzendes  Räsonnement  aber 
wahre  Thatsachen)  fällt  nicht  unter  den  Begriff  der  Verleumdung. 

§  91.  Durch  ContrapoBition  folgt  2.  aus  dem  allgemein 
verneinenden  kategorischen  Urtheil  (von  der  Form 
e):  kein  S  ist  P, 

das  particular  bejahende  Urtheil  (von  der  Form  i): 
mindestens  einige  Nicht-P  sind  S  (mindestens  einiges,  was 
nicht  P  ist,  ist  S); 

und  ebenso  ans  dem  allgemein  verneinenden  hypothe- 
tischen Urtheil:  niemals,  wenn  A  ist,  ist  B, 

das  particular  affirmirende:  (mindestens)  in  einigen  Fäl- 
len, wenn  B  nicht  ist,  ist  A. 

Denn  da  die  allgemeine  Negation  sowohl  bei  dem  kate- 
gorischen, als  bei  dem  hypothetischen  Urtheil  eine 
völlige  Getrenntheit  der  Sphären  voraussetzt,  so  muss  S  und 
A  sich  ausserhalb  der  Sphäre  von  P  und  von  B  finden,  d.  h. 
S  zu  demjenigen  gehören,  was  nicht  P  ist,  und  A  in  solchen 
Fällen  statthaben,  wo  nicht  B  ist.  Also  einiges  Nicht-P  ist 
S,  und  in  einigen  Fällen,  wo  B  nicht  ist,  ist  A.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  alles  Nicht-P  S  sei,  oder  dass  immer,  wenn 
B  nicht  ist,  A  sei,  ist  nicht  ausgeschlossen ;  doch  findet  dieser 
Fall  nur  dann  statt,  wenn  S  und  P  oder  A  und  B  zusammen- 
genommen den  gesammten  Umfang  alles  Seienden  erfüllen. 

Beispiele.  Nichts  Gutes  ist  unschön;  einiges  Nicht-Unsc^one 
ist  gut.  Nichts  Unschönes  ist  gut;  einiges  Nicht-Gute  ist  unschön. 
Kein  beseeltes  Wesen  ist  leblos;  einiges  Nicht- Leblose  ist  beseelt.  Kein 
beseeltes  Wesen  ist  unbescelt;  (mindestens)  einiges  Nicht-Unbeseelie  ist 
beseelt.  Das  Göttliche  ist  nicht  endlich ;  (mindestens)  einiges,  was  nicht 
endlich  ist,  ist  göttlich.  Das  Endliche  ist  nicht  göttlich;  (mindestens) 
einiges,  was  nicht  göttlich  ist,  ist  endlich. 
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§  92.  Durch  ContrapositloD  folgt  3.  aus  dem  particu- 
lar yemeinenden  kategorischen  Urtheil  (von  der 
Form  o):  (mindestens)  einige  S  sind  nicht  P, 

das  particular  bejahende  Urtheil  (von  der  Form  i):  min- 
destens) einige  Nicht-P  sind  S  (mindestens  einiges,  was  nicht 
P  ist,  ist  S); 

und  ebenso  ans  dem  particular  verneinenden  hypothe- 
tischen Urtheil:  (mindestens)  zuweilen,  wenn  A  ist,  ist  B 
nicht, 

das  particular  affirmirende :  (mindestens)  in  einigen  Fäl- 
len, wenn  B  nicht  ist,  ist  A. 

Denn  die  particulare  Verneinung  setzt  voraus,  dass  (min- 
destens) ein  Theil  der  Sphäre  von  S  oder  von  A  ausserhalb 
der  Sphäre  von  P  oder  von  B  liege,  ohne  über  den  übrigen 
Theil  irgend  etwas  zu  bestimmen.  Also  muss  einiges  von  dem, 
was  ausserhalb  der  Sphäre  von  P  oder  von  B  liegt,  S  oder 
A  sein,  d.  h.  einige  Nicht-P  sind  S;  zuweilen,  wenn  B  nicht 
ist,  ist  A.  Der  Fall,  dass  alle  Nicht-P  S  sind,  sowie,  dass 
immer,  wenn  B  nicht  ist,  A  ist,  kann  nicht  nur  dann  vor- 
kommen, wenn  (was  nach  dem  gegebenen  Urtheil  mOglich 
bleibt)  kein  S  P,  und  niemals,  wenn  A  ist,  B  ist  (s.  §  91), 
sondern  auch  dann,  wenn  nur  einige  S  nicht  P  sind,  und 
nur  einigemal,  wenn  A  ist,  B  nicht  ist.  Dies  Letztere  wird 
insbesondere  dann  geschehen,  wenn  S  oder  A  auf  die  Gesammt- 
heit  alles  Seienden  ^gehen,  aber  P  oder  B  nur  auf  einen  Theil 
desselben.  Welcher  der  verschiedenen  möglichen  Fälle  aber 
auch  statthaben  mag,  jedenfalls  ist  der  Satz  wahr :  mindestens 
einige  Nicht-P  sind  S,  und:  mindestens  in  einigen  Fällen, 
wenn  B  nicht  ist,  ist  A. 

Beispiele.  Einige  Parallelogramme  sind  nicht  regelmässige  Fi- 
guren; einiges,  was  nichteine  regelmässige  Figur  ist,  ist  ein  Parallelo- 
gramm. Einige  Parallelogramme  siod  nicht  Quadrate ;  einige  Nicbt-Qua- 
drate  sind  Parallelogramme.  (Mindestens)  einige  Parallelogramme  sind 
nicht  Trapezoide;  einiges,  was  nicht  ein  Trapezoid  ist,  ist  ein  Paralle- 
logramm. Einiges  Lebende  ist  nicht  beseelt;  einiges  Nicht-Beseelte  ist 
lebend.  Einige  reale  Wesen  sind  nicht  beseelt;  (mindestens)  einiges 
was  nicht  beseelt  ist,  ist  ein  reales  Wesen. 

§  93.  Durch  Gontraposition  lässt  sich  aus  dem  parti- 
cular bejahenden   Urtheil   überhaupt  keine   Folgerung 
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ziehen.  Das  particular  bejahende  kategorische  ürtheil  hat 
im  Allgemeinen  zwei  Formen  (i,  1  und  i,  2),  die  der  Voraos- 
setznng  entsprechen:  nur  einige  S  sind  P,  und  zwei  For- 
men (i,  3  und  i,  4),  die  der  anderen  ebenso  möglichen  Vor- 
aussetzung entsprechen:  jedenfalls  einige,  in  der  That  aber 
auch  die  übrigen  S  sind  P.  Wären  die  beiden  ersten  Formen 
die  einzigen,  so  würde  sich  (nach  §  92)  folgern  lassen :  einige 
Nicht-P  sind  S;  diese  Folgerung  hat  aber  keine  allgemeine 
Gültigkeit,  weil  sie  auf  die  beiden  letzten  Formen  (nach  §  90) 
nicht  passt.  Die  Folgerung  aber:  (mindestens)  einige  Nicht-P 
sind  nicht  S,  woriA  die  eigentliche  Gontraposition  liegen  würde, 
würde  zwar  unter  Voraussetzung  der  beiden  letzten  Formen, 
wo  sogar  (nach  §  90)|^alle  Nicht-P  auch  nicht  S  sind,  wahr 
sein ;  dieselbe  würde  auch  in  jeder  der  beiden  ersten  Formen 
häufig  und  sogar  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Beispiele  zu- 
treffen; aber  es  kann  auch  in  jeder  der  beiden  ersten  Formen 
Fälle  gebeu;  wo  sie  falsch  ist.  Denn  was  die  Form  i,  2  be- 
trifft, die  durch  die  Figur  repräsentirt  wird: 


so  wird  es  zwar  in  der^Regel  ausser  den  Nicht-P,  die  S  sind, 
auch  solche  Nicht-P  geben,  die  nicht  S  sind;  aber  es  kann 
auch  der  Fall  eintreten,  dass  S  die  Gesammtbeit  alles  Seien- 
den umfasst,  und  dann  werden  alle  Nicht-P  S  sein;  es  wird 
nicht  mehr  einige  Nicht-P  geben,  die  nicht  S  sind,  so  dass 
jene  Folgerung  sich  als  ungültig  erweist.  Auch  bei  der  Form 
i,  1,  deren  schematische  Darstellung  in  der  Figur  liegt: 


GE) 


wird  es  gewöhnlich  ausser  den  Nicht-P,  die  S  sind,  aacb 
einige  Nicht-P  geben,  die  nicht  S  sind;  doch  kann  auch  hier 
der  entgegengesetzte  Fall  eintreten.     Die  Form  i,  1  (deren 
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Charakter  im  Unterschiede  von  i,  3  und  i,  4  dieser  ist,  dass 
einige  S  P  sind,  andere  aber  nicht,  nnd  im  Unterschiede  von 
i,  2  dieser,  dass  einige  P  nicht  S'sind)  wird  nämlich  auch 
dann  noch  bestehen,  wenn  der  durch  folgende  Figur  reprä- 
sentirte  Fall  eintritt: 


wo  sich  P  von  dem  Mittelpunkte  bis  zur  Peripherie  des  zweiten 
Kreises,  S  von  der  Peripherie  des  ersten  bis  zur  Peripherie 
des  dritten  erstreckt.  (Ebenso  auch  dann,  wenn  in  dieser 
Figur  S  und  P  ihre  Stellen  tauschen.)  Ist  nun  hier  die 
Sphäre  von  S  eine  begrenzte,  so  wird  es  immer  noch  jenseit 
derselben  manche  Nicht-P  geben,  die  auch  nicht  S  sind; 
ist  aber  diese  Sphäre  nach  aussen  hin  unbegi*enzt,  d.  h.  um- 
fas8t  S  alles  Seiende  mit  Ausnahme  desjenigen  Theiles  von  P, 
der  durch  den  kleinsten  jener  Kreise  bezeichnet  wird,  so  giebt 
es  nicht  mehr  einige  Nicht-P,  die  nicht  S  wären,  sondern  alle 
Nicht-P  sind  dann  S.  Dieses  Yerhältniss  wird  namentlich 
dann  nicht  selten  stattfinden,  wenn  S  ein  negativ  bezeichneter 
Begriff  ist  (S  ==  Nicht-I,  wo  I  die  innerste  Sphäre  bezeichnet); 
doch  kann  es  auch  bei  positiv  bezeichnetem  S  eintreten.  Und 
so  würde  wieder  die  Folgerung  falsch  sein:  einige  Nicht-P 
sind  nicht  S.  (Das  Gleiche  gilt,  wenn  in  der  obigen  Figur'S 
nnd  P  ihre  Stellen  tauschen,  sofern  dann  die  Sphäre  von  P 
nach  aussen  hin  unbegrenzt  sein  kann.) 

Es  kann  also,  wenn  das  Urtheil  wahr  ist :  einige  S  sind 
Py  Fälle  geben,  wo  (mindestens)  einige  Nicht-P  S  sind,  aber 
auch  Fälle,  wo  kein  Nicht-P  S  ist;  Fälle,  wo  (mindestens) 
einige  Nicht-P  nicht  S  sind,  aber  auch  Fälle,  wo  alle  Nicht-P 
S  sind.  Folglich  lässt  sich,  wenn  nur  jenes  Eine  Urtheil  ge- 
geben ist,  im  Allgemeinen  gar  nichts  über  das  Yerhältniss 
der  Nicht-P  zu  S  in  einem  Urtheil,  dessen  Subject  Nicht-P 
wäre,  festsetzen. 

Ebensowenig  lässi  das  entsprechende  hypothetische 
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Urtheil,  da  bei  diesem  alle  Sphärenverhältnisse  die  gleichen 
sind,  im  Allgemeinen  irgend  welche  Umkehrnng  zn. 

• 

Es  wird  genügen,  Beispiele  zu  den  beiden  Fallen  zu  geben, 
wo  alle  NichtrP  S  sind,  und  wo  daher  das  üriheil,  welches  der  allge- 
meinen Form  der  Contraposition  entsprechen  würde:  einige  Niokt-P 
sind  nicht  S,  sich  als  falsch  erweist.  1.  Einiges  Reale  ist  materiell 
(seelenlos);  daraus  aber  folgt  nicht:  einiges  Nicht-Materielle  (Psychi- 
sche) ist  nicht  real,  da  vielmehr  alles  Nicht-Materielle  (Psychische)  real 
ist.  2.  Einige  lebenden  Wesen  sind  seelenlos;  daraus  aber  folgt  nicht: 
einiges  Nicht-Seelenlose  (Beseelte)  ist  nicht  lebendes  Wesen,  da  ja  yiel- 
mehr  alles  Beseelte  auch  lebendig  ist.  Das  erste  dieser  beiden  Beispiele 
entspricht  der  Form  i,  2,  wo  aber  die  Sphäre  von  S  sich  ins  Unend- 
liche erweitert.  Das  zweite  entspricht  jenem  Falle  von  i,  1,  der  oben 
mittelst  der  drei  conoentrischen  Kreise  veranschaulicht  worden  ist;  die 
innerste  Sphäre  (I)  wird  in  diesem  Beispiel  durch  die  unorganisohen 
oder  elementaren  Wesen  gebildet;  der  erste  umschliessende  Ring  (A|) 
umfasst  die  Pflanzen,  und  der  äussere  Ring  (A,)  die  beseelten  Weaen; 
P  =  1  +  Aj  =  unbeseelte  Wesen;  S  =  Nicht-I  =  Aj  -f-  A,  =  le- 
bende Wesen. 

Der   Beweis    für  die  Unatatthaftigkeit  der  Contraposition  dea 
particular  bejahenden  ürtheils  wird  gewöhnlich  auf  eine  andere  Weise 
geführt.    Man    reducirt    das    Urtheil:  einige  S  sind  P,  auf  das  par- 
ticular  verneinende,  womit   es  gleichgeltend  ist:    einige  S  sind  nicht 
Nicht^P;  da  sich  nun  dieses  (nach   den  Gesetzen  der  Conversion)  nicht 
convertiren  lasse,  so  lasse  sich  auch  jenes  nicht  oontraponiren  (s.  x.  B. 
Drobisch,  Log.  2.  A.  §77.  S.  86).    Diese  Beweisführung  ist  aber  nur 
dann    nicht  oberflächlich,   wenn  dargethan  wird,  dass  der  Beweis  der 
Nichtumkehrbarkeit    des  besonders  verneinenden  Ürtheils,  der  für  den 
Fall  geführt  zu  werden  pflegt,  wo  P  ein  positiver  Begriff  ist,  auch  fnr 
ein  negatives  Prädicat,  Non-P,  gelte.  Wird  dies  nicht  eigens  dargetlian, 
so  darf  jener    Beweis   auf  den  Fall   eines  negativen  Prädicatsbegrri£Bs 
ebensowenig  ohne  Weiteres  übertragen  werden,  wie  in  der  Mathematik 
z.  B.  ein  Beweis,  der  nur  in  Bezug  auf  positive  ganze  Exponenten  ge- 
führt worden  ist,  auch  in  Bezug   auf  negative  und  grebrochene  Expo- 
nenten eine  unmittelbare  GKIltigkeit  hat.    Jene  üebertragung  darf  nm 
so  weniger  ohne  genauere  Prüfung  stattfinden,  da  die  ganze  Kraft  des 
Beweises,  dass  aus  S  o  P  nicht  P  o  S  gefolgert  werden  darf,    auf  der 
Möglichkeit  beruht,   dass   bei  S  o  P  die  Sphäre  der  S  die  der  P  g^anz 
umschliesse,  also  alle  P  S  seien;   so    natürlich   aber  dieses  Yerhaltniss 
bei  einem  positiven  Prädicate   ist,   so   wenig   leuchtet  unmittelbar  die 
Möglichkeit  desselben  eiU;   wenn   das  Prädicat  ein  negativer  Beg^riff, 
mithin  von  unbegrenzter  Ausdehnung   ist;    hier   fordert   vielmehr  der 
Zweifel  Berücksichtigung,    ob   diese   unbegrenzte   Sphäre  immer  noch 
durch  die  Sphäre  von  S,  die,    sofern  S    ein  positiver  Begriff  ist,    eine 
begrenzte  zu  sein  scheint,  ganz   umschlossen   werden  könne;  kann  aie 
dies  etwa  nicht,  so  verliert  jener  Beweis  für  diesen  Fall  seine  QüIUg^ 
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keit  und  damit  zugleich  auch  der  durch  die  Rednction  geführte  Beweis 
für  die  UnStatthaftigkeit  der  Contraposition  von  S  i  P.  Twesten 
sagt  (Log.  S.  79):  »besonders  bejahende  Urtheile  lassen  sich  gar  nicht 
oontraponiren ;  wenn  einige  a  b  sind,  so  bleibt  es  unentschieden,  ob  a 
zum  Theil  oder  gar  nicht  auch  ausser  der  Sphäre  von  b,  also  in  die 
Sphäre  von  Nicht-b  föUtc.  Dies  aber  ist  kein  Beweis,  sondern  höchstens 
nur  die  Einleitung  zu  einem  solchen.  Denn  aus  dem  Angegebenen 
folgt  zwar  unmittelbar,  dass  es  ungewiss  ist,  ob  einige  a  Nicht-b,  und 
also  auch,  ob  einige  Nicht-b  a  seien;  aber  es  folgt  nicht  eben  so  un- 
mittelbar, dass  es  auch  ungewiss  sei,  ob  einige  Nicht-b  nicht  a  seien, 
and  doch  war  gerade  dieses  zu  zeigen,  dass  die  Folgerung :  (mindestens) 
einige  Nicht-b  sind  nicht  a,  unstatthaft  sei.  £s  hätte  gesagt  werden 
müssen:  wenn  einige  a  b  sind,  so  bleibt  es  unentschieden,  ob  Nicht-b 
ganz  oder  zum  Theil  oder  gar  nicht  ausser  der  Sphäre  von  a  (oder  in 
der  Sphäre  von  Nicht-a)  liegt. 

§  94.  Wurde  bei  der  Conversion  und  Contraposition 
nur  die  Stellung  der  einzelnen  Glieder  des  Urtheils  bei  un- 
verändert bleibender  Kelation  desselben  eine  andere,  so  kann 
doch  auch  die  Relation  selbst  umgewandelt  werden. 
Dies  geschieht  namentlich,  wenn  (was  immer  möglich  ist)  aus 
dem  einfach  kategorischen  Urtheil  ein  hypothetisches  oder 
aus  dem  disjunctiv  kategorischen  mehrere  hypothetische  Ur- 
theile oder  wenn  umgekehrt  aus  diesen  jenes  gebildet  wird 
Die  Möglichkeit  dieser  Umformung  beruht  darauf,  dass  das 
InhärenzYcrhältniss  immer  eine  gewisse  Dependenz  des  Prädi- 
cates  Yom  Subjecte  in  sich  schliesst,  welche  letztere  in  der 
Betrachtung  flir  sich  herausgehoben  und  in  einem  hypotheti- 
schen Urtheil  ausgesprochen  werden  kann,  ferner  darauf,  dass 
das  disjunctive  Urtheil  der  zusammenfassende  Ausdruck  meh- 
rerer hypothetischen  Urtheile  ist  und  daher  ebensowohl  in  die 
letzteren  an%elöst  werden  kann,  wie  sich  andererseits  die  zu- 
sammengehörigen hypothetischen  Urtheile  dieser  Art  auf  ein 
disjunctiyes  Urtheil  reduciren  lassen. 

So  kann  aus  dem  Urtheil:  A  ist  B,  das  Urtheil  abgeleitet  wer- 
den: wenn  A  ist,  so  ist  6;  aber  nicht  immer,  wenn  dieses  hypothetische 
Urtheil  gilt,  gilt  jenes  kategorische,  selbst  nicht  unter  der  Voraus- 
Betznng  der  Existenz  des  A,  sondern  nur,  falls  zugleich  B  zu  A  in 
einem  Inhärenzverhältniss  steht.  Aus  dem  Urtheil:  jedes  A,  welches 
B  ist,  ist  C,  folgt  das  Urtheil:  wenn  A  B  ist,  so  ist  es  auch  C,  und 
dieses  kann  wieder,  die  Existenz  solcher  A,  welche  B  sind,  vorausge- 
setzt, auf  jenes  zurückgeführt  werden.  Das  Urtheil:  A  ist  entweder 
S  oder  C,  lässt  sich  in  die  zusammengehörigen  hypothetischen  Urtheile 
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zeriegen :  Wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht  C,  nnd  wenn  A  C  ist,  so  ist  es 
nicht  B;  wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C,  und  wenn  A  nicht  C  ist,  so 
ist  es  B;  und  diese  lassen  sich  wiederum  auf  jenes  reduciren. 

Die  Möglichkeit  einer  Umwandlung  der  Relation  beweist  nicht 
(wie  mehrere  neuere  Logiker,  namentlich  Herbart,  Einl.  §  58  Anm. 
nnd  §  60  Anm.,  womit  jedoch  Dro bisch,  Log.  2.  A.  S.  54  zu  verglei- 
chen ist;  ferner  Beneke,  Log.  1,8.163  ff.  undDressler,  Denklehre, 
8.  199  ff.  glauben),  dass  die  Verschiedenheit  der  Relation  nur  eine 
sprachliche,  aber  keine  logische  und  metaphysische  Bedeutung  habe. 
Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  müsste  sich  im  Denken  die  Umformung 
ohne  Aenderung  der  materialen  Bestandtheile  des  Urtheils  in  jeder 
Richtung  gleichmassig  vollziehen  lassen,  und  es  müsste  also  insbesondere 
ebensowohl  jedes  hypothetische  Urtheil  in  ein  kategorisches,  wie  jedes 
kategorische  in  ein  hypothetisches  verwandelt  werden  können.  Dies 
aber  ist  nicht  der  Fall.  Die  Umwandlung  des  hypothetischen  Urtheils 
in  ein  kategorisches  ist  nur  insoweit  statthaft,  als  mit  dem  Dependenz- 
verhältniss  ein  Inharenzverhältniss  verbunden  und  zugleich  die  Existenz 
des  Subjectes  gesichert  ist,  also  zwar  in  den  oben  augeführten  Fallen, 
aber  nicht,  falls  das  hypothetische  Urtheil  lautet:  wenn  A  B  ist,  so  ist 
CD.  Denn  das  Bsein  des  A  steht  zu  dem  Dsein  des  G  nicht  in  dem 
gleichen  Verhaltniss,  wie  das  A  zuB  oder  das  C  zu  D;  jenes  ist  nicht 
dieses,  kann  nicht  als  eine  Art  von  diesem  gelten,  während  dqph  das 
A  ein  B  ist  und  als  eine  Art  von  6  betrachtet  werden  kann.  Hier  ist 
nicht  nur  eine  sprachliche,  sondern  auch  eine  logisch-metaphysische 
Differenz,  die  in  der  Sprache,  dem  schmiegsamen  Kleide  oder  vielmehr 
dem  organischen  Leibe  des  Gedankens,  sich  zwar  auch  kund  giebt, 
aber  doch  dem  Gedanken  als  ursprüngliches  Eigenthum  angehört. 
Zwischen  den  Gliedern  des  hypothetischen  Urtheils  besteht  eben  ein 
anderes  Grundverhältniss,  als  zwischen  denen  des  kategorischen;  beide 
sind  zwar  in  wesentlichen  Beziehungen  verwandt  und  oft  mit  einander 
verbunden  (vgl.  Trend elenburg,  log.  Unt.  1.  A.  I,  S.  291,  2.  A«  i, 
8.  343,  3.  A.  I,  S.  351:  »Das  angehaltene  Product  der  Causalitat  ist 
die  Substanz«;  vgl.  1.  A.  I,  S.  304  ff.;  II,  S.  178  ff.;  2.  A.I,  S.  356 ff.; 
II,  8.  246  ff.,  3.  A.  I,  S.  363  ff.;  II,  S.  270  ff.),  dürfen  aber  keineswegs 
für  identisch  gehalten  werden.    Vgl.  oben  §  68  und  §  85. 

§  95.  Die  Sobalternation  (sabalternatio)  ist  der 
Uebergang  von  der  ganzen  Sphäre  des  Subjectsbegriffs  auf 
einen  Theil  derselben,  wie  auch  umgekehrt  von  einem  Theile 
auf  das  Ganze.    Durch  Subaltemation  folgt: 

1.  aus  der  Wahrheit  des  allgemeinen  kategori* 
sehen  Urtheils  (S  a  P  oder  S  e  P)  die  Wahrheit  des  ent- 
sprechenden particularen  (S  i  P  oder  S  o  P),  aber  nicht  um- 
gekehrt aus  dieser  jene; 

2.  aas  der  Unwahrheit   des  particularen  die  Ua* 
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Wahrheit  des  allgemeinen  Urtheils,  aber  wieder  nicht  nm* 
gekehrt  ans  dieser  jene. 

Der  Beweis  ftlr  die  Richtigkeit  der  ersten  Folgerung 
liegt  darin,  dass  das  snbaltemirte  Urtheil  nnr  einen  Theil  der 
in  dem  snbaltemirenden  liegenden  Behanptang  wiederholt, 
also  solches  als  wahr  setzt,  was  bereits  als  wahr  anerkannt 
ist  Die  zweite  Folgerang  aber  grttndet  sich  darauf,  dass,  wenn 
das  allgemeine  Urtheil  wahr  wäre,  dann  auch  das  particnlare 
(nach  1.)  wahr  sein  würde,  gegen  die  Voraussetzung.  Die 
umgekehrten  Folgerungen  dagegen  sind  nicht  allgemeingültig, 
weil  die  Wahrheit  des  particularen  Urtheils  mit  der  Un- 
wahrheit des  allgemeinen  dadurch  zusammenbestehen  kann, 
dass  einige  S  P  sind  und  andere  nicht. 

Von  den  hypothetischen  Urtheilen  (immer,  wenn  A 
ist,  ist  B  —  mindestens  in  einigen  Fällen,  wenn  A  ist,  ist 
auch  B)  gelten  die  gleichen  Gesetze. 

Die  Folgerung  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  wird 
consequentia  oder  conclusio  ad  subaltern atam  propositio- 
nem,  und  die  vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine  conclusio 
ad  subalternantem  propositionem  genannt. 

Die  alteren  Logiker  pflegen  das  Gesetz  der  Folgerung  ad  sub- 
altematam  propositionem  in  dem  »dictum  de  omni  et  nulloc  fol- 
gendermaassen  auszudrücken:  >quidquid  de  omnibus  valet,  valet  etiam 
de  qnibusdum  et  singuHs;  quidquid  de  nullo  valet,  nee  de  quibusdam 
vel  singulis  valet«. 

§  96.  Unter  der  (qualitativen)  Aequipollenz  (aeqni- 
pollentia)  pflegt  die  neuere  Logik  die  Uebereinstimmnng  des 
Sinnes  zweier  Urtheile  bei  verschiedener  Qualität  zu  verstehen. 
Diese  Uebereinstimmnng  wird  dadurch  möglich,  dass  zugleich 
die  Prädicatsbegriffe  zu  einander  im  Verhältniss  des  contra- 
diotorischen  Gegensatzes  stehen.  Die  Folgerung  per  aequi- 
poilentiam  geht  von  dem  Urtheil:  alle  S  sind  P,  auf  das  Ur- 
theil: kein  S  ist  einNicht-P  und  von  diesem  auf  jenes;  von 
dem  Urtheil :  kein  S  ist  P,  auf  das  Urtheil :  jedes  S  ist  ein 
Kicht-P,  und  wiederum  von  diesem  auf  jenes;  von  dem  Urtheil: 
einige  S  sind  P,  auf  das  Urtheil :  einige  S  sind  nicht  Nicht-P, 
and  von  diesem  auf  jenes,  endlich  von  dem  Urtheil :  einige  S 
sind  nicht  P,  auf  das  Urtheil:  einige  S  sindNicht*P,  und  von 
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diesem  auf  jenes.  Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser 
Folgerungen  liegt  in  dem  Verhältniss  der  Sphären,  wonach 
jedes  Sy  welches  nicht  in  die  Sphäre  von  P  fällt,  ausserhalb 
derselben,  also  in  der  Sphäre  von  Nicht-P,  liegen  moss,  und 
jedes,  welches  in  diese  fällt,  nicht  in  der  Sphäre  von  P  liegen 
kann. 

Jede  Sünde  ■treitet  wider  das  Gewissen;  es  giebt  keine  Sünde, 
die  nicht  wider  das  Gewissen  stritte.  Nichts  Sündhaftes  harmonirt  mit 
dem  sittlichen  Bewusstsein;  jegliches,  was  sündhaft  ist,  steht  in  Dis- 
harmonie mit  dem  sittlichen  Bewusstsein. 

Die  älteren  Logiker  (s.  o.  zu  §  82,  S.  276)  verstehen  unter  den 
iaoSuvafiova«t  TrQofaafis  oder  iudicia  aequipollentia  sive  oonvenientia 
jede  Art  gleicbgeltender  Urtheile,  d.  h.  solcher,  welche  bei  materialer 
Identität  um  ihrer  Form  willen  nothwendig  zusammen  wahr  oder  falsch 
sind.  (In  gleichem  Sinne  findet  sich  schon  bei  Aristoteles  de  interpr. 
c.  13.  22  a.  16  der  Ausdruck  aynar^iifety.)  —  Kant  (Log.  §47.  Anm.) 
nnd  mit  ihm  einige  neuere  Logiker  wollen  die  Schlüsse  der  Aequipol- 
lenz  gar  nicht  als  eigentliche  Schlüsse  gelten  lassen,  weil  hier  keine 
Folge  stattfinde,  sondern  die  Urtheile  selbst  auch  der  Form  nach  un- 
verändert bleiben;  dieselben  seien  nur  als  Substitutionen  der  Worte 
anzusehen,  die  einen  und  denselben  Begriff  bezeichnen.  Da  aber  bei  der 
Aequipollenz  die  Qualität  des  Urtheils  in  die  entgegengesetzte  über^ 
geht,  so  betrifft  die  Veränderung,  die  hier  stattfindet,  so  leicht  sie  ist, 
doch  offenbar  die  Form  des  Urtheils  selbst  nnd  nicht  bloss  den  spradi- 
liehen  Ausdruck. 

§  97.  Die  Opposition  (oppositio)  ist  der  Gegensatz, 
der  zwischen  zwei  Urtheilen  von  verschiedener  Qualität  nnd 
verschiedenem  Sinne  bei  gleichem  Inhalt  besteht  Vermöge 
der  Opposition  folgt  (vgl.  §§  71  and  72): 

1.  aus  der  Wahrheit  eines  Urtheils  die  Unwahrheit 
seines  contradictorischenOegentheils,  da  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs  (§  77)  contradictorisch  entgegengesetzte 
Urtheile  nicht  beide  wahr  sein  können; 

2.  aus  der  Unwahrheit  eines  Urtheils  die  Wahrheit 
seines  contradictori sehen  Gegentheils,  da  nach  dem  Satze 
des  aasgeschlossenen  Dritten  (§  78)  contradictorisch  entgegen- 
gesetzte Urtheile  nicht  beide  falsch  sein  können; 

3.  aas  der  Wahrheit  eines  Urtheils  die  Unwahrheit 
des  conträr  entgegengesetzten  (aber  nicht  umgekehrt  aas 
der  Unwahrheit  des  einen  die  Wahrheit  des  anderen),  nach 
dem  Satze,  dass  conträr  entgegengesetzte  Urtheile  nicht  beide 
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wahr  (wohl  aber  beide  falsch)  sein  können,  weil  sonst  auch 
die  eontradictorisch  entgegengesetzten  Behauptungen,  die  (nach 
§  95)  in  ihnen  mitenthalten  sind  und  durch  Subalternation 
gefolgert  werden  können,  beide  wahr  sein  müssten,  was  doch 
der  Satz  des  Widerspruchs  (§  77)  nicht  znlässt  (ihre  gemein- 
same Unwahrheit  aber  schliesst  weder  die  Wahrheit  noch  die 
Unwahrheit  solcher  Behauptungen  in  sich  ein,  die  einander 
eontradictorisch  entgegengesetzt  sind); 

4.  aus  der  Unwahrheit  eines  Urtheils  die  Wahrheit 
des  subconträren  (aber  nicht  umgekehrt  aus  der  Wahrheit 
des  einen  die  Unwahrheit  des  anderen),  nach  dem  Satze,  dass 
subconträre  Urtheile  nicht  beide  falsch  (wohl  aber  beide  wahr) 
sein  können,  weil  sonst  (nach  2)  ihre  contradictorischen  6e- 
gentheile  beide  wahr  sein  müssten,  die  doch  zu  einander  im 
Verhältniss  des  conträren  Gegensatzes  stehen,  also  (nach  3) 
nicht  beide  wahr  sein  können. 

Nach  1.  folgt  durch  einen  Schluss  ad  contradictoriam  pro- 
posiiionem: 

ans  der  Wahrheit  von  S  a  P  die  Unwahrheit  von  S  o  P, 
ans  der  Wahrheit  von  S  e  P  die  Unwahrheit  von  S  i  P, 
ans  der  Wahrheit  von  S  i  P  die  Unwahrheit  von  S  e  P. 
aus  der  Wahrheit  von  S  o  P  die  Unwahrheit  von  S  a  P. 

Nach  2.  folgt  durch  einen  Schluss  ad  contradictoriam  pro- 
p  ositionem: 

aus  der  Unwahrheit  von  S  a  P  die  Wahrheit  von  S  o  P, 
aus  der  Unwahrheit  von  S  e  P  die  Wahrheit  von  S  i  P, 
ans  der  Unwahrheit  von  S  i  P  die  Wahrheit  von  S  e  P, 
aus  der  Unwahrheit  von  S  o  P  die  Wahrheit  von  S  a  P. 

Nach  8.  folgt  durch  einen  Schluss  ad  oontrariam  proposi- 
tionem: 

aus  der  Wahrheit  von  S  a  P  die  Unwahrheit  von  S  e  P, 
aus  der  Wahrheit  von  S  e  P  die  Unwahrheit  von  S  a  P. 

Nach  4.  folgt  durch  einen  Schluss  ad  subcontrariam  pro- 
positionem: 

aus  der  Unwahrheit  von  S  i  P  die  Wahrheit  von  S  o  P, 

aus  der  Unwahrheit  von  S  o  P  die  Wahrheit  von  S  i  P. 

Die  gleichen  Folgerungen  gelten  auch  bei  den  entsprechenden 
hypothetischen  Urtheilen. 

Obschon  die  in  diesem  Paragraphen  behandelten  Umformungen 
so  einfach  sind,  dass  es  zur  Erläuterung  keiner  Beispiele  zu  bedürfen 
scheint,  so  mag  doch  hier  ein  solches  folgen,  aus  welchem  entnommen 
werden  kann,  dass  es  nicht  bloss  für  die  logische  Theorie,  sondaru  mit- 
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unter  andh  in  der  Anwendung  nicht  anwiohtig  ist,  derartigen  Verhalt* 
nifisen  eigens  die  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Die  Wahrheit  der  Be- 
jahung ist  gleichbedeutend  mit  der  Unwahrheit  der  Verneinung,  und 
die  Wahrheit  der  Verneinung  ist  gleichbedeutend  mit  der  Unwahrheit 
der  Bejahung;  die  Bejahung  richtet  sich  gegen  Nichtwissen  oder  Nicht- 
beachtung oder  Verneinung,  und  die  Verneinung  ist  (nach  §  69,  S.  209) 
nur  da  angemessen,  wo  sich  mindestens  irgend  ein  Motiv  zur  Bejahung 
denken  lässt,  zumeist  aber  da,  wo  von  Anderen  wirklich  bejaht  worden 
ist  Demgemäss  ist  bei  der  Interpretation  einer  Bejahung  auf  den  Sinn 
der  Verneinung,  bei  der  einer  Verneinung  auf  den  Inhalt  und  die 
Form  der  zugehörigen  Bejahung  zu  achten.  Hiemach  mochte  sich,  wenn 
Hör.  Epod.  Vi  87  Heinrich  Dimtzer's  Conjeotur  (Philol.  XXVU,  S.  184) 
venena  magna  angenommen  wird,  eine  von  der  Düntzer^schen  ab- 
weichende Erklärung  ergeben.  Düntzer  übersetzt:  »Starke  Zaubermittel 
können  Frevel  verüben;  nicht  können  sie  einen  menschlichen  Zustand 
ändern  c.  Aber  der  erste  Theil  dieses  Satzes  (vorausgesetzt,  dass  Horas 
diesen  Gedanken  durch  diese  Worte  hätte  ausdrüdcen  können),  wäre  der 
Giftmischerin  gegenüber  matt.  Die  bei  naturgem&sser  Gonstruction  auf 
das  Ganze  des  Satzes  bezügliche  Verneinung  kehrt  sich  gegen  die  von 
den  Zauberinnen  vertretene  Bejahung.  Diese  hegen  die  Ueberzengnng, 
dass  ein  Umschwung  in  menschlichen  Verhältnissen  (convertere  hnma- 
nam  vioem,  die  Verwandlung  von  Hass  oder  Gleichgültigkeit  in  Liebe  eta), 
welcher  durch  leichtere  Zaubermittel  sich  nicht  erreichen  lasse,  durch 
stärkere  (venena  magna)  könne  herbeigeführt  werden,  und  für  stark 
halten  sie  (wie  auch  Düntzer  mit  Recht  bemerkt)  gerade  solche,  zu 
deren  Bereitung  Verbrechen  erforderlich  sind.  Sie  gestehen  aber  sich 
selbst  und  Anderen  nicht  ganz  unverhüllt  das  volle  blosse  nefas  ein; 
ein  Rest  von  Scheu  vor  dem  Bekenntniss  des  Frevels  bleibt  auch  da 
noch  zurück,  wo  die  Scheu  vor  dem  Frevel  selbst  geschwunden  ist,  und 
so  sagen  die  Verbrecherinnen  sich  selbst  und  Andern  nur,  dass  bei  den 
»starkem  Mitteln  die  scrupnlöse  Unterscheidung  zwischen  fas  und  nefas 
wegfalle,  dass  bei  diesen  Mitteln  fas  und  nefas  gleich  gelte.  Sie  nehmen 
an:  venena  magna  (ac?)  fas  nefasque  (d.  h.  venena  magna  per  fas  ne- 
fasque  adhibita)  valent  convertere  humanam  vicem,  und  eben  diese  Be- 
hauptung negirt  der  bedrohte  Knabe.  Die  Wahrheit  der  von  ihm  ans- 
gresprochenen  Negation  ist  gleichbedeutend  mit  der  Unwahrheit  dessen, 
was  die  Zauberinnen  affirmiren. 

§  98.  Die  modaleConseqnenz  (conseqaentia  moda- 
lis)  ist  die  Umwandlnng  der  Modalität.  Vermöge  der  modalen 
Conseqnenz  folgt  (vgl.  §  69): 

1.  ans  der  Gültigkeit  des  apodiktiscben  Urtheils 
die  Gtlltigkeit  des  assertorischen  nnd  des  problematischen,  and 
ans  der  Gültigkeit  des  assertorischen  die  des  proble- 
matischen Urtheils;  aber  nicht  umgekehrt  ans  der  Gültigkeit 
des  problematischen  die  des  assertorischen  and  apodiktischen, 
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» 

and  nicht  aus  der  Gültigkeit  des  assertorischen  die  des  apo- 
diktischen Urtheils; 

2.  aas  der  UnStatthaftigkeit  des  problematischen 
Urtheils  die  des  assertorischen  und  apodiktischen  und 
ans  der  UnStatthaftigkeit  des  assertorischen  die  des 
apodiktischen  Urtheils;  aber  wieder  nicht  umgekehrt  aas  der 
UnStatthaftigkeit  des  apodiktischen  Urtheils  die  des  asser- 
torischen und  problematischen,  und  nicht  aus  der  UnStatthaf- 
tigkeit des  assertorischen  die  des  problematischen  Urtheils. 

Die  erste  Folgerung  gründet  sich  gleichwie  bei  der 
Snbaltemation  (§  95)  darauf,  dass  die  gefolgerten  Urtheile 
nur  ein  Moment  herausheben,  welches  in  dem  gegebenen 
bereits  enthalten  ist.  Die  apodiktische  Gewissheit  berechtigt 
ans  zugleich,  indem  wir  von  dem  Grunde  der  Gewissheit  abs- 
trahiren,  das  Urtheil  in  assertorischer  Form  nur  einfach  als 
wahr  auszusprechen,  um  so  mehr  also  dazu,  ihm  mindestens 
Wahrscheinlichkeit  zuzuerkennen;  ebenso  schliesst  die  un- 
mittelbare Gewissheit,  welche  das  assertorische  Urtheil  aas- 
spricht, die  Wahrscheinlichkeit  als  Moment  in  sich.  Dagegen 
ist  nicht  umgekehrt  in  dem  geringeren  Grade  der  Gewissheit 
der  höhere  enthalten. 

Die  zweite  Folgerung  beruht  darauf,  dass,  wo  selbst 
der  geringere  Grad  der  Gewissheit  fehlt,  da  der  höhere  noch 
viel  weniger  vorhanden  ist.  Dagegen  kann  nicht  umgekehrt 
gefolgert  werden,  dass,  wo  der  höhere  Grad  nicht  vorhanden 
ist,  auch  der  geringere  fehlen  müsse. 

Da  68  sich  bei  der  Modalitat  um  den  Grad  der  (sabjectiven)  Ge- 
wissheit bandelt,  so  muss  hier  überall  der  Ausdruck:  Gültigkeit  oder 
Statthaftigkeit  und  Ungültigkeit  oder  Unstatthaftigkeit 
gebraucht  werden,  wofür  nicht  unbedingt  der  Begriff  der  (objectiven) 
Wahrheit  und  Unwahrheit  substituirt  werden  darf.  Ist  z.  B.  das 
assertorische  Urtheil:  A  ist  B,  unstatthaft,  so  kann  der  Grund  hier- 
von darin  liegen,  dass  nur  die  (subjective)  Ueberzeugung  fehlt,  während 
das  Urtheil  an  sich  vollkommen  wahr  sein  mag;  in  diesem  Falle  bleibt 
also  das  problematische  Urtheil:  A  ist  vielleicht  B,  durchaus  statthaft 
oder  gültig.  Ist  aber  das  assertorische  Urtheil:  A  ist  B,  unwahr,  so 
ist  nach  dem  Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten  (§  78)  das  contradicto- 
risch  entgegengesetzte  Urtheil  wahr:  A  ist  nicht  B,  und  steht  dies  ein- 
mal fest,  so  hat  das  problematische  Urtheil:  A  ist  vielleicht  B,  keine 
Berechtigung  mehr. 
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Uebrigens  gilt  hier  die  nämliche  Bestimmung,  wie  bei  dem  p«r^ 
ticularen  Urtheil,  dass  nämlioh  die  Behauptung  des  Geringeren  (dort 
der  einigen,  hier  des  vielleicht  etc. )  nicht  in  dem  ausschliessenden 
Sinne  (nur  einige,  nur  vielleicht)  zu  verstehen  ist,  sondern  in  dem  die 
Möglichkeit  des  grosseren  offen  haltenden  Sinne  (mindestens  einige, 
mindestens  vielleicht). 

In  Bezug  auf  die  objective  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  gelten  ganz  analoge  Gesetze,  deren  Erörterung  aber  viel- 
mehr der  Metaphysik,  als  der  Logik  anheimfällt.  Aristoteles  ban- 
delt von  denselben  in  seinen  logischen  Schriften,  insbesondere  de  interpr. 
c.  18.  Er  findet  eine  Schwierigkeit  in  der  Frage,  ob  aus  der  Noth- 
wendigkeit  die  Möglichkeit  folge.  Auf  der  einen  Seite  soheine  es  so; 
denn  wenn  es  falsch  wäre,  dass  das  Nothwendigo  möglich  sei,  so  müsste 
es  wahr  sein,  dass  das  Nothwendige  unmöglich  sei,  was  absurd  wäre. 
Andererseits  aber  scheine  doch  auch  der  Satz  gelten  zu  müssen:  was 
in  der  Möglichkeit  ist,  zu  sein,  ist  auch  in  der  Möglichkeit,  niobt  zu 
sein,  und  so  würde  das  Nothwendige,  wenn  es  ein  Mögliches  wäre,  auch 
in  der  Möglichkeit  sein,  nicht  zu  sein,  was  falsch  ist.  Aristoteles  lost 
diese  Schwierigkeit  durch  die  Distinction,  dass  der  Begriff  des  Mög- 
lichen theils  in  einem  Sinne  gebraucht  werde,  worin  er  die  Nothwen- 
digkeit  nicht  ausschliesse  (mindestens  möglich),  in  welchem  Sinne 
er  namentlich  auf  die  Energien  Anwendung  finde,  welche  die  Potenz 
in  sich  sohliessen,  theils  aber  auch  in  einem  Sinne,  worin  er  die  Noth- 
wendigkeit  ausschliesse  (nur  möglich),  in  welchem  Sinne  er  namentlich 
auf  die  Potenzen  Anwendung  finde,  sofern  sie  nicht  Energien  seien;  in 
jenem  Sinne  sei  das  Nothwendige  ein  Mögliches,  in  diesem  nicht.  (In 
Bezug  auf  die  Möglichkeit  im  engeren  Sinne,  welche  die  Nothwendig- 
keit  auBSchliesst,  sagt  Aristoteles  Analyt.  pri.  I,  17.87  a.  16,  dass  das  fi^ 
Mix^a^m^  indem  es  die  nach  beiden  Seiten  hin  gleiche  Möglichkeit  ver^ 
neine,  nicht  bloss  da  Anwendung  finde,  wo  die  Sache  unmöglich,  son- 
dern auch  da,  wo  dieselbe  nothwendig  sei.)  Die  späteren  Logiker  stellen, 
indem  sie  das  Möglichkeitsurtheil  nach  der  Analogie  des  particalaren 
auffassen  und  demnach  die  Deutung:  mindestens  möglich,  voraus- 
setzen, die  Regel  auf:  >ab  oportere  ad  esse,  ab  esse  ad  posse  valet 
consequentia ;  a  posse  ad  esse,  ab  esse  ad  oportere  non  valet  oonse- 
quentiac. 

§  99.  Die  mittelbaren  Schlüsse  zerfallen  in  zwei 
Hauptclassen,  nämlich  den  Syllogismus  im  engeren  Sinne 
(ratiocinatio ,  discursus,  av^kayia^iog)  und  die  Indaction 
(inductio,  inctyoiyrj).  Der  Syllogismus  im  engeren  Sinne  ist  in 
seinen  hauptsächlichsten  Formen  der  Schluss  vom  Allgemeinen 
auf  das  Besondere  oder  Einzelne  und  in  allen  seinen  Formen 
der  Yom  Allgemeinen  ausgehende  Schluss,  die  Induction  der 
Schluss  yom  Einzelnen  oder  Besonderen  auf  das  Allgemeine. 
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Von  beiden  lässt  sieb  als  eine  dritte,  jedoch  anf  eine  Ver- 
bindung beider  reducirbare  Form  der  Analogieschluss 
unterscheiden,  der  von  dem  Einzelnen  oder  Besonderen  aus 
auf  ein  nebengeordnetes  Einzelnes  oder  Besonderes  geht. 

Wenn  allgemein  bewiesen  worden  ist,  dass  an  jeden  Kegelschnitt 
von  einem  und  demselben  Punkte  ans  nur  zwei  Tangenten  gelegt  wer- 
den können,  und  nun  geschlossen  wird:  die  Hyperbel  ist  ein  Kegel- 
schnitt, also  gilt  dieser  Satz  auch  von  ihr,  so  ist  dies  ein  Syllogis- 
mus. Wenn  aber  umgekehrt  zuerst  vom  Kreise  bewiesen  worden  isty 
dass  von  einem  und  demselbem  Punkte  aus  nur  zwei  Tangenten  an 
denselben  gelegt  werden  können,  dann  ebenso  das  Gleiche  von  der  Ellipse, 
von  der  Parabel,  von  der  Hyperbel,  und  nun  durch  Zusammenfassung 
geschlossen  wird:  also  gilt  jener  Satz  von  allen  Kegelschnitten  über- 
haupt, so  ist  dies  eine  Induction.  Inductiv  verfuhren  Kepler  und 
seine  Nachfolger  in  der  Begründung  der  nach  ihm  benannten  Gesetze^ 
indem  sie  die  Wahrheit  der  am  Mars,  dann  auch  an  anderen  Planeten 
nachgewiesenen  Resultate  verallgemeinerten.  Syllogistisch  aber  ist 
das  umgekehrte  durch  Newton  ermöglichte  Verfahren,  wonach  zuerst 
auf  Grund  des  Gravitationsprincips  nachgewiesen  wird,  dass  sich  jeder 
Weltkörper  um  seinen  Centralkörpor  (oder  vielmehr  um  das  Centrum 
gravitationis)  in  einer  Bahn  bewegen  muss,  die  einen  Kegelschnitt  dar- 
stellt, und  zwar  so,  dass  der  radius  vector  in  gleichen  Zeiten  gleiche 
Sectoren  der  Bahnebene  abschneidet,  und  dass,  wenn  mehrere  Körper 
sich  in  geschlossenen  Bahnen  um  denselben  Centralkörper  bewegen, 
die  Quadratzahlen  der  Umlaufszeiten  sich  verhalten  müssen,  wie  die 
Cabikzahlen  der  mittleren  Entfernungen,  und  wonach  dann  diese  Sätze 
anf  die  einzelnen  Planeten,  Trabanten  und  Kometen  angewandt  werden. 
Inductiv  lässt  sich  der  feurig-flüssige  Zustand  desErdinnem  aus  dem 
Zusammenhang  der  vulkanischen  Erscheinungen  unter  einander,  de- 
dactiv  aber  odör  syllogistisch  aus  dem  (schon  aus  astronomischen 
Gründen  wahrscheinlichen)  Bildungsprooess  der  Erde  erweisen. 

Man  kann  den  Syllogismus  hinsichtlich  seiner  wichtigsten,  für 
die  positive  Erkenntniss  fruchtreichsten  Formen  als  »Unterordnung s- 
s  eh  Ins  sc  (im  Anschluss  an  J.  Hoppe,  die  gesammte  Logik  I.,  Pader- 
born 1866,  der  die  »Begriffszerlegungsschlüssec,  die  er  von  den  >Ver- 
tauschungsschlüssenc  unterscheidet,  so  nennt),  die  Induction  (mit  Hoppe) 
als  »Ueberordnungs Schlüsse  und  demgemäss  auch  (nicht  mit 
Hoppe,  der  die  Analogie  nicht  als  eine  besondere  Form  anerkennt), 
den  Analogieschluss  als  Nebenordnungsschluss  bezeichnen*). 


•)  Von  Hoppe's  Tadel  des  >  schematischen  und  mechanischen  Ver- 
fahrens c  der  Syllogistik  gilt  das  Gleiche,  was  oben  (zu  §  84)  über  seine 
Verwerfung  des  Schematismus  in  der  logischen  Betrachtung  der  un- 
mittelbaren Schlüsse  bemerkt  worden  ist.  Wird  ausser  den  gegebenen 
ürtheilen  selbst  noch  das  Wissen  vorausgesetzt,  von  welcher  Art  jedes- 
mal die  Verknüpfung  des  Prädicates  mit  dem  Subjecte  sei  und  welches 
der   verschiedenen  möglichen  Umfangsverhältnisse   demgemäss  in  dem 
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An  die  Syllogistik  hat  sich  vou  jeher  manche  kindisohe  Spiderei 
bei  ihren  Vertretern  und  manche  Verkehrtheit  bei  ihren  Tadlem  ge- 
knüpft. Wer  aber  unbefangen  beides  vergleicht,  wird  den  ungleich 
grösseren  Unverstand  auf  der  Seite  der  Tadler  finden.  Denn  die  Ver- 
treter pflegen  docli  wenigstens  einen  gewissen  Grad  von  Saohkenntniss 
zu  besitzen,  während  von  den  Tadlern  viele  im  Qleichmaasae  von  Igno- 
ranz und  Arroganz  verwerfen,  was  tiö  nicht  verstehen. 

§  100.  Der  Syllogismus  ist  einfach  (simplex),  wenn  aus 
zwei  Urtheilen,  welche  zwei  verschiedene  und  einen  gemein- 
samen  Hanptbestandtheil  haben,  ein  drittes  abgeleitet  wird; 
er  ist  zusammengesetzt  (compositus),  wenn  mehr  als  drei 
Hauptbestandtheile  von  Urtheilen  oder  mehr  als  zwei  ürtheile 
zur  Begründung  des  Schlusssatzes  dienen.  Der  gemeinsame 
Bestandtheil  vermittelt  den  Schluss  and  wird  demgemäss 
Mittel-  (vermittelnder)  Begriff  oder  Mittelglied  (medium, 
terminus  medins,  nota  intermedia,  ro  ^leonv,  ogog  fitaog)  genannt 
Derselbe  kommt,  seiner  Bestimmung  zufolge,  in  einer  jeden 
der  Prämissen,  aber  nicht  im  Schlnsssatze  vor.  Die  gegebenen 
Ürtheile  aber,  woraus  das  neue  abgeleitet  wird,  heissen  Prä- 
missen (propositiones  praemissae,  iudicia  praemissa,  posita, 
TtQoraaugf  ra  TtQoreivnfieva,  ra  Tc&avia,  ra  xsi^iBva,  auch 
snmptiones,  acceptiones,  liqfifiaTa\  und  das  abgeleitete  Urtheil 
Schlnsssatz  (conclnsio,  iudicinm  conclnsum,  %6  av^nigcto^m^ 
auch  illatio,  imtpogä).  Von  den  Prämissen  wird  diejenige, 
welche  das  Subject  oder  das  subordinirte  Satzglied  (z.  B.  die 
Hypothesis)  des  Schlusssatzes  enthält,  Untersatz  (propositio 
minor,  assnmptio,  nQ6aXrj\pig\  die  andere  aber,  welche  das 
Prädicat  oder  das  übergeordnete  Satzglied  (den  Hauptsatz  oder 
Kachsatz)  des  Schlusssatzes  enthält,  Obersatz  (propositio 
maior,  kijftina)  genannt.  Die  Bestandtheile  des  Syllogismus 
überhaupt  oder  die  darin  enthaltenen  Urtheilsglieder  werden 
nnter  dem  Namen:  Elemente  des  Schlusses  (syllogismi 
elementa,  ra  tov  avlXnyta^iov  otmxbio)  zusammengefasst  Der 
Syllogismus  hat  die  Relation  seiner  Prämissen,  d.  h.  er  ist 
copulativ,  disjunctiv,  hypothetisch  etc.  oder  gemischt  je  nach 


einzelnen  Falle  thatsachlich  statthabe,  dann  lasst  sich  freilich  mehr 
folgern,  als  nach  dem  »schematisohen  Verfahrene  zulässig  ist;  aber 
dann  ist  eben  auch  die  Zahl  der  vorausgesetzten  Data  überschritten 
worden. 
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der  Fonn  der  Pr&miBsen,  welche  auch  die  Form  des  Schluss- 
satzes bedingt.  Sind  die  Prämissen  von  verschiedener  Form, 
80  pflegt  man  die  Relation  des  Syllogismus  vorzugsweise  nach 
der  des  Obersatzes  zu  bezeichnen. 

Aus  zwei  Urtheilen,  die  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben, 
kann,  da  keine  neue  Beziehung  begründet  wird,  auch  kein  SchluBssatz 
abgeleitet  werden.  Soll  also  aus  zwei  Urtheilen  ein  drittes  folgen,  so 
müssen  dieselben  entweder  einen  gemeinsamen  Hauptbestandtheil  haben 
oder  durch  blosse  Umformung  erhalten  können;  der  letztere  Fall  findet 
statt,  wenn  ein  Hauptbestandtheil  des  einen  Urtheils  der  contradictori- 
sche  Gegensatz  zu  einem  Hauptbestandtheile  des  andern  ist.  Man  könnte 
nun  zwar  auch  diesen  Fall  noch  den  einfachen  Syllogismen  zurechnen, 
indem  man  den  Begriff  derselben  dahin  bestimmte,  dass  jeder  Schluss, 
der  sich  attf  zwei  von  einander  unabhängige  gegebene  Urtheile  gründe, 
ohne  dass  ein  drittes,  welches  nicht  aus  einem  der  gegebenen  durch 
blosse  Umformung  folge,  hinzugenommen  zu  werden  brauche,  einfach 
genannt  würde,  und  nur  derjenige  zusammengesetzt,  der  mehr  als 
zwei  gegebene  Urtheile  voraussetze.  Allein  im  Verfolge  der  Darstellung 
würde  diese  Bestimmung  zu  mancherlei  Missständßn  führen.  Mehrere 
von  den  Regeln,  welche  die  Syllogistik  aufzustellen  pflegt  (z.  6.  der 
Satz:  ex  mere  negativis  nihil  sequi tur,  vgl.  unten  §  106;  femer  dieBe- 
Stimmungen  über  die  Zahl  und  Form  der  gültigen  Modi  etc.)  würden 
dann  nicht  zutreffen,  und  wollte  man  sie  durch  andere  ersetzen,  so 
würden  diese  minder  einfach  und  übersichtlich  sein.  Auch  an  innerer 
Berechtigung  würde  diese  Terminologie  der  im  Texte  dieses  Paragra- 
phen aufgestellten  nachstehen.  Denn  in  dem  Falle,  wo  zwei  Bestand- 
theile  der  beiden  Prämissen  zu  einander  im  Yerhältniss  des  contradio- 
torischen  (Gegensatzes  stehen,  kann  der  Schlusssatz  nicht  gewonnen  wer- 
den, ohne  dass  zugleich  ein  Hülfsurtheil,  welches  durch  Aequipollenz 
aus  einem  der  gegebenen  Urtheile  folgt,  mit  hinzugedadit  wird,  und 
so  ist  der  Schluss  in  der  That  zusammengesetzt,  nämlich  aus  einer 
anmittelbaren  Folgerung  und  einem  einfachen  Syllogismus. 

Die  Ausdrücke:  o^og  und  jiQoraaig  erklärt  Aristoteles  Anal. 
prL  I,  1.  24  a.  16  nQoiaaiq  fikv  ovv  iarl  Xoyog  xaraiparixbg  ij  dno- 
ipajtxos  tivog  xatd  iivog  —  und  24  b.  16  oqvv  6k  xaXai  eig  ov  dialvtiat 
4  nQoraotg'y  den  Mittelbegriff  {rb  fjtiaov)  definirt  derselbe  ib.  I,  4.26  b. 
88  xa2ä>  6k  (liaov  fxkv  o  xai  avro  Iv  alltjf  xal  aXlo  iv  lourq)  (ar\v,  o 
Mitl  TJ  d'ian  yiverai  fjiiaov\  der  Name:  av^uniQoafia  findet  sich  ib.  I,  9 
u.  öfter.    Die  Termini:  Xfififiata  und  inufOQo,  gehören  den  Stoikern  an. 

§  101.  Die  Möglichkeit  des  Syllogismus  als  einer 
Form  der  Erkenntniss  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dass  eine  reale  Gesetzmässigkeit  bestehe  und  erkennbar 
sei,  gemäss  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes 
(§  81).    Da  die  vollendete  Erkenntniss  auf  der  Coincidenz 
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des  Erkenntnissgrnndes  mit  dem  Realgrnnde  beruht,  so  ist 
auch  derjenige  Syllogismus  der  yollkommenste, 
worin  der  vermittelnde  Bes'tandtheil  (der  Mittel- 
begriff, das  Mittelglied),  welcher  der  Erkennt- 
nissgrnnd  der  Wahrheit  des  Schlusssatzes  ist^  zu- 
nächst den  Realgrund  der  Wahrheit  desselben 
bezeichnet 

Die  in  diesem  Paragraphen  vorgetragene  Lehre  ist  die  wichtigrste 
der  gesammten  Syllogistik.  Von  der  Anerkennung  der  Beziehung  des 
Syllogismus  auf  eine  reale  Gesetzmassigkeit  hängt  die  Entscheidung  der 
Streitfrage  ab,  ob  der  Syllogismus  ein  Mittel  der  Erkenntniss  sei 
und  in  diesem  Sinne  dem  Uegriff  und  ürtheil  als  gleichberechtigte  Form 
zur  Seite  gestellt  werden  dürfe,  oder  ob  das  syllogistische  Vlrfahren  für 
eine  blosse  Combination  von  Begriffen  gehalten  werden  müsse,  welche 
nur  etwa  zur  Verdeutlichung  der  Erkenntniss,  die  wir  in  verhallter 
Weise  bereits  besitzen,  und  ausserdem  zum  Zwecke  der  Mittheilang 
unseres  Wissens  an  Andere  einigen  Worth  beanspruchen  möge.  Wenn 
nämlich  die  Ueberz«ugung  von  der  allgemeingültigen  Wahrheit  der 
Prämissen  sich  nicht  auf  die  Voraussetzung  einer  realen  Gesetzmässig- 
keit gründet,  sondern  erst  durch  Vergleichung  aller  einzelnen  Falle 
gewonnen  werden  soll:  so  leuchtet  ein,  dass  unter  den  verglichenen 
Fällen  auch  diejenigen,  von  welchen  im  Schlusssatze  die  Rede  ist,  mit- 
vorkommen  müssen,  dass  also  die  Wahrheit  des  Schlusssatzes  zuerst  fest- 
stehen muss,  damit  die  Wahrheit  der  Prämissen  erkannt  werden  könne, 
dass  wir  aber  in  einen  fehlerhaften  Cirkel  verfallen  würden,  wenn  wir 
doch  auch  wiederum  aus  den  Prämissen  den  Schlusssatz  ableiten  wollten. 
Diese  letztere  Ableitung  könnte  höchstens  den  Werth  einer  »Entziffierung 
unserer  eigenen  Noten«  (Hill)  haben,  also  nur  der  Wiedererinnerung, 
der  Verdeutlichung,  der  Mittheilung  an  Andere  dienen.  In  der  That 
verhält  es  sich  so  in  vielen  Fällen.  Wird  z.  B.  der  Schluss  aufgestellt: 
jeder  um  unsere  Sonne  in  einer  elliptischen  Bahn  laufende  Körper  ist 
ein  an  sich  dunkler  Körper;  Vesta  ist  ein  um  unsere  Sonne  in  einer 
elliptischen  Bahn  laufender  Körper;  folglich  ist  auch  Vesta  ein  an  sich 
dunkler  Körper:  so  kann  ich  offenbar  die  erste  der  Prämissen  nur  dann 
als  allgemeingültig  erkennen,  wenn  ich  zuvor  schon  weiss,  das  Vesta 
zu  den  um  unsere  Sonne  in  elliptischer  Bahn  laufenden  Körpern  gehöre 
und  dass  auch  sie  kein  eigenes  Licht  besitze.  Ich  kann  so  wenig  die 
Wahrheit  des  Schlusssatzes  aus  der  Wahrheit  der  Prämissen  erkennen, 
dass  im  Gegentheil  die  Ucberzeugung  von  der  Wahrheit  der  ersten 
Prämisse  an  der  im  Voraus  feststehenden  üeberzeugung  von  der  Wahr- 
heit des  Schlusssatzes  eins  ihrer  Fundamente  finden  muss,  und  dass, 
wenn  etwa  der  Schlusssatz  sich  als  ungewiss  oder  als  falsch  erweisen 
muss,  sie  ihrerseits  das  gleiche  Schicksal  theilen  würde.  Der  Satz,  dass 
alle  Planeten  immer  nur  innerhalb  des  Thierkreiseß  uns  erscheinen  (der 
voo  den  altbekannten  Planeten  gilt)  verliert  seine  anscheinend  allge- 
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meine  Gültigkeit  sofort,  sobald  (unter  den  Asteroiden)  irgend  welohe 
gefunden  werden,  die  den  Thierkreis  überschreiten,  und  es  kann  keines- 
wegs ans  dem  allgemeinen  Satze,  als  ob  dieser  im  Voraus  und  unab- 
hängig von  der  Yollzahl  der  Einzelbeobachtnngen  feststände,  geschlossen 
werden,  dass  sich  kein  Planet  finden  könne,  der  jene  Grenze  überschreite; 
der  Planet  Pallas  überschreitet  thatsächlich  dieselbe.  Aber  nicht  alle 
Fälle  sind  von  der  nämlichen  Art.  Sofern  in  Bezug  auf  das  zu  er- 
örternde Verhältniss  eine  bestimmte  Gesetzmässigkeit  vorausgesetzt  wer- 
den darf,  lässt  sich  allerdings  das  Allgemeine  vor  der  Durchforschung 
der.  Gesammtheit  alles  Einzelnen  als  wahr  erkennen,  und  daher  auch 
aus  der  Wahrheit  desselben  die  Wahrheit  des  Einzelnen  durch  syllo- 
gistische  Dednction  ermitteln.  Dass  z.  B.  die  Kepler'schen  Gesetze  eine 
allgemeingültige  Wahrheit  haben,  kann  seit  Newton  gewusst  werden, 
ohne  dass  sie  vorher  an  allen  einzelnen  Planeten  und  Trabanten  ge- 
prüft zu  sein  brauchen,  und  so  oft  daher  ein  neuer  Himmelskörper 
dieser  Art  entdeckt  wird,  können  auf  ihn  jene  Gesetze  syllogistisch  mit 
voller  Zuversicht  angewandt  werden.  Steht  ja  doch  die  Gewissheit  der 
ans  dem  Gravitationsprindp  abgeleiteten  Gesetze  so  fest,  dass,  als  die 
beobachtete  Bahn  des  Uranus  denselben  zu  widerstreiten  schien,  diese 
Beobachtung  keineswegs  jener  Gewissheit  Eintrag  that,  sondern  vielmehr 
den  Schluss  auf  das  Vorhandensein  eines  noch  niemals  beobachteten 
Planeten  rechtfertigte,  der  auf  die  Bahn  miteinwirken  müsse,  —  den 
Schluss,  der  zur  Entdeckung  des  Neptun  geführt  hat.  Und  so  ist  in 
allen  Fällen,  in  welchen  unser  Denken  auf  dem  Grunde  einer  bestimmt 
erkannten  realen  Gesetzmässigkeit  ruht,  der  Syllogismus  eine  vollbe- 
rechtigte Form  der  Erkenntniss,  welcher  wir  die  werthvollsten  Erwei- 
terungen unseres  Wissens  verdanken. 

Wird  der  Mittelbegriff  in  dem  für  die  Erkenntniss  werthvollsten 
Syllogismus  der  Ausdruck  des  Realgrundes  genannt,  so  soll  hierdurch 
keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  der  Realgrund  nur  im  Verein 
mit  den  entsprechenden  äusseren  Bedingungen  die  Wirkung  zu  erzeugen 
vermag.  Ist  z«  B.  der  Schluss  gegeben:  Was  das  Pendel  verlängert, 
verlangsamt  den  Gang  desselben,  Wärme  verlängert  das  Pendel,  also 
verlangsamt  sie  seinen  Gang:  so  ist  die  Verlängerung  der  Realgrund 
der  Verlangsamung  des  Gangs  des  Pendels  durch  die  Wärme,  aber  sie 
iat  dies  nur  auf  Grund  der  Anziehung  des  Pendels  durch  die  Erde  und 
der  Bewegung  seiner  Theile  nach  den  Fallgesetzen.  Vgl.  oben  zu  §  69, 
S.  211  und  zu  §  81,  S.  278  über  das  Zusammengesetztsein  jeder  Ursache 
aus  dem  (inneren)  Grund  und  den  (äusseren)  Bedingungen. 

Aristoteles  spricht  die  in  dem  vorstehenden  Paragraphen  dar- 
gelegte Lehre  bereits  mit  voller  Bestimmtheit  aus,  indem  er  fordert, 
dass  der  Mittelbegriff  die  reale  Ursache  ausdrücke.  Anal.  post. 
n,  2.  90  a.  6:  t6  fthv  yag  altiov  to  (jiiaov,  Aristoteles  will  hier 
nicht  »das  Reale  auf  ein  Formales  zurüokführenc  (wie  Drobisch  meint, 
Logik,  Vorrede,  2.  A.,  S.  XL),  sondern  umgekehrt  das  Formale  durch 
die  Beziehung  auf  das  Reale  vertiefen.  Denn  an  sich  zwar  lässt  der 
angeführte  Ausspruch  beide  Deutungen  zu,   da  das  Subject  und  da^ 


&18  §  101.  Der  Syllogismus  als  Erkenntnissform 

Prädicat  desselben  beide  den  bestimmten  Artikel  haben  nnd  also  das 
Urtheil  reciprocabel  ist;  aber  nur  die  eine  entspricht  dem  Zunjaunea- 
hang  der  Stelle,  welcher  folgender  ist.  Um  nns  des  Seins  zn  vergewissern, 
sagt  Aristoteles,  so  wie  aach,  nm  das  Wesen  zu  erkennen^  müssen  wir 
den  Mittelbegriff  haben;  denn  haben  wir  diesen,  so  kennen  wir  die 
Ursache  und  haben  damit  gefunden,  was  überall  gesucht  wird  nnd 
was  auch  wir  suchen  mussten,  da  selbstverständlich  die  C^ewissheii  von 
der  (realen)  Ursache  auch  die  Gewissheit  von  dem  Sein  sichert.  Der 
Sinn  jenes  Satzes  ist  also :  die  Bedeutung  des  Mittelbegriffs  liegt  darin, 
dass  er  der  Ursache  entspreche.  (Nicht  im  Widerstreit  hiermit  smgt 
Aristoteles  Anal,  post-  II,  12.  96a.  11:  ro  yit^  (iiaav  ahtO¥.  Das  Werdende 
nnd  Gewordene  etc.  hat  dieselbe  Mitte;  die  Mitte  aber  ist  Ursache; 
also  hat  es  auch  dieselbe  Ursache.)  Der  umgekehrte  Gedanke  aber :  das 
Wesen  des  nltiov  liegt  darin,  dass  es  der  Mittelbegriff  eines  Sohlaases 
sei,  würde  nicht  in  den  Zusammenhang  passen.  Denn  aus  den  Sätsen: 
das  tthiov  sichert  das  Sein,  und:  das  Wesen  des  attiop  liegt  darin,  dass 
es  der  Mittelbegriff  eines  Schlusses  sei,  würde  ja  nicht  folgen,  dass 
immer,  wenn  wir  den  Mittelbeg^iff  haben,  das  Sein  gesichert  sei,  vras 
doch  Aristoteles  darthun  will;  vielmehr  wftre  dies  ein  fehlerhafter  all- 
gemein bejahender  Schluss  in  der  dritten  Figur.  Waits  sagt  in  seiner 
Erl&uterung  (ad  Anal.  post.  11,  2;  vol.  11,  p.  860)  mit  Recht:  »qanm 
omnis  quaestio  iam  in  eo  versetur,  ut  rei  subieetae  naturam  sive  oaasain, 
per  quam  res  ipsa  extstat  vel  ob  quam  aliud  quid  de  ea  praedioetnr, 
exploremus,  quam  quidem  causam  terminus  medius  expri- 
mere  debetc.  Auch  die  Beispiele,  die  Aristoteles  hier  und  an  anderen 
Stellen  anführt,  zeigten,  dass  er  nicht  das  Reale  zum  Formalen  verflnoh- 
tigen,  sondern  die  Form  aus  ihrem  Verhältniss  zum  Inhalt  begreifen 
will.  Die  reale  wmitft^hi  der  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  ist  das 
atitov  der  Mondfinstemiss;  nun  aber  liegt  doch  offenbar  das  Wesen  jener 
realen  Stellung  der  Himmelskörper  zu  einander  nicht  darin,  dass  die- 
selbe der  Mittelbegriff  eines  Syllogismus  sei,  sondern  im  Gegentheil  daa 
Wesen  des  Mittelbegriffs  darin,  dass  derselbe  jene  reale  Ursache  be- 
zeichne. (Ein  undurchsichtiger  Körper,  welcher  zwischen  einen  seihet- 
leuchtenden  und  einen  nur  von  diesem  beleuchteten,  an  sich  dunkeln 
Körper  tritt,  verfinstert  den  letzteren.  Die  Erde  ist  ein  undurchsich- 
tiger Körper,  der  zu  gewissen  Zeiten  zwischen  die  selbstleuchtende 
Sonne  und  den  nur  von  ihr  beleuchteten,  an  sich  dunkeln  Mond  tritt 
Also  verfinstert  die  Erde  zu  gewissen  Zeiten  den  Mond.)  In  demsel* 
ben  Sinne  lehrt  Aristoteles  c.  11,  dass  die  vier  metaphysischen  tdtUai 
Wesen,  Bedingung,  bewegende  Ursache  und  Zweck,  alle  durch  den 
Mittelbeg^iff  aufgezeigt  und  erkannt  werden,  nicht  als  ob  sie  alle  anf 
eine  blosse  formale  Beziehung  reducirt  und  ihr  realer  metaphysischer 
Charakter  aufgehoben  werden  sollte,  sondern  im  Gegentheil,  nm  dem 
Mittelbegriffe  die  reale  Beziehung  auf  die  sämmtlichen  metaphysisdien 
tätCai  zu  vindiciren.  Am  Schluss  von  c.  12  bemerkt  Aristoteles,  im 
wirklichen  Geschehen  finde  sich  zum  Theil  eine  strenge  causale  Koth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit|  zum  Theil  aber  nur  ein  w^  inl  t6  noli^ 
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und  fugt  bei:  ruSv  Sif  rotoufwv  uvayxri  xal  ro  fjt^ttov  tag  inl  ro  noXv 
ihm.  Offenbar  also  wird  die  Natur  des  Mittelbegriffs  durch  die  Natur 
der  Sache  bestimmt,  das  » Formale c  durch  das  »Reale«,  aber  nicht  um- 
gekehrt So  g^ht  ja  auch  überhaupt  die  Aristotelische  Forderung  da- 
hin, dass  das  (menschliche)  Denken  sich  nach  dem  Sein  richte;  erst 
ein  modemer  Philosoph,  wie  Kant,  konnte,  in  Folge  mannigfacher  dog- 
matischer Fehlversuche  an  der  Erkennbarkeit  det  »Dinge  an  siehe 
verzweifelnd,  um  wenigstens  irgendwie  die  Möglichkeit  einer  systema- 
tischen Philosophie  zu  retten,  das  umgekehrte  Princip  ergreifen,  dass 
das  Beale  (der  Erscheinungswelt)  sich  nach  den  Formen  unseres  mensch- 
lichen Denkvermögens  richten  müsse,  und  demgemäss  dieses  »Reale  auf 
ein  Formales  zurückzuführen  c  versuchen.  Aristoteles  verhehlt  sich 
nicht,  dass  es  auch  Syllogismen  gebe,  in  deren  Mittelbegriff  nicht  die 
wirkliche  und  erste  Ursache  ergriffen  werde,  und  dass  insbesondere  oft 
das  Bewirkte,  weil  es  in  die  sinnliche  Wahrnehmung  falle  und  daher 
for  uns  das  Erkennbarere  sei,  zum  Mittelbegriffe  diene,  woraus  auf  das 
Bewirkende  zurückgeschlossen  werde;  dies  sei  dann  zulässig,  wenn  die 
Wirkung  nur  Eine  Ursache  haben  könne  und  also  das  Urtheil,  in  wel- 
chem dieser  Causalzusammenhang  gedacht  werde,  ein  rein  umkehrbares, 
ayriotQ^tpoVy  sei  (Anal.  pri.  I,  13).  Er  führt  zu  diesem  letzteren  Falle 
folgendes  Beispiel  an:  das  nicht  Flimmernde  ist  nahe;  die  Planeten 
flimmern  nicht;  also  sind  sie  nahe.  Allein  derartige  Syllogismen  gelten 
ihm  nur  als  unvollkommene  oder  nicht  strengwissenschaftliche;  der 
wissenschaftliche  oder  apodeiktische  Syllogismus  aber  muss  aus  den 
wahren  und  eigentlichen  Ursachen  den  Schlusssatz  ableiten  (Anal,  post 
I,  2;  6  und  öfter)*).  Sofern  nun  der  wahre  und  eigentliche  Orund 
einer  Sache  in  ihrem  Wesen  {ouafa  oder  ri  iari)  lieg^,  so  beruht 
anoh  der  Syllogismus  auf  dem  Wesen  (Metaph.  VI,  9.  1034  a.  30: 
matt  &9niQ  iv  rois  avkloyiafioig  narrtov  ttQ^h  V  ovaia  (ßx  yicQ  rov  xi 
(aur  ol  avlloytafAo£  tiaty)  ivrav&a  dk  cd  ytv4a€tg),  und  da  die  Definition 
das  Wesen  angiebt,  so  steht  das  syllogistisohe  Wissen  zu  dem  defini- 
iorischen,  unbeschadet  ihrer  unaufhebbaren  Verschiedenheit,  in  der 
innigsten  Wechselbeziehung.    Die  Definition  ist,  sofern  sie  den  Ober- 


*)  Drobisch  sagt  in  der  dritten  Auflage  seiner  Logik,  §  141, 
S.  170,  4.  A.,  S.  173,  der  Aristotelische  Satz:  to  af rwv  ro  /uiaoVy  scheine 
ihm  den  Sinn  zu  haben,  dass,  wenn  man  den  Syllogismus  auf  reale 
Gegenstande  anwende,  dann  der  Mittelbegriff  die  Bedeutung  der  Ur- 
sache erhalte  oder  durch  ihn  die  Ursache  erkannt  werde,  nicht  aber, 
dass  er  die  Ursache  sei.  Meine  Behauptung  geht  gerade  dahin,  dass 
nach  Aristoteles  der  Mittelbeg^iff  die  reale  Ursache  (nicht  sei,  sondern) 
aasdrücke,  ihr  entspreche,  dass  sie  durch  ihn  erkannt  werde  (wogegen 
ich  den  Ausdruck,  dass  der  Mittelbegriff  in  der  Anwendung  auf  das 
Reale  die  Bedeutung  der  Ursache  erhalte,  mir  nicht  anzueignen  ver- 
möchte). Bringt  der  Mittelbegriff  die  reale  (unabhängig  von  ihm  und 
vor  ihm  bereits  vorhandene)  Ursache  (oder  Hauptursacho)  zur  Erkennt- 
niss,  so  ist  eben  in  einem  derartigen  Syllogismus  das  » Formale c,  die 
Erkenntnissweise,  durch  das  »Reale«,  das  objective  Gansalverhältniss, 
bedingt.    Dies  gut  an<^  bei  mathematischen  Schlüssen. 
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aatz  liefert,  Prinoip  des  SyllogiBmas,  and  der  Syllogismiu  führt,  sofern 
sein  Mittelbegriff  in  der  Ursache  das  Wesen  erkennen  lasst,  xnr  Defi- 
nition (Anal.  post.  I,  8;  U,  8  sqq.;  de  anima  II,  2.  413  a.  13).  Die 
späteren  Logiker,  und  so  auch  namentlich  schon  die  Stoiker,  haben 
jene  Beziehung  des  Mittelbegriffs  aof  die  reale  Ursache  und  des  syllo- 
gistischen  Denkens  überhaupt  auf  die  reale  Gesetsmassigkeit  meist 
vernachlässigt,  indem  sie  sich  zu  ausschliesslich  an  die  leichteren  tech- 
nischen Partien  der  Aristotelischen  Syllogistik  hielten.  Daher  kann  es 
uns  nicht  Wunder  nehmen,  dass  schon  im  Alterthum  die  Skeptiker 
das  syllogistische  Verfahren  überhaupt  mit  der  Bemerkung  bekämpften, 
die  in  neuerer  Zeit  vielfach  wiederholt  worden  ist,  dass  die  Wahrheit 
der  Prämissen,  weit  entfernt  die  Wahrheit  des  Schlusssatzes  begründen 
zu  können,  vielmehr  diese  letztere  zu  ihrer  Voraussetzung  habe.  So 
sag^  SextusEmpir.  (Pyrrhon.  hypotyp.  II,  194  ff.),  der  Obersatz  könne 
nur  durch  Induction  gesichert  werden,  und  diese  setze  eine  vollständige 
Prüfung  aller  einzelnen  Fälle  voraus,  da  schon  eine  einzige  Instanz  (c  B. 
dass  das  Krokodil  nicht  die  untere,  sondern  die  obere  Kinnlade  bewege) 
die  Wahrheit  des  allgemeinen  Satzes  (z.  B.  dass  alle  Thiere  die  nntere 
Kinnlade  bewegen)  aufheben  würde;  sei  aber  die  Prüfung  vollständig 
an  jedem  Einzelnen  vollzogen  worden,  so  sei  es  ein  Cirkel,  wenn  nun 
4och  auch  wieder  das  nämliche  Einzelne  aus  dem  Allgemeinen  ayllo- 
gistisch  abgeleitet  werde.  —  Dass  die  Logiker  des  späteren  Alter- 
thums  und  des  Mittelalters  den  technischen  Theil  der  Aristoteli- 
schen Syllogistik  mit  grosser  Subtilität  weiter  ausgesponnen  haben»  ist 
ihnen  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  oft  zum  Vorwurfe  gemadit 
worden.  Sofern  hiermit  nur  dies  gesagt  sein  soU,  dass  sie,  ganz  dem 
Technischen  hingegeben,  die  tieferen  Momente  unbeachtet  gelassen  haben, 
iit  der  Tadel  gewin  wohlberechtigt;  aber  abstossend  wird  derselbe  im 
Munde  derer,  welche  selbst  jene  tieferen  Momente  wo  möglich  noch 
mehr  ausser  Augen  setzen  und  ihren  eigenen  Ruhm  und  Vorzog  vor 
der  Scholastik  nur  darin  suchen,  die  technischen  Partien  in  vornehmem 
Tone  geringschätzig  und  nachlässig  zu  behandeln.  Ist  etwa  die  Ober- 
flächlichkeit und  Fahrlässigkeit,  die  in  der  neueren  2«eit  nur  allzubäafig 
geworden  ist  (manche  Lehrbücher  der  Logik  besonders  aus  der  Kanti- 
schen Periode  wimmeln  von  logischen  Schnitzern)  in  der  That  der 
scholastischen  Strenge  und  Schärfe  vorzuziehen?  Oder  verdient  nicht 
vielmehr  die  Genauigkeit  in  diesen  Dingen,  wie  überall,  volles  Lob?  — 
Ja  selbst  die  didaktischen  Kunststüokchen  der  Scholastiker,  wiewohl  sie 
für  uns  etwas  Kleinliches  haben,  möchten,  da  sie  doch  ihrem  nächste 
Zwecke  entsprechen,  mindestens  Entschuldigung  verdienen.  Mit  Recht 
sagt  der  Mathematiker  Gergonne  (Essai  de  dial.  rat,  Annales  de 
math.  VII,  p.  227):  >le  grand  nombre  de  conditions  auxquelles  on  aveit 
cheroh6  k  satisfaire  dans  la  oomposition  de  ces  vers  artiflciels  (dont 
chaque  mot  rappelait  une  des  formes  syllogistiques  ooncluantes),  anrait 
peut-etre  du  en  faire  excuser  un  peu  la  durete,  qui  a  ete  dans  oes 
demiers  temps  le  sujet  d'une  multitude  de  plaisanteries  asses  mauvai- 
sesc.  —  Was  die  neueren  Philosophen  betrifft,   so  hat  Baco  von 
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Verulam  den  Syllogismas,  mit  wie  grosser  Vorliebe  er  ihm  auch  die 
Induction  gegenüberstellt»  doch  nicht  schlechthin  für  unföhig  erklärt, 
die  Erkenntniss  zu  fordern;  er  meint  nur,  derselbe  bleibe  hinter  der 
Feinheit  der  Natur  zurück  und  habe  eine  berechtigte  Stelle  bloss  in 
den  leichteren  Disciplinen  (s.  o.  §  28).  Viel  weiter  geht  Des  Garte s, 
der  im  stolzen  Bewusstsein  der  eigenen,  jugendlich  frischen  Geisteskraft 
die  Syllogistik  zugleich  mit  der  ganzen  Aristotelisch-scholastischen  Logik, 
gleichsam  das  gesammte  logische  £rbgut  der  Jahrtausende,  als  wäre 
es  nur  ein  hemmender  Ballast  auf  seiner  geistigen  Entdeckungsreise, 
mit  einem  Male  über  Bord  wirft,  um  an  dessen  Stelle  jene  vier  ein- 
fachen Regeln  über  das  subjective  Verhalten  bei  der  Erforschung  der 
Wahrheit  zu  setzen  (s.  o.  §  24).  Und  doch  hat  derselbe  Des  Cartes, 
ohne  es  sich  zu  gestehen,  in  seinen  mathematisch-physikalischen  Unter- 
suchungen von  eben  jenem  missachteten  Syllogismus  den  ausgedehntesten 
und  für  die  Förderung  der  Wissenschaft  fruchtreiohsten  Gebrauch  ge- 
macht. Dass  der  Lock  ersehe  Empirismus  den  Werth  des  Syllogismus 
hinter  den  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung,  der  Induction  und  des 
gemeinen  Menschenverstandes  zurückstellt,  ist  selbstverständlich  (Locke, 
£se.  IV,  17).  Leibniz  dagegen  erkennt  in  den  logischen  Kegeln, 
deren  Werth  er  namentUch  in  der  Anwendung  auf  die  Mathematik 
schätzen  gelernt  hat,  die  Kriterien  der  Wahrheit  (s.  o.  §  27).  Insr 
besondere  sagt  Leibniz  von  der  Syllogistik  (Nouv.  Ess.  IV,  17,  §  4): 
»l'invention  du  syllogisme  est  une  des  plus  belies  et  des  plus  conside- 
rables  de  Fesprit  humain:  c'est  une  esp^ce  de  mathematique  universelle 
dont  rimportance  n'est  pas  assez  connue,  et  l'on  peut  dire  qu'un  art 
d'infaillibilit6  y  est  oontenu,  pourvu  qu'on  sache  et  qu'on  puisse  bien 
s'en  servir;  —  rien  ne  serait*pIuB  important  que  l'art  d'argumenter  en 
forme,  selon  la  vraie  logiquec.  Dieses  wohlberechtigte  Urtheil  veran- 
lasste jedoch,  indem  es  einseitig  festgehalten  wurde,  in  der  Leibnizi- 
schen  Schule  den  geschmacklosen  Wolf  fischen  Formalismus,  durch 
welchen  abgeschreckt  Kant  wiederum  den  Syllogismus  in  engere 
Schranken  einhegen  zu  müssen  glaubte.  Er  schnitt  zunächst  die  zweite, 
dritte  und  vierte  Figur  als  unnütze  Anhängsel  weg  (s.  darüber  unten  zu 
§  108),  und  Hess  dann  auch  den  so  vermeintlich  von  falschen  Spitzfin- 
digkeiten gereinigrten  Syllogismus  nicht  mehr  als  ein  Mittel  gelten,  die 
ElrkenntniBs  zu  erweitem,  sondern  nur  als  ein  Mittel,  das,  was  wir  schon 
erkannt  haben,  durch  Analyse  klarer  zu  machen.  An  dieser  letzteren 
Ansicht  haben  auch  Fries,  Herbart  und  Beneke  festgehalten.  Hegel 
restituirte  den  Schluss  nicht  nur  in  seine  alten  Rechte,  sondern  erklärte 
denselben  sogar  für  die  nothwöndige  Form  alles  Vernünftigen  (Log.  H, 
S.  119;  Encyol.  §  181),  gab  aber  demselben,  indem  er  ihn  mit  dem 
Kreislaufe  der  dialektischen  Vermittelung  der  Momente  des  Wirklichen 
identificirte,  eine  so  wesentlich  veränderte  Bedeutung,  dass  diese  Resti- 
tution dem  Aristotelischen  Syllogismus  kaum  zu  Gute  kommen  konnte. 
Doch  hat  Hegel  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  zu  unterscheiden  sei 
zwischen  dem  »Schluss  der  Allheit«  als  einem  »Schluss  der  Reflexion c, 
dessen  Obersatz  die  besondere  Bestimmtheit,  den  terminus  medius,  nur 
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als  empirische  Allheit  oder  Geaammtheit  aller  einselnen  ooncreten  Snb- 
jecte  zam  Subjeote  habe  and  daher  den  SchloBCMitz,   der  jenen  tor 
Voraassetzong  haben  sollte,  vielmehr  selbst  ToraussetEe,  und  dem  »kate- 
gorischen  Schlüsse    als    einem  »Schlnss   der  Nothwendigkeitc,  dessen 
»Termini  nach  dem  substantiellen  Inhalt  in  identischer,  als  an  und  fnr 
sich  seiender  Beziehung  auf  einander  stehen  c,  und  der  daher  nicht,  wie 
der  ReflexionsschluBs  der  Allheit,  für  seine  Prämissen  seinen  SchlusssaU 
voraussetze  (Log.  II,  S.  151;  162;  Encyol.  §  190;  191).    Dass  uhngeoB 
die  HegePsche  Syllogistik  von  mannigfachen  Ungenanigkeitcn  und  Yei^ 
kehrtheiten  nicht  frei  ist,   hat  besonders  Trendelenburg  in  seinen 
»Logischen  Untersuchungen c    (ü,  S.  261—288,   2.  A.  11,  S.  326—859, 
8;  A.  S.  360 — 898)  scharfsinnig  nachgewiesen,  worauf  hier  m  verweisen 
genügen  mag.   —   Schleiermacher  behauptet   (DiaL  §  827,  S.  285; 
vgL  S.  287  ff.):  »das  syllogistische  Verfahren  ist  für  die  reale  Urtheüs- 
bildnng  von  keinem  Werth,  weil  die  substituirten  Begriffe  nur  höhere 
oder  niedere  sein  können;   —    im  Schlusssatze  ist  nichts  ausgedruckt, 
als  das  Verhaltniss  zweier  Sätze  zu  einander,  die  ein  Glied  mit  einander 
gemein  haben,  also  gar  nicht  ausser  einander  sind,  sondern  in  einander*, 
ein  Fortschritt  im  Denken,  eine  neue  Erkenntniss  kann  also  durch  den 
SohluBS  nicht  entstehen,   sondern  er  ist  bloss  Besinnung  darüber,  wie 
man  zu  einem  Urtheil,  das  Schlusssatz  ist,  gekommen  ist  oder  gekommen 
sein  könnte;  —  eine  neue  Einsicht  ist  damit  niemals  gewonnene.   Aller 
dings  aber  liegt  eine  neue  Einsicht  in  der  Verbindung  der  beiden  Be- 
griffe zu  Einem  Urtheil,   die  vorher  nur  von   einander  gesond^  ond 
mit  einem  dritten  verknüpft  in  zwei  verschiedenen  Urtheilen  gedsdit 
wurden.    Es  entging  Schleiermacher  nicht,  dass  eine  gewichtige  Instuu 
gegen  seine  Ansicht  besonders  aus  dem  mathematischen  Verfahren  ent- 
nommen werden  könne,  durch  welches  doch  offenbar  Erkenntniss  ent- 
stehe.  Aber  was  er  zur  Entgegnung  bemerkt,  ist  ungenügend.   Er  ssgt 
(a.  a.  0.),  die  mathematische  Erkenntniss  werde  nicht  durch  die  syllo- 
gistische Form  gewonnen,  sondern  es  komme  alles  an  auf  die  Erfindung 
der  Hülfslinien;  wer  diese  habe,  habe  den  Beweis  schon  und  analytire 
nachher  nur   die  Construotion  durch  den  Syllogismus.     »Die  rechten 
Mathematiker  geben  auch  nichts  auf  den  Syllogismus,  sondern  de  fuhren 
alles  auf  die  Anschauung  zurück  c.   Diese  Aeusserungen  über  das  Wesen 
der  mathematischen  Erkenntniss  sind  aber  gewiss  unhaltbar.    Nicht  in 
den  Hülfslinien  li^t  die  Beweiskraft,  sondern  in  den  durch  sie  ermo^ 
lichten  Anwendungen  der  früher  bewiesenen  Sätee  und  in  letzter  Instanz 
der  Axiome  und  Definitionen  auf  den  zu  beweisenden  Satz,  und  diese 
Anwendung  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  syllogistisches  Ver- 
fahren; die  Hülfslinien  aber  sind  die  Wegweiser,  nicht  die  Wege  der 
Erkenntniss,  die  Grerüste,  nicht  die  Bausteine.    Der  Beweis  beruht  (wie 
Leibniz  mit  Recht  bemerkt)  auf  der  Kraft  der  logischen  Form  (t. 
oben  §  27).    Dass  die  Erweiterung  der  mathematischen  Erkenntniss  und 
ihre  Gewissheit  sich  auf  den  Syllogismus  gründe,  ist  kein  leerer  Schein. 
Den  Schieiermacher'schen  Bemerkungen  liegt  allerdings  dieses  Richtige 
cum  Grunde,  dass,  um  die  passenden  Syllogismen  aufzufinden,  die  Kennt- 
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nifls  der  syllogistisohen  Kegeln  niofat  ausreiobt,  sondern  ein  eigenthüm- 
lioher  mathematisdier  Sinn,  ein  divinatorisohes  Talent  erforderlich  ist, 
und  dass  dieses  Talent,  indem  es  wie  mit  einem  Bliok  ganze  Reihen 
versohlnngener  Beziehungen  durchschaut,  gerade  am  wenigsten  die  breite 
Form  vollständig  entwickelter  Syllogismen  zu  lieben  pflegt.  Es  giebt 
in  der  Mathematik,  gleich  wie  im  äusseren  Leben,  einen  Blick  oder 
Tact,  eine  ayxtvota^  welche  Aristoteles  (Anal.  post.  I,  34.  89  b.  10) 
mit  Recht  definirt  als  cvoroj^r/a  m  iv  äaxinifp  XQ^^  ^^^  fiiaov,  und 
auf  dieser  Gabe  beruht  die  Kunst  der  Erfindung.  Das  Wesen  dieser 
ayx^voia  Uegt  in  dem  psychologischen  Verhältniss,  dass  in  rascher  Gom- 
bination  die  Mittelglieder  der  Gedankenreihe,  welche  zu  dem  beabsich- 
tigten Resultate  hinfuhrt,  mit  voller  objectiver  Wahrheit,  aber  nur 
geringer  subjectiver  Bewusstseinsstarke  gedacht  werden,  wogegen  das 
Endglied  der  Reihe  oder  das  Resultat  wiederum  volle  Bewusstseins- 
starke oder  Klarheit  hat.  Die  Erhebung  der  einzelnen  Mittelglieder 
zur  ganzen  Klarheit  des  Bewusstseins  hat  zwar  geringeren  Werth  für 
die  Erfindung,  um  so  grösseren  aber  für  die  sichere  wissenschaftliche 
Einsicht  und  für  den  Unterricht  (s.  Beneke's  vortreffliche  Analyse  des 
Taotes  in  seinem  Lehrbuch  der  Psychologie,  §  158;  psychol.  Skizzen 
II,  S.  276  fif.;  System  der  Logik  I,  S.  267  fif.,  und  Germar's  Schrift: 
die  alte  Streitfrage:  Glauben  oder  Wissen?;  vgl.  oben  S.  109).  Wenn 
nun  hiemach  die  Eigenthümlichkeit  des  Blickes  überhaupt  nicht  eine 
logische,  sondern  nur  eine  psychologische  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  auch 
aus  der  mathematischen  ayx(v<Ma  nicht  ein  Gegengrund  gegen  das 
Beruhen  der  mathematischen  Gewissheit  auf  der  syllogistischen  Ver- 
knüpfung entnommen  werden  darf:  der  mathematische  Blick  überschaut 
wie  im  Fluge  die  nämlichen  Syllogismen,  ohne  sich  ihrer  im  Einzelnen 
als  Syllogismen  bewusst  zu  werden,  welche  die  mathematische  Analyse 
gleichsam  schrittweise  durchwandert  und  zum  deutlichen  Bewusstsein 
bringt;  das  logische  Wesen  der  mathematischen  Erkenntniss  aber  und 
das  Fundament  ihrer  Gewissheit  bleibt  in  beiden  Fällen  das  gleiche.  — 
Trendelenburg,  der  die  Aristotelische  Lehre  vom  Parallelismus  des 
hervorbringenden  Grundes  im  Realen  und  des  Mittelbegriffs  im  logi- 
schen Schlüsse  entschieden  und  erfolgreich  vertritt  (Log.  Unters.  U, 
S.  280—283,  2.  A.  S.  354—358,  3.  A.  U,  S.  388—393),  äussert  sich 
doch  auch  wiederum,  indem  er  sich  der  Schleiermacher'schen  Ansicht 
annähert,  in  folgender  Weise.  Der  Syllogismus  schliesst  aus  der  That- 
aache  des  Allgemeinen  das  Einzelne;  das  synthetische  Verfahren  da- 
gegen oonstrnirt  aus  dex(i  allgemeinen  Grunde  die  Erscheinungen  als 
Folge.  Die  Thatsache,  von  der  der  Syllogismus  ausgeht,  mag  das  Re- 
sultat einer  inneren  Begründung  sein;  aber  für  die  Subsumtion  kommt 
lediglich  die  allgemeine  Thatsache  in  Betracht.  Der  nothwendige 
Grund  kleidet  sich  in  den  Ausdruck  einer  allgemeinen  Thatsache  und 
wird  in  dieser  Gestalt  der  Mittelbegrifif  des  Syllogismus.  Die  Macht 
des  Syllogismus  ist  nur  formal,  nicht  real,  wie  die  Synthesis.  Die 
Geometrie  giebt  jedem  Fortschritt  den  Schein  einer  syllogistischen 
Subsumtion,    aber  die  synthetischen  Elemente,    welche   in   der 
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Construction  and  Combination  liegen,   wirken  durch  alle  Syllo- 
gismen hindurch   und  greifen  schöpferisch  ein.    Das  syllogistische 
Verfahren  geht  dem   synthetischen  als  seine  äussere  Darstellung 
schützend  zur  Seite.     Der  Gedanke  ist  im  synthetisdien  Verfahren  sich 
selbst  seiner  Strenge  bewusst  und  darin  für  sich  zunächst  sieher. 
Will  er  aber  das  Ergriffene  sich  oder  Anderen  darstellen,  so  dienen 
die  bindenden  unterordnenden  Syllog^ismen,  den  unsichtbaren  Gang  des 
Gedankens  sichtbar   darzustellen.    Der  individuelle  Blick  der  Syn- 
thesis  verhalt  sich  zur  syllogistischen  Abwickelung,  wie  dss 
Augenmaass  zur  Messkette  (Log.  Unters.  II,  S.  210  ff.;  2.  A.  S.  281  ff., 
8.  A.  S.  S14  ff.,  wo  mir  das  Missverstandniss  schuldgegeben  wird,  von 
dem  ich  doch  frei  zu  sein  glaube,   als  ob  das  »Allgemeine  der  That^ 
Sache«  bedeuten  wolle,  dass  es,  wie  sonst  die  Thatsachen,  immer  ans 
der  Erfahrung  gezogen  sei;   ich  habe  doch  nur  gesagt  und  nnr 
daraus   argumentirt,   dass  nach  Trendelenburg  lediglich  die  Thatsache 
und  nicht  der  Grund  in  Betracht  gezogen  werden  solle;  s.  anderer- 
seits II,  S.  280  ff.,  2.  A.  II,  S.  854  ff.,  8.  A.  II,  S.  888  ff.).  Wir  müssen 
gegen  diese  Ansicht  die  gleichen  Gegengrunde  geltend   machen,  wie 
oben  gegen  die  Schleiermacher'sche.    Es  ist  wahr,  dass  in  der  Mathe- 
matik nur  sehr  wenige  Sätze,  wohl  nur  einige  Corollarien,  durch  eine 
einfache  syllogistische  Subsumtion  unter  andere  erwiesen  werden  kön- 
nen,  und  dass  meist  in  den  Hülfsconstructionen  noch  eigenthümliche 
»synthetische  Elemente«   hinzutreten;    auch,   dass  die  Auffindung  und 
Combination  der   zum  Ziele  führenden  Syllogismen  einen  mathemati- 
schen »Blick«  voraussetzt,  der  von  der  Fähigkeit,  gegebene  Syllogis- 
men zu  verstehen  und  zu  würdigen,  wesentlich  verschieden  ist.   Allein 
wir  können  nicht  zugeben,  dass  die  »synthetische«  Combination  eine 
andere  sei,  als  eben  die  Combination  der  Urtheile  zu  Syllogismen  und 
der  Syllogismen  zu  Schlussreihen;    auch  nicht,  dass  die  Beweiskraft 
und  Sicherheit  für  den  Gedanken  auch  in  irgend  welchen  anderen  »syn- 
thetischen Elementen«  liegen  könne,    als  in  dem  Comp  lex  der  durch 
die  Construction  ermöglichten  Syllogismen;  denn  nur  durch  Deduc- 
tion  aus  dem  schon  erkannten  Allgemeinen  kann  die  neue  Erkenntniss 
gewonnen  werden,  und  diese  Deduction  ist  ihrer  Natur  nach,  da  sie  auf 
keine  Weise  ohne  Subsumtion  unter  das  Allgemeine  geschehen  kann, 
nothwendig  syllogistisch,   wie    sehr  auch  der  syllogistische  Charakter 
unter  enthymematischen  Formen  sich  verbergen  mag;  die  synthetisdie 
Verknüpfung  kann  nicht  »individuell«  oder  »unmittelbar«  sein  in 
dem  Sinne,  als  unterwerfe  sie  nicht  das  Einzelne  oder  Besondere  des 
vorliegenden  Falles  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Axiome  und  der  früher 
bewiesenen  Lehrsätze,   und  gewähre  dennoch,   wie  vermöge  einer  ver- 
borgenen Kraft,  dem  Gedanken  an  sich  Strenge  und  Gewissheit;   son- 
dern in  Wahrheit  liegt  der  Unterschied  der  Erkenntnissweisen  nur  in 
dem  Maasse  der  Bewusstseinsstärke  der  vermittelnden  Glieder,  in  dem 
Verweilen  des  Bewusstseins  bei  den  einzelnen  oder  Hinw^eilen  über 
dieselben,   in  der  vollständig  durchgeführten   oder  enthymemattschen 
Form  der  Syllogismen.    Vor  allem  aber  ist  nicht  zuzugeben,    dass  der 
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Syllogismus  und  der  Gomplex  der  Syllogismen  nicht  neue  Erkennt- 
niss  erzeuge,   sondern  nur  der  schon  vorhandenen  und  an  sich  ohne 
Syllogismen  anderweitig  gesicherten  und  streng  gedachten  zur  äusseren 
Darstellung  für   die   eigene   subjective  Gewissheit   und  fremde  Aner- 
kennung diene,   und  dass  für  den  Syllogismus  als  solchen  lediglich  die 
allgemeine  Thatsache  in  Betracht  komme.    Denn  ruht  der 
Syllogismus  nur  auf  der  Allgemeinheit  der  Thatsache,  so  ist  auf  keine 
Weise  der  Einwand  der  Skeptiker  abzuweisen,  dass  der  Obersatz  nicht 
vor  dem  Schlusssatze  feststehen  und  diesen  nicht  begründen  könne,  und 
die  Aristotelische  Lehre  vom  Mittelbegrifif  ist  wenigstens  für  die  Syl- 
logistik  als  solche  verloren.    Ist  dagegen   für   das   syllogistischo 
Verfahren   als   solches   die  Reflexion  wesentlich,    dass    das 
»Allgemeine  der  Thatsache c  auf  dem  »Allgemeinen  des  Grundes«  ruhen 
müsse  —  und  sie  ist  dies  in  der  That  — ,   so  ist  jene  Aristotelische 
Lehre  gerettet;  aber  dann  ist  es  auch  falsch,  dass  für  den  Syllogismus 
nur  die  allgemeine  Thatsache  in  Betracht  komme,  und  dass  es  eines 
anderen  »synthetischen«  Verfahrens,  als  desjenigen,  welches  sich  in  den 
Syllogismen   und  durch  die  Syllogismen  vollzieht,   zur  schöpferischen 
Begründung  derErkenntniss  bedürfe,  der  Syllogismus  aber  nur  »formalen« 
und  didaktischen  Werth  habe;  dann  muss  vielmehr  anerkannt  werden, 
dass  das  syllogistische  Verfahren  seinem   innersten  Wesen  nach  selbst 
das  »synthetische«  ist,   und  dass  alle   anderen,    in  die  Verkettung  der 
Syllogismen  noch  mit  eingreifenden  »synthetischen  Elemente«  doch  nur 
die  Bestimmung  haben,   der  Auffindung  und  Anwendung  der  zweck- 
gemäasen  Syllogismen  zu  dienen.  Die  »reale«  erkenntnisssohaffende  Macht 
des  Syllogismus  lässt  sich  nicht  nur  auf  dem  mathematischen,  sondern 
auch   auf  allen  übrigen  Gebieten  des  Wissens  nachweisen.    Jedes  Be- 
greifen eines  individuellen  Factums  der  Geschichte  aus  dem  allgemeinen 
Gesetze  geschieht  nothwendig  in  syllogistischer  Gedankenform,  obschon 
selten  in  syllogistischer  Ausdrucksweise.    Wenn  z.  B.  Schiller  in  seiner 
Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges  die  Dauer  und  Heftigkeit  dieses 
Keligionskampfes  erklären  will,  so  zeigt  er  die  allgemeine  Gesetzmässig- 
keit auf,  wonach  Religionskriege  überhaupt  mit  der  grÖssten  Hartnäckig- 
keit und  Erbitterung  geführt  zu  werden  pflegen,  da  hier  jeder  Einzelne 
mit  persönlicher  Selbstbestimmung,   und  nicht,   wie  bei  den  National- 
kriegen, in  Folge  der  blossen  Naturbestimmtheit  der  Geburt,  der  einen 
oder    anderen  Partei  zugethan   sei,   und   subsumirt   in   syllogistischer 
Gedankenform  jedes  einzelne  Factum  unter  dieses  allgemeine  Gesetz. 
Die  Ansicht,  dass  »die  Macht  des  Syllogismus  nur  formal  sei,  nicht  real, 
wie  die  Synthesis«,    kann  nur   insofern  gelten,   als  sie  auf  die  unvoll- 
kommenen oder  nicht  wahrhaft  wissenschaftlichen  Syllogismen  (sowohl 
der  ersten,   als  der  übrigen  Figuren)  beschränkt  wird;    auf  die   voll- 
kommenen oder  die  eigentlich  wissenschaftlichen  Syllogismen  aber,    in 
welchen  der  Erkenntnissgrund  mit  dem  Realgrunde  coincidirt,  darf  sie 
eben  so  gewiss  nicht  bezogen  werden,  als  die  Aristotelische  Lehre  vom 
Mitielbegriff  Wahrheit  hat.  Die  an  sich  wohlberechtigte  Unterscheidung 
zwischen  dem  »Allgemeinen  des  Grundes«  und  dem  »Allgemeinen  der 
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Thatsaohe«  kann  nicht  einen  Untersohied  zwischen  »Synthesis«  und 
»Syllogismosc,  sondern  nur  zwischen  zwei  Gestaltungen  des  Syllo- 
gismns,  und  in  Bezug  auf  die  vollkommenen  Syllogismen  zwischen 
der  »realen  und  »formalen«  Seite  derselben  begründen.  Es  liegen  drei 
wesentlich  verschiedene  Gegensätze  vor:  1.  Grund  und  Tbat- 
Sache,  2.  Taot  und  Analyse,  8.  Hülfsconstructionen  und  Schlüsse.  Es  ist 
nicht  nothwendig,  dass  der  Grund  n  u  r  in  der  Form  des  Taotes  oder 
Blickes  erfasst  werde  und  sich  an  Hülfsconstructionen  knüpfe,  ebenso- 
wenig, dass  die  entgegengesetzten  Glieder:  Thatsaohe,  Analyse  und 
Schlüsse,  stets  zusammenfallen,  und  es  erscheint  demgemäss  nicht  ge- 
rechtfertigt, die  drei  je  ersten  Glieder  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
der  »synthetischen  Elemente«  zusammenzufassen,  noch  auch,  Grund  und 
Tact  oder  Blick  dem  syllogistisohen  Verfahren,  als  ob  sie  diesem  fremd 
waren,  entgegenzusetzen ;  vielmehr  ist  das  synthetische  Verfahren  noth- 
wendig  von  syllogistisohem  und  der  vollkommene  oder  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Syllogismus  von  »synthetischem«  Charakter. 

§  102.  Der  einfache  kategorische  Syllogismaa 
besteht  ans  drei  kategorischen  Urtheilen,  wovon  zwei  die 
Prämissen  bilden  und  das  dritte  den  Schlnsssatz.  Dieselben 
enthalten  drei  Hanpt begriffe,  von  denen  derjenige, 
welcher  Snbject  im  Schlusssatze  ist,  Unterbegriff  (terminas 
minor,  OQog  ioxctrog^  tö  ehntov  so.  aTiQov)^  deijenige,  welcher 
PriLdicat  im  Sohlnsssatze  ist,  Oberbegriff  (terminns  maior, 
oQog  TTQwtog,  to  fieJ^ov),  beide  zusammen  auch  wohl  äussere 
Begriffe  (termini  extremi,  ta  axQa),  und  der  den  Schlas« 
vermittelnde  gemeinsame  Bestandtheil  Mittel  begriff  (ter- 
minus  medius,  ogog  fniaog,  xo  fiioov)  genannt  wird.  Diejenige 
Prämisse,  welche  den  Oberbegriff  (terminus  maior)  enthält, 
ist  der  Obersatz  und  diejenige,  welche  den  Unterbegriff 
(terminus  minor)  enthält,  der  Untersatz  (vergl.  §  100). 

Die  vorstehende  Terminologie  ist  durch  Aristoteles  begründet 
worden.  Dieser  definirt  Anal.  pri.  I,  1.  24  b.  16:  o^ov  ^k  xalm  it<  ov 
dtalvtrat  17  n^otttaig^  olov  ro  rc  MuinyoQovjLiiyov  »al  to  xa^'  ov  xtntfyo- 
gtiTtti.  Ib.  I,  4.  25  b.  86:  »aXä  Sk  fiitror  fikv  o  «nl  crvro  iy  aUi^  xm 
aXlo  ivTovrp  iariiff  o  »al  ry  d^iatt  y^vtrai  fiiaoV  axga  Sk  ro  crvro  r<  h 
aXXgp  ov  xal  ip  <p  äilo  iaitv  —  i/yo»  dk  fiel  Co  v  fiikv  aMQov  iv  ^  to  fi(- 
<rov  iatlVf  flarrov  Sk  ro  v;ro  ro  fiiaov  ov.  Ebendaselbst  und  ^ter  ge- 
braucht Aristoteles  auch  die  Namen:  o  Max^toi  ogot  (terminus  minor) 
und  d  TtQÄToq  (terminus  maior).  Aristoteles  hat  diese  Terminologie 
zunächst  im  Hinblick  auf  diejenige  Form  des  Syllogismus  gebildet,  in 
welcher  das  Spharenverhältniss  der  drei  Begriffe  mit  der  Wortbedeu- 
tung  der  Namen:  fitiCov  oder  nQwov  (der  weitere  oder  höhere), fi^<9oy 
(der  mittlere)  und  iXarrov  oder  Ma^mov  (der  engere  oder  niedere  Be- 
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griff)  übereinkommt;  er  überträgt  sie  dann  aber  auch  (ib.  I,  6  a.  6) 
auf  die  übrigen  Formen,  wo  das  Sphärenverbältniss  ein  anderes  wird, 
indem  er  ihren  Sinn  in  entsprechender  Weise  modificirt.  Sollen  aber 
Definitionen  gegeben  werden,  die  gleiohmässig  auf  alle  Falle  zutreffen 
(was  allerdings  eine  unabweisbare  wissenschaftliche  Anforderung  ist), 
80  darf  darin  das  Sphärenverbältniss  nicht  in  Betracht  gessogen  werden. 
Der  Mittelbegriff  ist  bloss  in  einigen  Fällen  in  der  ersten  Figur  der 
Syllogismen  dem  Umfang  nach  der  mittlere,  kann  aber  im  Allge- 
meinen nur  als  der  (den  Schluss)  vermittelnde  definirt  werden.  Die 
beiden  anderen  Termini  lassen  sich  auf  eine  allgemeingültige  Weise 
gar  nicht  von  einander  unterscheiden,  wenn  nicht  ihr  Yerhältniss  als 
Subject  und  Prädicat  im  Schlusssatzemitberücksiohtigt  wird;  denn 
ihr  Sphärenverbältniss  ist  (wiewohl  speciell  in  der  Grundform  der 
ersten  Schlussfigur  ein  festes)  im  Allgemeinen  ein  völlig  unbestimmtes. 
£8  konnte  nun  zwar  scheinen,  als  wäre  die  Rücksicht  auf  den  Schluss- 
satz ein  fehlerhaftes  vaugov  ngoreQoyy  und  als  müsste  daher  jeder  Ver* 
aach  einer  allgemeinen  Unterscheidung  des  terminus  maior  und  minor 
nothwendig  scheitern  (wie  namentlich  Trendelenburg,  Log.  Unters.  II, 
S.  233  ff.,  2.  A.  11,  S.  809  ff.,  3.  A.  S.  842  f.  darin  jenen  Fehler 
findet  und  auch  Drobisch,  Log.,  3.  A«  S.  92  behauptet,  es  werde  da- 
durch der  Untersuchung,  ob  A  oder  B  Subject  des  Schlusssatzes  werde, 
willkürlich  vorgegriffen).  Dann  aber  würde  die  S^llogistik  viel  von 
ihrer  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  verlieren;  eine  durchgeführte 
Unterscheidung  der  Modi  wäre  unmöglich.  Jedoch  in  der  That  liegt 
in  jener  Rücksicht  auf  den  Schlusssatz  gar  nichts  Fehlerhaftes.  Es  ist 
nur  die  allgemeine  Form  des  Schlusssatzes  (S  P,  d.  h.  entweder  A  B 
oder  B  A,  wenn  A  und  B  die  äusseren  Termini  sind),  die  im  Voraus 
mit  in  Betracht  gezogen  wird,  ganz  abgesehen  theils  von  der  bestimm- 
teren Gestaltung  (S  a  P  oder  S  e  P  etc.),  die  der  Schlusssatz  annehmen 
mag,  theils  auch  sogar  von  der  Frage,  ob  sich  überhaupt  irgend  ein 
Schlusssatz  von  jener  Form  ergeben  werde,  was  alles  erst  durch  die 
fernere  Untersuchung  gefunden  werden  soll.  Die  allgemeine  Form 
(einestheils  A  B,  anderentheils  B  A)  kann  aber  jedenfalls  ohne  Tadel 
im  Voraus  festgestellt  und  darauf  die  Benennung  der  verschiedenen 
Begriffe  in  den  Prämissen  gegründet  werden. 

§  103.  Die  einfachen  kategorischen  Syllogismen  lassen 
sich  in  drei  Hanptclassen  eintheilen,  welche  Schlnss- 
fignren  (figorae,  axqpicaa)  genannt  werden,  und  deren  erste 
wiederum  in  zwei  Abtheilungen  zerfällt,  die  gleichüalls 
als  verschiedene  Schlussfiguren  bezeichnet  zu  werden 
pflegen.  Die  Eintheilnng  in  die  drei  Hanptclassen 
beruht  anf  dem  Subjects-  oder  Prädicats- Yerhältniss  des  Mittel- 
begriffs in  den  Prämissen  zu  den  beiden  anderen  Begriffen  über- 
haupt, ohne  Rücksicht  auf  den  Unterschied  des  terminus  maior 
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and  minor,  mithin  ohne  Rücksicht  auf  die  Form  des  SeUnss- 
Satzes,  auf  welche  die  allgemeine  Unterscheidung  dieser  beiden 
Termini  von  einander  sich  gründet.  Entweder  nämlich  ist  der 
Mittelbegriff  in  der  einen  Prämisse  Subject,  in  der  anderen 
Piildieat,  oder  in  beiden  Prämissen  Prildicat,  oder  in  beiden 
Subject;   der  erste  Fall  begründet  die  erste  Hauptclasse 
oder  die  erste  Figur  im  umfassenderen  Sinhe,  der 
zweite  Fall  die  zweite  und  der  dritte  die  dritte  Haupt- 
classe oder  Figur  der  einfachen  kategorischen  Syllogis- 
men.   Die  Untereintheilung   aber   beruht  auf  der  Mit- 
berücksichtigung  des  Unterschiedes  zwischen  dem   terminns 
maior  (demjenigen  Begriffe,  welcher  im  Schlusssatze  Prädicat 
wird)  und  dem  terminus  minor  (demjenigen  Begriffe,  welcher 
im  Schlusssatze  Subject  wird).  Dieser  Unterschied  begründet 
in  der  ersten  Hauptclasse  zwei  Abtheilungen:  in  der 
ersten  ist  der  Mittelbegriff  das  Subject  zum  terminus  maior 
und  das  Prädicat  zum  minor;   in  der  zweiten  aber  ist  der- 
selbe das  Prädicat  zum  maior  und  das  Subject  zum  minor. 
Die  erste  Abtheilung  der  ersten  Hauptclasse  ist  die  erste 
Figur  im  engeren  Sinne;  die  zweite  Abtheilung  der  ersten 
Hauptclasse  aber  ist  die  sogenannte  vierte  oder  Galeni- 
sche Figur.     In  der  zweiten  und  dritten  Hauptclasse  be- 
gründet der  Unterschied  des  terminus  maior  und  minor  keine 
analogen  Abtheilungen,   weil  in   beiden  das  Verhältniss  des 
terminus  maior  zum  Mittelbegriff  das  nämliche,    wie  das  des 
minor  ist,  indem  beide  Termini  in  der  zweiten  Figur  die  Stelle 
des  Subjects  in  beiden  Prämissen,  in  der  dritten  Figur  aber 
die  des  Prädicates  einnehmen,  und  eine  Vertauschung  beider 
daher  das  Verhältniss  im  Allgemeinen  nicht  ändert.  Die  zweite 
und  dritte  Hauptclasse  fällt  demnach  jede  mit  Einer  Abthei- 
Inng  zusammen,  und  es  braucht  in  Bezug  auf  dieselben  nicht 
zwischen  einer  weiteren  und  engeren  Bedeutung  des  Namens 
Figur  unterschieden  zu  werden. 

Dem  Obigen  zufolge  können  mit  gleichem  Rechte  drei  oder 
vier  Schlassfiguren  unterschieden  werden,  je  nachdem  der  Name 
Figur  im  umfassenderen  oder  beschränkteren  Sinne  gebraucht  wird; 
jenes,  weil  es  drei  Haupt classen  giebt;  dieses,  weil  die  erffte  Haupt* 
dasse  zwei  Abtheilungen   hat,  jede  der   beiden   anderen  aber  mit  je 
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einer  Abtbeilung  coinoidirt,  so  dass  im  Ganzen  vier  Abtheilungen 
bestehen.  Fehlerhaft  ist  nur  die  unkritische  Vermischung  beider  Ein- 
theilungen.  Der  ersten  Eintheilungsweise  (in  drei  Figuren  mit 
Twei  Abtheilungen  der  ersten)  kommt  allerdings  eine  grössere  formale 
Sirenge  zu,  so  wie  etwa  auch  die  Eintheilung  der  Körper  nach  den 
Aggregatzuständen  in  I.  flüssige,  a.  luftformig  flüssigei  b.  tropfbar  flüs- 
sige, II.  feste  Korper,  für  vorzüglicher  in  formaler  Beziehung  gelten 
mag,  als  die  in  I.  luftformige,  2.  tropfbar  flüssige,  3.  feste  Korper; 
doch  ist  darauf  nicht  mit  pedantischem  Bigorismus  allzuviel  Gewicht 
zu  legen.  Vgl.  oben  zu  §  64.  Auf  der  anderen  Seite  aber  hat  auch 
die  zweite  Eintheilungsweise  (in  vier  Figuren)  ihre  Vorzüge  in 
didaktischer  und  in  wissenschaftlicher  Beziehung:  sie  ist  einfacher,  und 
sie  trennt  mehr  die  künstlichen  und  oomplicirten  Schlussweisen,  welche 
in  der  vierten  Figur  (oder  der  zweiten  Abtheilung  der  ersten  Figur 
im  weiteren  Sinne)  vorkommen,  von  den  einfachen  und  natürlichen  der 
ersten  Figur  im  engeren  Sinne.  Schematische  Darstellungen  mögen 
beide  Eintheilungsweisen  veranschaulichen.  Nennen  wir  den  Mittel- 
begriff (terminus  Medius)  M,  die  beiden  anderen  Begriffe  aber,  ohne 
vorlaufig  deren  Unterschied  als  terminus  maior  und  minor  zu  berück- 
sichtigen, A  und  B,  so  ist  nach  der  ersten  Eintheilungsweise  das 
Schema  der  drei  Hauptclassen  folgendes: 


I. 

n. 

m. 

M    A 

A    M 

M    A 

B     M 

B    M 

M    B 

Die  Form  des  Schlnsssatzes  (B  A  oder  A  B)  bleibt  hierbei  ausser  Be- 
tracht. Unterscheiden  wir  aber  den  terminus  maior  und  minor,  und 
nennen  diesen,  weil  er  Subject  im  Schlusssatze  (Subiectum  conclusionis) 
wird,  S,  den  maior  aber,  da  er  im  Schlusssatze  Prädicat  (Praedicatum 
conclusionis)  wird,  P,  so  zerfallt  die  erste  Hauptclasse  oder  die 
erste  Figur  in  dem  weiteren  Sinne,  worin  dieses  Wort  bei  der 
ersten  Eintheilungsweise  genommen  wird,  in  ihre  beiden  Ab- 
theilungen, während  die  zweite  und  dritte  ungetheilt  bleiben, 
nach  folgendem  Schema: 


1,1. 

1,2. 

n. 

TIT. 

M    P 

P    M 

P    M 

M    P 

S    M 

M    S 

S    M 

M    S 

SP  SP  SP         »SP 

Nach  der  zweiten  Eintheilungsweise  findet  wieder  dieselbe  Be- 
zeichnung S,  P  und  M  Anwendung;  da  aber  nun  der  Ausdruck  Fi- 
gar  im  engeren  Sinne  verstanden  wird,  so  ergeben  sich  vier  Fi- 
guren, wovon  die  erste  mit  der  ersten  Abtheilung  der  ersten  Figur 
im  weiteren  Sinne,  die  zweite  mit  der  zweiten  Figur,  die  dritte  mit 
der  dritten,  die  vierte  endlich  mit  der  zweiten  Abtheilung  der  ersten 
Figur  im  weiteren  Sinne  fibereinkommt,  nach  folgendem  Schema: 
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V, 

n'. 

m'. 

IV'. 

M    P 

P    M 

M    P 

P    M 

S    M 

S    M 

M    8 

M    S 

SP  SP  SP  SP 

Dass  der  Schlussaatz  in  allen  Fällen  die  Form  S  P  haben  muss,  ist 
selbstverständlich,  da  ja  eben  dies  die  Bedeutung  von  S  ist,  dass  es 
den  Terminus  bezeichne,  der  Subjeot  im  Schlusssatze  wird,  und  die 
Bedeutung  von  P,  dass  es  das  Prädicat  des  Schlusssatzes  bezeichne.  £s 
würde  dies  nicht  einmal  bemerkt  zu  werden  brauchen,  wenn  nicht  sogar 
in  logischen  Werken  die  Frage  aufgeworfen  worden  wäre,  die  von  völ- 
ligem Missverständniss  zeugt,  warum  man  denn  so  eiiiseitig  immer  nur 
S  P  Bchliessen  wolle  und  nicht  auch  den  Schluss  P  S  zulasse.  (So  sagt 
namentlich  Bachmann,  der  übrigens  die  Syllogistik  gut  dargestellt 
hat,  Log.  S.  226:  »eine  andere  Grille  der  Aristoteliker  war  es,  für  alle 
Figuren  die  Conclusion  S  P  zu  ziehen;  das  ist  aber  gar  nicht  noth- 
wendige.)  Gewiss  ist,  wenn  die  Termini  ausser  M  zunächst  ohne  wei- 
teren Unterschied  A  und  B  genannt  werden,  im  Allgemeinen  ebenso- 
wohl der  Schluss  auf  B  A,  wie  auf  A  B  zuzulassen;  aber  hat  der 
Schlusssatz  jene  Form,  so  ist  eben  darum  auch  B  das  S  (Subiectnin 
conclusionis)  und  A  das  P  (Praedicatum  conclusionis),  und  hat  er  die 
andere  Form,  so  ist  A  das  S  und  B  das  P.  Da  das  Yerhältniss  des 
terminus  maior  und  minor  im  Schlusssatze  ein  bestimmtes»  in  den  Prä- 
missen aber  ein  unbestimmtes  ist,  so  muss  ihre  Stellung  im  Schluss- 
satze uns  als  Grundlage  ihrer  Unterscheidung  überhaupt  dienen,  und 
eben  darum  darf  die  Bezeichnung  im  Schlusssatze  nicht  schwanken.  — 
Uebrigens  ist  die  Reihenfolge  der  Prämissen  in  allen  Fällen  ohne 
Einfluss  auf  die  Bestimmung  der  Figur.  Es  ist  üblich,  den  Obersatz 
(der  den  terminus  maior  enthält),  voranzustellen,  und  es  ist  andi  in 
der  That  sehr  zweckmässig,  bei  der  logischen  Erörterung  der  syllo- 
gistischen  Verhältnisse  irgend  eine  bestimmte  Reihenfolge  der  Prämissen 
festzuhalten,  um  die  Uebersicht  zu  erleichtem  und  nicht  Yerwirrung 
zu  veranlassen.  Aber  dieser  Gebrauch  darf  nicht  so  gedeutet  werden, 
als  werde  damit  das  Schlussverfahren  überhaupt  an  diese  eine 
Reihenfolge  gebunden,  sondern  die  andere  ist  ganz  ebenso- 
wohl zulässig,  bei  welcher  die  beiden  letzten  der  obigen  Schemata 
folgende  Gestalt  annehmen: 

I,  1  oder  I'.    I,  2  oder  IV'.    II  oder  IP.      DI  oder  UI'. 
SM  MS  SM  MS 

MP  PM  PM  MP 

8    P  S"^  S~P  S    P 

Diese  letstere  Reihenfolge  der  Prämissen  ist  wenigstens  in  der  ersten 
Figur  (die  Voranstellnng  des  Subjects  vor  dem  Prädioate  in  den  ein- 
zelnen Sätzen  vorausgesetzt)  sogar  leichter  und  bequemer,  als  die  ent- 
gegengesetzte, und  wird  im  wirklichen  Sohliessen  mindestens  eben  so 
häufig  vorkommen.  Hierin  aber  liegt,  da  die  Reihenfolge  an  sich 
gleichgültig  ist,  keine  Nöthiguug,  in  der  logischen  Erörterung  von  dar 
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seit  Aristoteles  üblichen  Darstellungsweise  abzugehen,  deren  Festhalten 
in  didaktischer  Beziehung  rathsam  sein  möchte,  wiewohl  auf  diese  Me- 
thode, da  sie  nur  eine  Aeusserlichkeit  betrifft,  nicht  zu  viel  Gewicht 
gelegt  werden  darf.  Das  Wesentliche  ist  nur  dies,  dass  die  äussere 
Stellung  der  Prämissen  als  nicht  maassgebend  erkannt  werde  und  der 
Irrthum  nicht  aufkomme,  der  bisweilen  hervorgetreten  ist,  als  könne 
die  blosse  Veränderung  der  äusseren  Stellung  eine  Veränderung  der 
Figur  begründen,  und  als  sei  z.  B.  der  Schluss: 

S    M  oder  A    M 

M    P  'MB 


SP  AB 

ein  Schluss  der  vierten  Figur,  oder  als  ständen  hier  die  Prämissen  »in 
verkehrter  Ordnung c  (Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  587),  oder  als 
seien  (wie  der  Kantianer  Krug  meinte)  im  Ganzen  acht  Formen  (eine 
Grundform  und  sieben  secundäre  Formen  oder  sieben  »Figuren«)  an- 
zunehmen vermöge  einer  Gombination  des  obigen  Schemas:  V  11*  W 
IV^  und  des  darauf  folgenden:  I,  1  oder  P  eta  —  Für  Aristoteles 
lag  übrigens  der  Anlass,  jene  Stellung  vorzuziehen,  in  seiner  Gewohn- 
heit, das  Prädicat  in  den  Urtheilen,  die  den  Schluss  bilden,  dem  Sub- 
jecte  voranzustellen.  Demnach '  lautet  bei  ihm  z.  B.  ein  Schluss  der 
ersten  Figur  folgendermaassen : 

ii  t6  A  xttzä  ntanog  rov  B, 
xai  t6  B  xarä  nccvroe  rov  F, 
ttVttyxii  ro  A  xtna  navroi  tov  F  xtariyoQtTa^aif 
so  dass  die  Termini  hier   vom  allgemeinsten  (dem  n^te^ov  ipvaet)  bis 
zum  speciellsten   (dem  vare^r  tpvaet)  successiv  einander   folgen,   und 
ihre  Ordnung  in   dieser   Beziehung   die   naturgemässeste   ist.    Ebenso 
pflegt  Aristoteles  das  vnoQj^siv  zu  gebrauchen,  z.  B.:  cl  t6  M  tip  fskv 
N  navtl  T^  Sk  S  ßjnjSevlj  oitSk  x6  N  t^  B  ovSivl  vna^ei  (wogegen  der 
Ausdruck  ivetvai,  z.  B.  toy  eaj^ttrov  ogoy  iv  oXtp  ilvui  t^  fiiat^  »ol  rov 
uiaov  iv  oltfi  T^  nQfOTtp  rj  ilvtu  fj  fiii  flveu^  die  Bedeutung  hat:  im  Um- 
fang des  weiteren  oder  höheren  Begriffs   als  untergeordneter  Begriff 
enthalten  sein  und  also  im  Urtheil  das  Subject  zu  jenem  bilden). 

Ein  Schulbeispiel  der  vier  Figuren  ist  folgendes  (nach  Lambert 
and  nach  Rosenkranz,  Log.  II,  S.  158):  1.  Jede  Tugend  ist  löblich;  die 
Beredsamkeit  ist  eine  Tugend ;  also  ist  die  Beredsamkeit  löblich.  2.  Kein 
Laster  ist  löblich ;  die  Beredsamkeit  ist  löbUch ;  also  ist  sie  kein  Laster. 
3.  Jede  Tugend  ist  löblich;  jede  Tugend  ist  nützlich;  also  ist  einiges 
Nützliche  löblich.  4.  Jede  Tugend  ist  löblich;  jedes  LöbUohe  ist  nütz- 
lich; also  ist  einiges  Nützliche  eine  Tugend. 

Aristoteles  theilt  die  Syllogismen  in  drei  Figuren  («r/ii^uoerct), 
von  welchen  er  die  erste  Anal,  prior.  I,  c.  4,  die  zweite  ib.  c.  5  und 
die  dritte  ib.  c.  6  genau  erörtert.  Er  nennt  (Anal.  pri.  I,  1.  24  b.  22) 
den  Syllogismus  der  ersten  Figur  vollkommen  (avXXoYi0(ibg  riletog), 
weil  hier  unmittelbar  (ohne  Hülfe  von  Zwischensätzen,  deren  es  nach 
seiner  Ansicht  in   den  übrigen  Figuren  bedarf)   das  Resultat  aus  den 
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PrämiBsen  folge,  die  SyllogiBmen  der  beiden  anderen  Figuren  dagegen 
unvollkommen  (avlloyiofiok  (treXfii).  Doch  leitet  ihn  bei  dieser 
Benennung  wohl  auch  der  Gedanke,  dass  nur  in  der  ersten  Figur  ein 
allgemein  bejahender  Schlusssatz  sich  ergeben  und  der  Erkenntnissgrand 
mit  dem  Realgrunde  coinoidiren  könne.  Das  Verhältniss  dieser  Aristo- 
telischen Eintheilung  zu  der  im  späteren  Mittelalter  vorherrschenden 
in  vier  Figuren  bedarf  auch  nach  den  sehr  anerkennungswerthen  neueren 
Forschungen  immer  noch  der  genaueren  Untersuchung.  Die  gewöhnliche 
Annahme  ist,  dass  die  drei  Aristotelischen  Figuren  mit  den  drei  ersten 
der  späteren  Eintheilung  (den  obigon  l'  IV  UV)  übereinkommen,  und 
dass  die  vierte  (IV)  durch  Gl.  Galen us  (s.  u.  S.  340  f.)  hinzuge- 
fügt worden  sei.  Dagegen  hat  nameutlich  Trendelenburg  (Log. 
Unters.  1840,  U,  S.  232  fif.,  2.  A.  S.  308  ff.,  8.  A.  S.  341  ff.,  v^l.  Ele- 
menta  log.  Arist.  §  28,  und  Erläuterungen  zu  den  Elem.  der  Arist. 
Logik  zu  demselben  §)  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Aristotelisdie 
Eintheilung  eben  so  vollständig  sei,  wie  die  spätere,  aber  auf  einem 
verschiedenen  —  und  zwar  besseren  —  Princip  beruhe.  »Aristoteles 
entwarf  drei  Figuren,  je  nachdem  der  terminus  medins  in  der  Reihe 
der  untergeordneten  Begriffe  die  mittlere  Stellung  einnimmt 
(erste Figur),  oder  die  oberste  (zweite  Figar),  oder  den  niedrigsten 
Begriff  bildet  (dritte  Figur).  Nach  der  Ansicht  der  Unterord- 
nung der  drei  zu  einem  Syllogismus  nöthigen  Begriffe  ergeben 
sich  drei  Figuren.  Wenn  man  später  vier  Figuren  zählte,  so 
folgte  man  einem  anderen  Eintheilungsgrnnde,  und  zwar  der  Möglich- 
keit der  verschiedenen  Stellungen,  die  der  Mittelbegriff  in  den  beiden 
Prämissen  haben  kann.  Aristoteles  sah  auf  das  innere  Verhältniss 
der  im  Schlüsse  vorkommenden  drei  Termini;  später  betrachtete  man 
ausser  Höh,  ob  der  Mittelbegriff  die  Stelle  des  Subjectes  oder  Prädi- 
cates  in  den  beiden  Prämissen  behaupte.  Aristoteles  lässt  die  Folge 
der  Prämissen  frei;  in  der  neueren  Ansicht  wird  diese  ge- 
bunden, indem  man  den  Begriff,  der  im  Schlusssatze  Subjeot  wird, 
immer  in  den  Untersatz  verweist.  Diese  Anordnung  ist  indessen  eine 
willkürliche  Einriditung  und  eine  Yerkehrung  der  natürlidien  Verhält- 
nisse, da  die  aus  den  Prämissen  folgende  Conclusion  in  keinerlei  Be- 
stimmung auf  ihre  Gründe  (die  Prämissen)  zurückwirken  kann.  Qoi 
terminorum  naturam  spectant,  eos  tria  figurarum  genera,  qni 
externam  enunciationum  formam,  eos  quatuor  oonititaere 
neoesse  est.  Quare  Galenus  non  addidit,  ut  vulgo  pntant,  qoartam 
tribus  prioribus,  sed  tres  Aristotelis  in  quatuor  novas  convertit; 
nituntur  enim  plane  alio  dividendi  fundamento«.  Um  in  dieser 
Streitfrage  zur  Entscheidung  zu  gelangen,  müssen  wir  zunächst  in  Be- 
zug auf  Aristoteles  zwischen  dem  Princip  seiner  Eintheilung  und 
der  Durchführung  des  Princips  unterscheiden. 

Was  das  Princip  betrifft,  so  steht  wenigstens  das  Eine  un- 
zweifelhaft fest,  dass  zwischen  den  drei  zu  dem  Syllogismus  erforder- 
lichen Begriffen  das  Verhältniss  einer  sucoessiven  Unterordnung  nur 
in  der  ersten  Figur,  und  auch  in  dieser  nicht  einmal  überall  besteht. 
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nämlich  insoweit  nicht,  als  negative  nnd  particalare  Urtheile  vor- 
kommen,  in  der  zweiten  Figur  aber,  wie  auch  Trendelenb arg  (Log. 
Unters.  II,  S.  238,  2.  A.  S.  314,  3.  A.  S.  347)  selbst  bemerkt,  und  so 
aach  grossentheils  in  der  dritten  »mehr  eine  Annahme  der  Analogie, 
als  streng  wahr  ist,  da  die  Verneinung  den  Verband  der  Unterordnung 
zerreisstc.  Hieraus  folgt  mit  gleicher  Gewissheit,  dass  Aristoteles,  wenn 
er  die  Eintheilung  der  Syllogismen  in  die  Figuren  überhaupt  auf  das 
innere  Verhaltniss  der  Unterordnung  der  Termini,  also  auf  ein 
Verhältniss  zu  gründen  versuchte,  welches  nur  in  der  ersten  dieser 
Figuren  (nnd  auch  hierin  nicht  einmal  durchgängig)  wirklich  besteht, 
einen  entschiedenen  Fehler  begangen  hat,  und  dass  es  im  Interesse  der 
Aristotelischen  Syllogistik  liegen  muss,  falls  sie  von  dieser  Unrichtig- 
keit frei  ist,  auch  frei  davon  erkannt  zu  werden.  Das  Verhältniss  der 
Termini,  welches  wirklich  besteht,  ist  vielmehr  nur  das  Urtheils- 
verbältniss,  dass  der  Mittelbegriff  entweder  in  der  einen  Prämisse 
Subject  und  zugleich  in  der  anderen  Prädioat,  oder  in  beiden 
Prädicat,  oder  in  beiden  Subject  ist.  Wenn  Aristoteles  dieses  Ver- 
hältniss, welches  gleichfalls  ein  inneres  und  wesentliches  ist,  mit  Ab- 
stractionvon  dem  Unterschiede  zwischen  den  beiden  anderen  Begriffen 
znm  Eintheilungsgrunde  gewählt  haben  sollte,  so  würde  sein  Verfahren 
ein  wohlberechtigtes  sein,  und  es  würden  seine  drei  a;if^/uaTa  principiell 
mit  unseren  obigen  drei  Hauptclassen  übereinkommen.  Trende- 
len bürg  (II,  S.  234,  2.  Aufl.  S.  310,  3.  Aufl.  S.  343)  beruft  sich  für 
seine  Auffassung  auf  zwei  Momente:  1.  auf  die  Aristotelischen  Defini- 
tionen der  einzelnen  Figuren  Anal.  pri.  I,  c.  4 — 6;  2.  auf  die  Aristo- 
telische Zurückführung  der  zweiten  und  dritten  Figur  auf  die  .erste; 
in  der  ersten  Auflage  macht  er  ausserdem  noch  (II,  S.  238  in  einer 
seit  der  zweiten  Auflage  weggefallenen  Note)  3.  die  Erklärung  des  Ari- 
stoteles Anal.  pri.  I,  c.  5  geltend,  dass  der  Mittelbegriff  in  der  zweiten 
Figur  »der  oberste c  {ngekov  rj  9^aei)  sei.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  ist  es  richtig,  dass  die  Aristotelische  Definition  der  ersten 
Figur  auf  dem  Princip  der  successiven  Unterordnung  ruht,  welches 
hier  hinsichtlich  des  fundamentalen  Modus  Wahrheit  hat.  Diese  De- 
finition lautet  (Anal.  pri.  I,  4.  25  b.  32) :  orav  o^  TQ€ig  ovrtog  f/ioat 
nQOi  alXfilovg  &gi€  i6v  ia^atov  l¥  oh^  ilvai  itp  fiäatp^  xal  rov  fjiioov  iv 
olp  ttß  TtQiatt^  ^  ilvai  rj  f*ii  c7ntf,  avayxff  ttov  axgöfV  elyta  avlloyiOfiov 
rilitoVj  woran  sich  die  schon  zum  vorigen  §  angeführten  Definitionen 
^e»  fiiaov  und  der  attQa  anschliessen.  Die  Definition  der  zweiten 
Figur  aber  (oder  vielmehr  der  zweiten  überhaupt  möglichen  Com- 
binationsweise  der  Prämissen,  mit  vorläufiger  Abstraction  von  der 
Frage,  ob  sich  ein  gütiger  Schluss  ergebe  oder  nicht)  lautet  (c.  6. 
26b.  34):  orav  Skro  avxo  rip  filv  navrl  rtp  dk  fifidevl  vndgx^t  V  ^'«r/jp^ 
navil  rj  fiti^ivl,  t6  (ikv  ax^f^^  fö  loiovrov  xaXw  devrigov.  Offenbar 
setzt  diese  Definition  das  Princip  der  Unterordnung  nicht  voraus, 
■ondem  nur  das  Urtheils  verhältniss,  dass  der  Mittelbegriff  in  beiden 
Prämissen  Prädicat  sei,  wie  denn  auch  Aristoteles  die  Worte  beifügt: 
fjtiaov  dl  iy  atrt^   Uyto   t6  xatriyoQOvfAiVov  äftipoiy,    aXQU  dk   iro^'    tav 
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Ifytttu  TovTo.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Definition  der  dritten  Figur 
(oder  vielmehr  wiederum  der  dritten  Combinationsweise  der  Präminen), 
welche  lautet  (c.  6.  28  a.  10) :  inv  «f^  r^  ain^  ro  fiky  navrl  ro  6k  futiSif^ 
VTtttQX'Jj  V  ttu(pto  nttml  ^  fifi6ä¥\y  to  fikv  oj^fia  ro  rotovtov  xaiu  r^r&tr. 
Aristoteles  fug^  bei:  fiiaov  S*  fy  awip  Xfyt»  x<k^'  ov  ttfitptt  ra  xariiyo^ov' 
fiey«,  ax^  6k  Ttt  xaifiyogovfÄipaf  so  dass  hier  überall  die  Urtheils- 
verhältnisse  in  Betracht  gezogen  werden.  Was  aber  zweitens  die 
Reduction  der  einzelnen  Schlnssweisen  der  zweiten  und  dritten  Figur 
auf  die  der  ersten  betrifft,  so  dient  dieselbe  dem  Zwecke,  die  Gültig- 
keit der  gezogenen  Schlüsse  zu  erweisen;  aus  dieser  Art  der  Beweis- 
führung aber  folgt  nicht,  dass  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  die 
zweite  und  dritte  Figur  auf  demselben  Princip  der  suooessiven  Unter- 
ordnung der  Termini  beruhen  müsse,  welches  in  der  ersten  eine  pai^ 
tielle  Wahrheit  hat.  Am  meisten  scheint  der  dritte  Punkt  für  jene 
Ansicht  zu  sprechen,  dass  Aristoteles  das  Yerhältniss  der  Termini  in 
allen  drei  Figuren  als  ein  Yerhältniss  der  snccessiven  Unterordnung  an- 
sehe. AnaL  pri.  I,  4.  26  b.  86  wird  von  dem  Mittel  begriff  der 
ersten  Figur  gesagt:  o  Mtl  rj  9^4 ati  yivetat  fiiaov^  c.  5.  26  b.  89  von 
dem  zweiten:  ri^ttai  6k  to  fiiaov  1^  fnkv  ttäv  ax^top^  ngeitov  6^  rj 
4^iatt,  und  c.  6.  28  a.  14  von  dem  der  dritten:  ri^^irm  6k  to  ft^aov 
Hto  fJ^kv  twfv  axQwVf  faxntov  6k  t^  ^ia€i.  Auch  sagt  Aristoteles  c 
6.  26  b.  87,  in  der  zweiten  Figur  sei  das  /iieiCov  axqov  (terminns  maior) 
to  TtQog  ttp  fiiüfp  »iC/dtvorf  das  fXattov  aber  (terminos  minor)  to  no^ 
^wri^  tov  fiiiaovj  und  c  6,  in  der  dritten  Figfur  finde  das  umgekehrte 
Yerhältniss  statt  Alle  diese  Aeusserungen  würden  nun  zwar  an  der 
Ansipht,  dass  eine  suooessive  Unterordnung  der  Termini  in  allen 
drei  Figuren  stattfinde,  ganz  wohl  passen,  und  wenn  es  durch  andere 
Gründe  schon  bewiesen  wäre,  dass  Aristoteles  diese  Ansicht  hege,  aus 
derselben  zu  erklären  sein;  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  sie  nur 
aus  dieser  Ansicht  erklärt  werden  können,  und  ob  sie  daher  su  dem 
Bfickschluss  auf  dieselbe  berechtigen.  Denn  diese  Ansicht  ist»  wie  naob- 
gewiesen,  ein  Irrthum,  und  ein  solcher  darf  bei  Aristoteles  in  der  Syllo- 
gistik  doch  erst  dann  vorausgesetzt  werden,  wenn  seine  Worte  keine 
andere  naturgemässe  Erklärung  zulassen,  und  nur  in  dem  Maasse,  als 
die  Worte  uns  nöthigen.  Nun  aber  lassen  jene  Ausdrucke  allerdings 
eine  günstigere  Deutung  zu  (welche  auch  Waitz  in  seiner  Anmerkung 
zu  c.  6.  26  b.  37  vertritt).  Es  lässt  sich  nämlich  der  Ansdm^ 
^4ai£  von  der  Stellung  oder  Ordnung  der  Termini  in  den  Prä- 
missen, die  auf  ihrem  Subjects-  oder  Prädicatsverhältniss 
beruht,  und  von  der  hierdurch  bedingten  Stellung  in  dem  künoren 
Aristotelischen  Schema  verstehen.  Die  Grundform  der  ersten  Ficpur 
ist  folgende: 

ro  A  xttta  nttvtos  tov  B, 
ro  B  »tna  nayrof  tov  /*, 

to  A  xatic  navtof  tov  F. 
Hier  ist  die  ^iatg^  positio,  oollooatio,  des  Mittelb^griffs  B  die  mittlere 
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swischen  A  und  r,  und  Aristoteles  pflegt  demgemäss  auch  die  Termini 
der  ersten  Figur  kurz  in  folgender  Ordnung  zusammenzustellen: 

ABT, 
oder,  wie  wir  (mit  Trend elenburg,  Erläut.  S.  52)  schreiben  können, 
indem  wir  den  Mittelbegriff  durch  den  grossen  Buchstaben  auszeichnen : 

a  B  y. 
In  dieser  Figur  trifft  nun  zwar  mit  dem  Verhältniss  der  Termini  in 
den  Prämissen  und  der  darauf  beruhenden  äusseren  Stellung  auch  das 
Umfangs verhältniss  derselben  zusammen;  aber  dies  hindert  nicht, 
dass  doch  die  nächste  Bedeutung  der  Stellung  (^iaig)  darin  liege,  das 
Ürtheilsverhältniss  zu  bezeichnen,  und  dass  diese  Bedeutung  in  den 
übrigen  Figuren  die  einzige  sei.  Die  Grundform  der  zweiten  Figur 
ist  nadi  der  Aristotelischen  Bezeichnung  folgende: 

To  M  xcera  gÄtj^evog  tov  iV, 
ro  M  xara  nctvroc  tov  Sf 

to  N  xara  f^ri^BVoe  tov  S- 

Hier  ist  der  Mittelbegriff  oder  das  den  Schluss  vermittelnde  Glied,  Af , 
ngmow  rg  ^iau^  das  erste  der  Stellung  nach,  weil  es  als  das  Prädicat 
in  beiden  Prämissen  den  anderen  Begriffen  vorausgeht.  Das  kürzere 
Schema  ist: 

M    N    8, 
oder,   um  wieder  in  der  gleichen  Weise,  wie  oben,  den  Mittelbegriff 
von  den  beiden  anderen  Begriffen  zu  unterscheiden: 

Af  y  I. 
Allein  so  leicht  sich  die  Aeusserung  des  Aristoteles  über  den  Mittel- 
begriff in  dieser  Figur  aus  dem  prädicativen  Verhällauss  desselben  in 
den  Prämissen  ohne  die  (falsche)  Voraussetzung  einer  successiven  Unter- 
ordnung der  Termini  erklärt,  so  macht  doch  allerdings  die  weitere 
Frage  Schwierigkeit,  wie  denn  Aristoteles  in  dieser  Figur  denterminus 
maior,  lo  fiitCov,  von  dem  minor,  iXanov,  unterscheide.  Er  sagt  (s.  o.), 
der  maior  liege  hier  näher  bei  dem  Mittelbegriff,  der  minor  stehe  die- 
sem femer.  Dies  stimmt  nun  wohl  zusammen  mit  der  Stellung  indem 
Schema:  M  v  $.  Aber  worauf  beruht  diese,  und  worauf  insbesondere 
die  Voranstellung  des  v  vor  dem  {?  Wir  können  leicht  um  einen 
Schritt  weiter  zurückgehen  zu  dem  vorstehenden  ausführlicheren  Schema, 
in  welchem  gleichfalls  auf  das  (erste)  M  zunächst  das  N  folgt,  weil 
nämlich  von  den  beiden  Prämissen  diejenige»  welche  das  N  enthält,  von 
Aristoteles  der  anderen  vorausgesandt  zu  werden  pflegt;  aber  warum 
geschieht  dies?  Welches  ist  der  Grund  dieser  Bevorzugung  der  einen 
Prämisse  vor  der  anderen?  Hier  scheint  es,  als  würden  wir  doch  zu 
der  Annahme  zurückgedrängt,  dass  Aristoteles  jene  falsche  Voraus- 
setzung über  ein  zwischen  v  und  {  bestehendes  Verhältniss  der  logi- 
schen Unterordnung  gehegt  habe,  um  so  mehr,  da  auch  die  aus  der 
ersten  Figur  herübergenommene  Terminologie:  fidCov  und  I^Xartov, 
diese  Annahme  begünstigt.  Und  in  der  That,  soviel  muss  zugegeben 
werden,  dass  Aristoteles  sich  bei  dieser  Terminologie  von  einer 
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Analogie  hat  leiten  lassen»  die  nicht  gans  zutrifft,  wofür  jedoch  in  dem 
Umstände  wenigstens  eine  Entschuldigung  liegt,  dass  er  in  d^  ersten 
Figur  (mit  vollem  Rechte)  die  wissenschaftlich  bedeutendste  erkannte, 
die  übrigen  aber  (hierin  freilich  zu  weit  gehend)  nur  als  nnaelbetan- 
dige  Nebenformen  ansah.  Dass  er  aber  das  v  in  Parallele  mit  dem 
maior  der  ersten  Figur,  das  |  dagegen  mit  dem  minor  stellte,  und  die 
Prämisse,  die 'das  v  enthält,  der  anderen  vorausgehen  Hess,  dafür  brauchen 
wir  den  Grund  doch  nicht  nothwendig  in  einer  irrthümlichen  Ansicht 
über  das  innere  Verhältniss  dieser  Termini  au  suoh^i;  sondern  Ari- 
stoteles kann  sich  hierbei  (mehr  unbewusst)  durch  dieselbe  Rücksicht 
auf  die  Form  des  Sclilusssatzes  haben  bestimmen  lassen,  welche 
die  späteren  Logiker  ausdrücklich  für  den  Grund  der  Untersoheidung 
des  terminus  maior  und  minor,  sowie  des  Ober-  und  Untersatsea  er^ 
klären,  wenn  gleich  Aristoteles  bei  der  Eintheilung  der  Schlnss^ 
figuren  diese  Rücksicht  nicht  nimmt.  (Hierfür  spricht  auch  die  Stelle 
Anal.  pri.  I,  28,  wo  Aristoteles  von  dem  Schlusssatse  ausgeht  und 
nach  dessen  Form  die  der  Prämissen  bestimmt.)  So  erklären  sich  adle 
jene  Aeusserungen  des  Aristoteles  auf  eine  ungezwungene  Weise,  ohne 
dass  wir  zu  der  Voraussetzung  eines  Irrthums  unsere  Zuflucht  an 
nehmen  brauchen.  Ebenso  ist  über  die  dritte  Figur  zu  urtheilen. 
Das  Schema  ihrer  Grundform  ist  nach  der  Aristotelischen  Bezeichnung 
folgendes: 

to  n  xatk  navrog  rov  2^ 
t6  P  ntaa  narrog  jov  S^ 

TO  n  xarä  uvos  rov  P. 

Das  kürzere  Schema  ist: 

UPS, 
oder  (wiederum  nach  der  obigen  Bezeichnungsweise): 

Hier  ist  der  den  Schluss  vermittelnde  B^rnff,  nämlich  das  £,  ^a/sror 
79  &4ti(ty  weil  beidemal  Snbject,  und  demgemäss  auch  in  dem  kürzeren 
Schema  zuletzt  gestellt.  Allerdings  ist  in  dieser  Figur,  falls  beide  Prä- 
missen affirmativ  und  allgemein  sind,  der  Mittelbegriff  den  beiden  an- 
deren Begriffen  logisch  untergeordnet ;  aber  dieses  Verhältniss  findet  in 
den  übrigen,  von  Aristoteles  nicht  minder  sorgsam  berücksichtigten 
Schlussweisen  dieser  Figur  nicht  mehr  statt,  so  dass  wir  auch  hier  die 
Stellung,  9'iai^,  des  Z  aus  seinem  Urt  hei  Is-  (und  zwar  Subject»-)  Ver- 
hältniss in  den  Prämissen  erklären  müssen.  Vollends  aber  zwischen  n 
und  Q  findet  auch  nicht  einmal  in  dem  Falle,  wo  beide  Prämizsen 
affirmativ  und  allgemein  sind,  geschweige  denn  in  allen  Schlüssen  der 
dritten  Figur,  nothwendig  ein  bestimmtes  Unterordnungsverhältniss 
statt,  und  wenn  Aristoteles  in  dieser  Figur  denjenigen  Terminus  den 
minor  nennt,  welcher  dem  Mittelbegriff  näher,  denjenigen  aber  den 
maior,  welcher  dem  Mittelbegriff  femer  stehe,  so  ist  diese  Stellung  und 
die  daran  geknüpfte  Terminologie  wieder  ebenso,  wie  bei  der  zweiten 
Figur,  zu  erklären.  —  Trendelenburg's  drei  Argumente   können  abo 
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nicht  beweisen,   dass  Aristoteles  die  Eintheilung   der  Syllogismen  in 
drei  Figuren  auf  ein  vermeintlich  dreifach  gestaltetes  Subordinations- 
verhältniss  zwischen  den  drei  Terminis  zu  gründen  versucht  habe.   Aus- 
drücklich aber  spricht  Aristoteles  selbst  das  Princip  seiner  Eintheilung 
Anal.  pri.  I,  82.  47  a.  40  dahin  aus:    iav  fihv  ovv  nanryogy  xtA  xari;- 
yogfjiai  ro  fiiaov^    rj  uvro  jukv  narfyyo^f  aXXo  d'  ixiCvov  aTtaQvrjtat^  t6 
TiQwoy  farai  o^iffia  *    iav  Sk  xal  xarriyoQ^  xal  anaQVTJrai  an 6  riroSf   ro 
fiiaov '  iäv  (T  alla  ix€(vov  xterfjyoQfiTcu ,    tj  ro  ßtiv  anaQVtJTtti  t6  Si  xa- 
Tiiyo^iJTtti,  To  faxfXTov'  —  tj  tov  fiiaov  d^iati  yrtogiov/ztr  ro  cy/^/u«. 
Hiemach  entscheidet  die  Stellung,  S^iaigy  des  Mittelbegriffs  in  den 
Prämissen  über  die  Figur;    diese  Stellung  aber   beruht  ihrerseits  auf 
dem  Subjects-  oder  Prädicatsverhältniss  des  Mittelbegriffs  in  den 
Prämissen.     Hierbei   bleibt   der   Unterschied    des    terminus 
maior  und  minor  ausser  Betracht.     Das  hier  unzweideutig  von 
Aristoteles    dargelegte    Eintheilungsprincip    ist    nicht    ein    secundärer 
Gesichtspunkt,   sondern   ist  völlig   identisch   mit   demjenigen  Princip, 
welches,  der  obigen  Erörterung  zufolge,   den  Definitionen  der  drei  Fi- 
guren (oder  vielmehr  der  drei  die  Figuren  bedingenden  Combinations- 
formen)  in  c.  4;  5;  6  zum  Grunde  liegt,    und  worauf  auch  Aristoteles 
selbst  c.  82   zurückweist   in   den   Worten:   ovrto  yaQ  tl^fv  (y  ixdajip 
ax^fÄtat  TO  fiiaov,  (Yergl.  Anal.  pri.  I,  28.  41  a.  14:  ^  yng  ro  A  tov 
r  xal  TO  r  TOV  B  XftTTiyoQfjaaVTai  tj  to  F    xar'    afi(foTv   rj    afi(p<a    xaia 
tov  F,  TavTtt  (T  iarl  ra  etgtifiivit  axtifiaTn,)  Sofern  wir  uns  nun  hierbei 
bloss  an  das  Allgemeine  und  Principielle  halten,  dass  der  Mittel- 
begriff entweder   erstens   in   der   einen  Prämisse  Prädicat   sei  (xmti;- 
yoQ^  und  zugleich  in  der  anderen  Subject  (xicr^o^m  ungewöhnlich 
für  rovro  ^  xa9^  ov  xtnriyo^eiTai ,  praedicato  exometur,  das  Prädiciren 
erleide,  s.  Trendelenburg,   Elem.   log.  Ar.,  zu  §  28,  und  Waitz  zu  der 
Stelle^  oder  zweitens   in   beiden  Prädicat,  oder  drittens  in  beiden 
Subject:    so   begründet    allerdings   diese  Aristotelische  Unterscheidung 
der  Yerschiedenen  Urtheilsverhältnisse   des  Mittelbegriffs  in 
den  Prämissen  eine  vollständige  Eintheilung  aller  einfachen 
kategorischen  Syllogismen    in   drei  Figuren,  und  in  dieser  Hinsicht 
dürfen  wir  als  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung   aussprechen, 
dass  das  Aristotelische  Eintheilungsprincip    der  Syllogis- 
men mit  dem  Princip  unserer  obigen  Eintheilung  in  drei 
Hauptclassen  übereinkomme. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  auch  die  Durchführung  dieses 
Prindps  bei  Aristoteles  eine  vollständige  sei,  oder  ob  vielmehr  die 
zweite  Abtheilung  der  ersten  Figur  bei  ihm  fehle.  Hier  ist 
es  nun  Thatsache,  dass  Aristoteles  seine  erste  Figur  nicht  in  zwei 
Abiheilungen  zerlegt,  und  dass  er  die  einzelnen  Schlussweisen  (oder 
Modi),  welche  der  zweiten  Abtheilung  derselben  oder  der  später  soge- 
nannten vierten  Figur  angehören,  wenigstens  nicht  in  gleicher  Art, 
wie  die  übrigen  Schlussweisen,  förmlich  erörtert  und  nicht  mit  diesen 
in  eine  Reihe  gestellt  hat,  sondern  dass  dieselben  erst  von  Anderen 
ZQ  den  Aristotelischen  Modis  hinzugefügt  worden    sind    (s.    unten). 
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Auch  leuchtet  ein,  dass  die  nähere  Bestimmung  der  ersten  Figur  Anal 
pri.  I,  c.  4,  wonach  der  Unterbegriff  in  den  Umfang  des  Mittelbegrifii 
fallen  und  der  Mittelbegriff  in  den  Umfang  des  Oberbegriffs  gans  fallen 
oder  ganz  von  demselben  ausgeschlossen  sein  muss,  nur  bei  der  ersten 
Abtheilung  der  ersten  Figur  oder  bei  der  ersten  Figur  im  beschrank- 
teren Sinne  (I')  zutrifft;   ebenso   ist   unverkennbar,  dass  auch  die  Be- 
stimmung in  c.  32  zwar  insofern  auf  die  erste  Figur  im  umfassenderen 
Sinne  (I)  geht,  als  darin  der  Unterschied  des  terminus  mator  und  minor 
nicht  ausdrücklich  in  Betracht  gezogen  wird,  dass  dieselbe  daher  ihrem 
Grundgedanken   nach  alle  Modi  beider  Abtheilungen  umfassen  wurde, 
und  dass  sie  auch  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen  nicht  bloss  auf  die 
erste  Abtheilung,    sondern  auch  auf  einige  Modi  der  zweiten  (nämlich 
auf  die  sogenannten:   Bamalip,  Calemes   und  Dimatis,  worüber  unten) 
Anwendung  leidet,  dass  dieselbe  aber   doch  in  Folge  der  beschränken- 
den Nebenbestimmung,  wonach  die  Prämisse,   die  den  Mittelbegriff  als 
Prädicat  enthält,  nur  bejahend  sein  darf,  auf  die  übrigen  Schlussweisen 
der  zweiten  Abtheilung  (nämlich  auf  Fesapo  und  Fresison)  nicht  passt 
Doch  hat  Aristoteles  allerdings  an  zwei  Stellen  Andeutungen 
gegeben,    die  nur  verfolgt  zu  werden  brauchten,   um   die  zur  zweiten 
Abtheilung  der   ersten  Figur  gehörenden  Modi  aufzufinden.    Er  stgt 
nämlich  Anal.  pri.  I,  a  7,  dass  auch  wenn  ein  eigentlicher  Syllogismus 
sich  nicht  bilden  lasse,   dennoch  bei  einer  gewissen  Gestalt  der  Prä- 
missen ein  Schlusssatz  gefunden  werde,  in  welchem  der  terminus  minor 
(ro  flaiTov)  Prädicat,   der  maior  aber  {ro  fi(tCov)  Subject  sei;   dieser 
Fall  trete  ein,   wenn  das  eine  Urtheil  allgemein  oder  auch  particular 
bejahe,   das  andere  aber  allgemein  verneine.    Falls  nämlich  (nach  der 
Combinationsweise  der  ersten  Figur)  das  A  jedem  oder  einigem  jB,  das 
B  aber  keinem  r  zukomme,  so  ergebe  sich,  wenn  die  Prämissen  umge- 
kehrt werden,  die  Noth wendigkeit,  dass  das  r  einigem  A  nicht  zukomme. 
(Die  Umkehrung  führt  nämlich  auf  den  Syllogismus  Ferio  der  ersten 
Figur :  einiges  A  ist  Ü,  kein  B  aber  ist  F,  also  ist  einiges  ji  nicht  T.  — 
Bei  der  Anwendung  der  Ausdrücke:   /leTCov  und  iltarov  hat  sich  Ari- 
stoteles in  diesem  Falle  nur  durch  die  Analogie  mit  der  Bezeichnung, 
welche  er  in  den  von  ihm  als  vollgültig  anerkannten  Syllogismen  za 
gebrauchen  pflegt,  bestimmen  lassen.)    Die  hier  angedeuteten  Modi  sind 
(wie  schon  die  alten  Exegeten  bemerkt  haben)  identisch  mit  denjenigen, 
welche   später    als   die   beiden   letzten  unter  den   fünf  Modis    der 
zweiten  Abtheilung  der  ersten  Figur  (I,  2)  oder  der  vierten  Figur  (IV) 
betrachtet   wurden   (nämlich   mit   Fesapo   und  Fresison).     Aristoteles 
bemerkt   (ebendaselbst),    dass  es  ebenso  auch  in  den  übrigen  Figuren 
sei;  denn  immer  lasse  sich  durch  die  Umkehrung  {attiargoip^^  nämlich 
der  Prämissen)  ein  Schlusssatz  gewinnen.    Allein  die  Modi,  nach  welchen 
so  in  den  übrigen  Formen  geschlossen  werden  kann,  sind  keine  neuen, 
sondern  fallen  mit  bestimmten  unter  den  schon  von  Aristoteles   selbst 
erörterten  Schlussweisen  zusammen.      (Dieselben   sind   nämlich  Cesare, 
Camestres  und  Festino  der  zweiten  Figur,   welche  durch  Convenion 
beider  Prämissen  in  Ferison  der  dritten  übergehen,  und  Felapton  und 
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Ferison  der  dritten,  welche  in  Festino  der  zweiten  überge^^en.)  Femer 
sagt  Aristoteles  Anal.  pri.  II,  c.  1,  dass  alle  diejenigen  Syllogismen,  deren 
SchluBssatz  allgemein  bejahe  oder  allgemein  verneine  oder  particular 
bejahe,  noch  ein  zweites  Resultat  gegeben,  wenn  der  Schlusssatz  um- 
gekehrt werde,  wogegen  ein  particular  verneinender  Schlusssatz,  der 
allgemeinen  Regel  über  die  Conversion  gemäss,  keine  Umkehrung  zu- 
lasse. Aristoteles  unterscheidet  nicht  die  Fälle,  in  welchen  der  durch 
ümkehrung  des  Schlusssatzcs  gewonnene  Schluss  mit  einer  der  schon 
erörterten  Schlussweisen  oder  Modi  zusammenfallt  (wie  namentlich  Ce- 
sare  durch  diese  Umkehrung  in  Camestres  übergeht  und  Camestres  in 
Cosare,  Disamis  in  Datisi  und  umgekehrt,  ein  Schluss  in  Darapti  aber 
nur  in  einen  anderen  Schluss  von  dem  nämlichen  Modus)  von  denjenigen 
Fällen,  wo  sich  dadurch  ein  neues,  durch  keine  andere  Schlussweise 
erreichbares  Resultat  ergiebt*).  Werden  aber  diese  letzteren  Fälle  aus- 
gesondert, 80  sind  dieselben  (wie  auch  schon  die  alten  Exegeten  bemerkt 
haben)  eben  diejenigen,  welche  später  als  die  drei  ersten  unter  den 
fünf  Modis  der  zweiten  Abtheilung  der  ersten  Figur  (I,  2)  oder  der 
vierten  Figur  (IV)  galten  (nämlich  Bamalip,  Calemes  und  Dimatis, 
welche  aus  den  drei  entsprechenden  Modis  der  ersten  Figur,  nämlich 
Barbara,  Oelarent  und  Darii,  durch  Umkehrung  des  Schlusssatzes  her- 
gestellt werden  können,  wiewohl  sie  nicht  nothwendig  auf  diesem  Wege 
entstanden  zu  sein  brauchen,  s.  unten). 

Die  nächsten  Schüler  des  Aristoteles,  Theophrast  und  Ende- 
mns,  haben  die  fünf  Schlussweisen,  die  aus  jenen  Aristotelischen 
Andeutungen  als  neuer  Gewinn  hervorgehen,  den  von  Aristoteles  selbst 
als  vollgültig  anerkannten  und  genau  erörterten  Schlussweisen  hinzu- 
gefügt und  als  fünften  bis  neunten  Modus  der  ersten  Figur 
aufgezählt,  und  zwar  in  derselben  Ordnung,  die  auch  später  üblich 
geblieben  ist  (nämlich  5.  Bamalip,  6.  Calemes,  7.  Dimatis,  8.  Fesapo, 
9.  Fresison).  Dies  bezeugen  namentlich  Alexander  von  Aphrodisias,  der 
Ezeget,  und  Boethins.    Alex,  ad  Anal.  pri.  f.  27  B:  aifiog  ftkv  (d  jiQi- 


*)  Diesen  sehr  wesentlichen  Unterschied  hat  W  a  i  t  z  nicht  ge- 
würdigt, wenn  er  sagt  (Org.  I,  p.  386):  »Appulei  librum  nullius  fere 
pretii  esse  facile  inde  coniicitur,  quod  ubi  de  prima  figura  disputat, 
Tbeophrastum  imitatur  in  converteudis  propositionibus,  in  tertia  vero 
eum  reprehendit,  quod  opinatus  sit  duos  modos  nasci  ex  conversione 
conclusionisc.  Ebenso  Prantl  (Gesch.  der  Log.  I,  S.  870),  wenn  er  das 
Verfahren  des  Appuleius  ■  einfältig«  nennt.  Im  Gcgentheil,  es  liegt  dem 
Verfahren  des  Appuleius  die  richtige  Einsicht  zum  Grunde,  dass  der 
Syllogismus  mit  umgekehrtem  Scblusssatze  in  der  ersten  Figur  einer 
anderen  Abtheilung  und  daher  gewiss  auch  einem  anderen  Modus  ange- 
hört, in  der  dritten  aber  bei  Darapti  nur  ein  anderes  Beispiel  eines 
Schlusses  in  demselben  Modus  ist.  Den  Modus  bestimmen  die  ihm  we- 
sentlichen Merkmale,  die  in  seine  Definition  eingehen;  zu  diesen  gehört 
nicht  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Schlusssatz  des  betreffenden  Syl- 
logismus zu  dem  eines  anderen  steht;  mithin  steht  nichts  im  Wege, 
dass  die  Urakehrnng  des  Schlusssatzes  eines  Syllogismus  in  einem  Falle 
(wenn  sich  nämlich  eine  Veranderung  der  wesentlichen  Modusmerkmale 
daran  knüpft)  zu  einem  neuen  Modus  führe,  im  anderen  Falle  aber  nicht. 
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OTOTilric)  tqvrovg  rovc  iyxitfiivovs  Gvlloytafiovc  (T  f^it^i  ngotiyovfAirtK 
(y  T^  TT^oir^  ax^iiOTi  ytvojn^vovg,  BcotpgetOTOi  ^k  noogri^atv  aiXovc  nfrtt 
TOie  tiaottQat  jovrois  ovxirt  riieiovs  ovd*  avanoSiCxrovg  (d.  h.  nicht,  wie 
die  vier  ersten  Modi,  ohne  Beweis  anmittelbar  einleuchtend)  oyrae,  t»v 
fiVTifjLOVivH  xal  *AQiaTOTiXfis    —    TÖir  fikv  rQt£y   rtiv   xar'  ainar^o^^ 
rcSy    avfjLniQaOfiowtüV   ytvofi^vtoy   rov   rt  nQWOV  awanoScixrov   MtA   rov 
devT^QOv  itttl  rov  tqItov  iv  Jtp  deuriQip  xtcra  jite  a^i/a^  (AnaL  pr.  ü,  c  1) 
—  Tuy  dk  xitialeinofi^yiüy  Jvo  iv  towotg  (Anal.  pri.  I,  c.  7)  olc  lfy& 
oTf   —   iv  rais   aavHoyiarotg   (üvCvytcuc)  rcac   i^ovaais   ro   anoipaTucoy 
xa^oXov  xal  ovatas  avofiotoaxnuoai  (d.  h.  wo  die  Prämissen  von  nngleioher 
Qualität  sind)    awaytrat  rc  uno  rov  (Xarrovog  o^v  n^f  rov  fiil^mm' 
uvttti  Si  iiatv  iv  JtQiorii»  0*/^^«»  Jvo  avfinloxai  ^  re  ix  xad^lou  xant" 
ifOTixijg  j^f  fiflCovos  (sc.  TiQOTttüitos)  xol  xa^lov  ttnoifaMtxiis  t^s  ilan<h 
vo^y  xal  i}  i$  inl  fi^govs  xaratpauxrit  r^ff  fiifCovos  xak  xal^Xov  anofpanxifs 
T^C  iXunovoi'  —  tav  rov  fikv  oydooVy  tov  dk  fwarov  Bto^fgaaiof  l^u, 
Gf.  ib.  42  B~4S  A.  —  Boeth.  de  sylL  categ.  (oper.  ed.  BasiL  1456,  p.  594): 
habet  enim  prima  figura  sub  se  Aristotele  auctore  modo«  quatnor,  sed 
Theophrastus  vel  Eudemus   super   hos  quatuor  quinque  alios  modos 
addnnt,  Aristotele  dante  principium  in  secundo  priorum  Analytiooram 
volumine;    ib.  p.  595:   hoc  autem,    quod  nuper  diximns  (nämlich  die 
Umkehrung  des  Schlusssatzes  in  Darii,  Celarent  und  Barbara)  in  seonndo 
priorum  Analytioorum   libro    ab  Aristotele  monstratur,    quod  scilioet 
Theophrastus  et  Eudemus  principium  capientes  ad  alios  in  prima  figura 
syllogismos  adiiciendos  animum  adiecere,   qui  sunt  eiusmodi,   qoi  xark 
avuxkaaiv  vocantur,   i.  e.  per  refractionem  quandam  conversionemque 
propositionis  (wonach  Boethius  die  Modi  V— IX  aufzählt).   Cf.  Philo  p. 
ad  Anal.  pri.  f.  XXI  B:  ol  xaXovfiivoi   avtavaxXiafiivot.    YgL  Prantl, 
Gesch.  der  Log.  I,  S.  865  ff.;  S.  700. 

Eben  diese  fünf  Modi  sind  es,  welche  später  von  der  ersten  Figur 
getrennt  und  zu  der  sogenannten  vierten  oder  Galenischen  Figur 
zusammengefasst  wurden.  Dass  Galenus  der  Urheber  dieser  Darstel- 
lungsweise  sei,  lässt  sich  aus  seinen  eigenen  Schriften,  soweit  dieselben 
uns  erhalten  sind,  nicht  erweisen;  auch  sind  im  ganzen  späteren  Alter- 
thum  bis  auf  Boöthius  herab  alle  namhaften  Logiker  durchaus  nur  der 
Theophrastischen  Weise  gefolgt,  jene  fünf  Modi  der  ersten  Figur  anzu- 
rechnen ;  ja  es  findet  sich  in  der  ganzen  antiken  Literatur  bis  auf  xwei 
einzelne  vor  Kurzem  aufgefundene  Notizen  (wovon  sogleich)  nicht  einmal 
eine  Erwähnung,  dass  es  noch  eine  andere  Darstellungsweise  gebe.  Alle 
Nachrichten  über  die  vielgenannte  Erfindung  des  Galenus,  jene  awei 
Notizen  ausgenommen,  gehen  auf  ein  Zeugniss  des  arabischen  Philo« 
sophen  Averroes  zurück,  welches  in  der  alten  lateinischen  Uebersetxnng 
lautet  (Averr.  Prior.  Resol.  I,  8,  ed.  Venet.  1558  f.  68  B):  Sin  aatem 
dicamus:  A  est  in  C,  quoniam  C  est  in  B  et  B  in  A,  res  erit,  quam 
nemo  naturaliter  faciet;  —  et  ex  hoc  planum,  quod  figura  quartm,  de 
qua  meminit  Galenus,  non  est  Syllogismus,  super  quem  cadat  naiiira- 
liter  oogitatio.  —  Adducitur  deinceps  terminus  medius,  qui  praedioetor 
de  praedicato  quaesiti  et  subiiciatur  subjecto  quaesiti,  seoundum  quod 
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existimavit  Galenus  hanc  figuram   quartam  esse,   secundum 
qnod  refertar  ad   qaaesitum.    Von  jenen   zwei   neuhinzugekommenen 
Stellen  hat  die  eine  der  Neugrieche  Minoides  Minas  in  einem  unedirten 
anonymen  Gommentar  zu  der  Aristotelischen  Analytik  aufgefunden  und 
in  seiner  Ausgabe   der  Pseudogalenischen  Ehttycayij  öictXixnxri  (Paris. 
1844)  abdrucken  lassen.    Die  Worte  lauten  (riQo&etog.  pag.  vg):   Seo^ 
ffQuOToq  Sk  xäi  EvSrifAO^  xal  Tivttg  iHQag  av^vyiag   naga  räc   ixT€d-s(aag 
rf  l^QtOTOTiXei  nQogrid-sUaat  riß  ngtort^  a^fj/AaTi '    —    ag   xal   tixaQiov 
anoreXtlv  ^x^f*ft  tdÜv  vitariotov  tprj&riaav  rivtg   tag  nQog   nariga  jr^v 
So^av  jov  FaXyivov  avatf^igovr^g.    Da  Minas  über  jenen  Gommentar 
nichts  Näheres  angegeben  hat,  so  bleibt  die  Zeit,  aus  welcher  die  mit- 
getheilte  Notiz  stammt,  sehr  ungewiss.    Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I, 
S.  632  f.    Die  andere  Stelle  theilt  Prantl  mit  im  zweiten  Bande  seiner 
Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  S.  295,  und  zwar  aus  einer  Schrift 
des  Johannes  Italus  (eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Psellus),   nämlich 
den  dtttfpoQa  CT^ij^ara  fol.  830  v.:  tu  ^k  a^^ftccra  raiv  avXXoyta^tüv  ravTa* 
6  raXfiVog  «f^  xal  xhagrov  inl  rouioig  Htpaaxev  elytei,   ivavrCojg  ngog  jov 
ZrayekQiTTjv  tfiegofACVog.    Sicher  ist,  dass  der  Urheber  dieser  Figur 
sie  nicht  als  eine  > neuerfundene c  zu  den  früher  bekannten   »hinzu- 
gefügte, sondern  nur  das  zu  seiner  Zeit  schon  Bekannte  in  einer  neuen 
Weise  dargestellt,  nämlich  die  neun  Modi  der  ersten  Figur  im  weiteren, 
Aristotelisch-Theophrastischen  Sinne  an  zwei  Figuren,  di6  erste  im  en- 
geren Sinne  und  die  nunmehr  sogen,  vierte,  vertheilt  hat.   Uebrigens 
moohte  für  Galen  in  seinem  Streben,  die  Logik  möglichst  nach  mathe- 
matischer Weise  zu  behandeln  (de  propr.  libr.  10.  XIX,  p.  40  K:  axo- 
Xovüttjatu  TQi  j(agaxTfjgt  TtSv  yQafjifjLixuv  ttnoSiC^itav\   die  Veranlassung 
zur  gesonderten  Darstellung  der  vierten  Figur  liegen.  —  Doch  ist  die 
Ansicht  unhaltbar  (die  z.  B.  Trendelenburg  an  den  oben  angef.  Stellen 
äussert),  dass  die  Yierzahl  der  Figuren  auf  der  äusseren  Form  und 
Stellung  der  Sätze  beruhe  und  eine  Fixirung  der  Beihenfolge 
der  Prämissen  voraussetze;   denn  dieses  Princip  würde  vielmehr   auf 
die  Achtzahl  geführt  haben,  worauf  doch  erst  Krug  (s.  o.  S.  831)  ver- 
fallen ist;  die  Yierzahl  involvirt  vielmehr  eine  Freigebung  der  äusseren 
Stellung  oder  Reihenfolge,  und  das  Princip  derselben  unterscheidet  sich 
von    dem  Aristotelisch-Theophrastischen  nur   durch   die   unmittelbare 
Mitberücksiohtigung  des  allgemeinen  Unterschiedes  zwischen  dem  ter- 
minns  maior  und  minor,  und  des  hierauf  beruhenden,  von  der  äusseren 
Folge  aber  unabhängigen  und  seinerseits  diese  nicht  bindenden  Unter- 
schiedes zwischen  dem  Ober-  und  Untersatze.   Selbst  die  scholastische 
»metathesis  praemissarumc  geht  ihrem  eigentlichen  Begriffe  nach  zu- 
nächst nur  auf  die  Umwandelung  des   inneren  Verhältnisses, 
wobei  die  Prämisse,  welche  Obersatz  (in  dem  durch  die  Definition  fest- 
gestellten Sinne)  war,  Untersatz  wird,  und  der  frühere  Untersatz  in  den 
Obersatz  übergeht,  indem  sich  hieran  die  äussere  Umstellung  der 
Sätze  nur  als  didaktisches  Hülfsmittel  anschliesst. 

Die   Scholastik    des   Mittelalters,    welche   sich   das   syllo- 
gistische  Verfahren,  zwar  vielleicht  nicht  mit  dem  vollsten  und  reinsten 
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Yerständniss,  aber  nur  um  so  mehr  mit  dem  unbedingtesten  Glauben 
aneignete,  Hess  sich  keine  Fi^ur  und  keinen  Modus  rauben.  Doch  blieb 
neben  der  sog.  Galenischen  Eintheilung  immer  auch  noch  die  Theophra* 
stische  üblich.  Manche  unter  den  Humanisten  und  neueren  Phi- 
losophen warfen  dagegen  in  der  ersten  Hitze  des  Streites  gegen  eine 
Bildungsform,  die  sich  überlebt  hatte,  den  ganzen  (wirklichen  oder  ver- 
meintlichen)  Plunder  scholastischer  Spitzfindigkeiten,  wozu  eben  von 
Vielen  auch  die  Syllogistik  gerechnet  wurde,  unterschiedlos  über  Bord. 
Andere  wieder,  besonders  in  der  spateren  Zeit,  wollten  vermitteln; 
aber  weil  es  auch  ihnen  an  dem  tieferen  Verstandniss  meist  gebrach, 
so  wurde  statt  der  rechten  Vermittelung  vielmehr  nur  äusserlich  ein 
schlechter  Mittelweg  gefunden:  man  wollte  den  Syllogismus  nicht  preis- 
geben, weil  man  seine  ünentbehrlichkeit  erkannt  hatte,  und  meinte 
doch,  um  nicht  dem  Spotte  der  »Aufgeklärtenc  zu  verfallen,  und  zu- 
gleich, um  sich  die  Sache  bequemer  zu  machen,  ihm  gleichsam  die 
Flügel  beschneiden  und  nur  gemässigten  Respect  bezeugen  zu  dürfen. 
So  riss  allmählich  jene  Schaalheit,  Dürre  und  Oberflächlichkeit  der  Be- 
handlung ein,  welche  die  Syllogistik  vollends  in  Verachtung  brachte. 
Sogar  Wolff,  dem  doch  trotz  dem  eifrigsten  Scholastiker  die  Strenge 
der  syllogistischen  Form  die  tiefste  Herzensangelegenheit  war,  und  der 
den  Ruhm  eines  »demonstrator  optimusc,  welchen  er  unter  den  Logikern 
der  nächstvergangenen  Zeit  dem  Verfasser  der  »Logica  Hamburgensis« 
Joachim  Jungius  zugesteht,  wohl  in  noch  höherem  Maasse  selbst  ver- 
dient hat,  glaubte  der  Richtung  der  Zeit  wenigstens  insoweit  Rechnung 
tragen  zu  müssen,  dass  er  in  seiner  kleineren»  deutsch  geschriebenen 
Logik  nur  die  erste  Figur,  und  auch  in  seinem  ausführlichen  lateinischen 
Werke  nur  die  drei  ersten  Figuren  abhandelte,  die  Theophrastischen 
Modi  aber  überhaupt  unerwähnt  Hess.  Wolff  lehrt  (Log.  §  378  sqq.) 
die  Syllogismen  der  ersten  Figur  seien  die  natürlichsten,  weil  sie  directe 
Anwendungen  des  dictum  de  omni  et  nullo  enthalten;  sie  reichen  aus, 
um  afle  möglichen  Schlusssätze  zu  begründen;  die  erste  Figur  sei  daher 
figura  perfecta,  die  beiden  anderen  aber  seien  figurae  imper- 
fectae,  da  sie  nur  mittelbare  Anwendungen  jenes  Satzes  enthalten,  und 
nicht  alle  Arten  von  Schlusssätzen,  insbesondere  nicht  die  allgemein 
bejahenden,  für  die  Wissenschaften  die  wichtigsten,  begründen  können; 
auch  führen  nicht  alle  Modi  derselben  zur  Erkenntniss  des  Grunde«, 
warum  das  Prädicat  dem  Subjecte  zukomme  (>non  continere  rationem, 
unde  intelligitur,  cur  praedicatum  conveniat  subiecto«  §  393).  Zu  diesen 
im  Wesentlichen  Aristotelischen  Lehren  fügt  Wolff  die  weiter  gehenden 
(Log.  §  o85;  397):  syllogismi  secundae  —  syllogismi  tertiae  figorae 
sunt  syllogismi  cryptici  primae;  —  apparet  adeo,  non  opus  esse, 
ut  peculiares  pro  iis  figurae  constituantur. 

Im  Gegensatz  zu  der  Wolff'schen  Bevorzugung  der  ersten  Figur, 
die  allein  unmittelbar  aus  dem  Dictum  de  omni  et  nullo  folge,  stellt 
Lambert  in  seinem  Neuen  Organon  (Leipz.  1764)  die  vier  Figuren 
in  gleichen  Rang.  Er  gründet  die  zweite  Figur  auf  ein  Dictum  de 
diverso:  »Dinge,  die  verschieden  sind,  kommen  einander  nicht  znc,  die 
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dritte  auf  ein  Dictum  de  exemplo:  »wenn  man  Dinge  A  findet,  die  B 
sind,  so  gieht  es  A,  die  B  sindc,  die  vierte  auf  ein  Dictum  de  reciproco: 
»wenn  kein  M  B  ist,  so  ist  auch  kein  B  dieses  oder  jenes  M;  wenn  G 
dieses  oder  jenes  B  ist  oder  nicht  ist,  so  giebt  es  B^  die  C  sind  oder 
nicht  sindc.  Mit  Hülfe  von  Zeichnungen  (die  jedoch,  auf  gerade  Linien 
und  Punkte  beschrankt,  an  didaktischem  Werthe  der  Symbolisirung 
durch  Kreise  weit  nachstehen)  sucht  er  zu  zeigen,  dass  die  übrigen 
Figuren  einer  ebenso  unmittelbaren  Herleitung  aus  der  Natur  der  Sätze 
fähig  seien,  wie  die  erste.  Ungezwungen  und  auch  schon  unbewusst 
werde  die  erste  Figur  bei  der  Begründung  von  Eigenschaften  eines 
Dinges,  die  zweite  bei  Verschiedenheiten,  die  dritte  bei  Beispielen  und 
Ausnahmen,  die  vierte  beim  Specificiren  und  Reciprociren  gebraucht. 
Von  den  Wolff^schen  Sätzen  aus  war  es  kein  weiter  Schritt  mehr, 
wenn  Kant,  der  überhaupt  die  syllogistische  Form  weniger  liebte, 
in  der  Abhandlung:  »die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen 
B'iguren  erwiesene  (1762)  den  Satz  aufstellte^  nur  in  der  ersten  Figur 
seien  reine  Vemunftschlüsse  möglich,  in  den  drei  übrigen  lediglich 
vermischte  (ratiocinia  hybrida,  vgl.  Log.  §  65:  impura),  und  die 
Eintheilung  der  Figuren  überhaupt,  sofern  sie  einfache  und  reine  und 
mit  keinen  Zwisohenurtheilen  vermischte  Schlüsse  enthalten  sollen,  sei 
daher  falsch  und  unmöglich.  Allein  es  ist  nicht,  wie  Kant  in  jener 
Abhandlung  (§  5)  meint,  »unstreitig,  dass  sie  alle,  die  erste  ausgenommen, 
nur  durch  einen  Umschweif  und  eingemengte  Zwischenschlüsse  die  Folge 
bestimmen«;  sondern  auch  in  den  übrigen  Figuren  kann  (wie  unten 
näher  nachgewiesen  werden  wird),  recht  wohl  ohne  Reduction  auf  die 
erste  direct  der  Schlusssatz  gefunden  werden,  und  selbst  wenn  es  zum 
Zweck  des  Beweises  ihrer  Richtigkeit  jener  Reduction  bedürfte  (wie 
Kant  in  Uebereinstimmung  mit  den  früheren  Logikern  glaubte),  so 
würden  sie  hierdurch  dennoch  ihre  Berechtigung»  als  neue  und  eigen- 
thamlicbe  Schlussfiguren  zu  gelten,  ebensowenig  verlieren,  wie  ein 
mathematischer  Satz  dadurch,  dass  sein  Beweis  sich  auf  die  früher  be- 
wiesenen Sätze  gründen  muss,  nothwendig  zu  einem  unselbständigen 
Corollar  derselben  herabsinkt.  Die  Syllogismen  der  drei  letzten  Figuren 
würden  »einfache«  Syllogismen  bleiben,  wenn  gleich  ihr  Beweis 
mittelst  eines  Hülfsurtheils  auf  die  erste  Figur  gegründet  werden  müsste, 
da  die  Definition,  unter  dem  einfachen  Syllogismus  solle  der  Schluss 
aus  bloss  drei  Terminis  in  zwei  gegebenen  Urtheilen  verstanden  werden, 
nichtsdestoweniger  zutreffen  würde,  und  sie  müssten  daher  auch  in  diesem 
Falle  den  Syllogismen  der  ersten  Figur  als  die  anderen  Arten  der 
einfachen  Syllogismen  (oder,  wenn  man  etwa  die  Berechtigung 
dieser  Benennung  bestreiten  wollte,  als  die  Arten  der  Syllogismen 
aus  bloss  drei  Terminis)  logisch  coordinirt  werden,  womit  die 
Aristotelische  Anerkennung  ihres  geringeren  wissenschaftlichen  Werthes 
recht  wohl  zusammenbesteht.  Gar  seltsam  aber  ist  der  Tadel,  den  Kant 
(ebendas.  §  5)  hinzufügt:  »Wenn  es  darauf  ankäme,  eine  Menge  von 
Schlüssen,  die  unter  die  Haupturtheile  gemengt  wären,  mit  diesen  so  zu 
verwickeln,  dass,  indem  einige  ausgedrückt,  andere  verschwiegen  würden. 
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es  viele  Kunst  kostete,  ihre  Uebereinstimmong  mit  den  Regeln  des 
Schliessens  zu  beurtheilen,  so  würde  man  wohl  eben  nicht  mehr  Figuren, 
aber  doch  mehr  räthselhafte  Schlüsse,  die  Kopfbrechens  genug  mach«i 
könnten,  noch  dazu  ersinnen  können.  Es  ist  aber  der  Zweck  der  Logik, 
nicht  zu  verwickeln,  sondern  aufzulösen,  nicht  verdeckt,  sondern  augen- 
scheinlich etwas  vorzutragen.  Daher  sollen  diese  vier  Sohlnssarten  einr 
fach,  unvermengt,  und  ohne  verdeckte  Nebenschl&sse  sein;  sonst  ist 
ihnen  die  Freiheit  nicht  zugestanden,  in  einem  logischen  Vortrage  ak 
Formeln  der  deutlichsten  Vorstellung  eines  VemunftschlusBee  zu  er- 
scheinenc.  —  Diese  Aeusserung  beruht  auf  einer  ganzlichen  Verkennung 
des  wahren  Sachverhaltes.  Sie  ist  von  gleicher  Art,  wie  wenn  jemand 
die  Astronomen  tadeln  wollte,  dass  sie  so  complicirte  Falle  auBsinnen 
und  so  schwierige  Bechnungen  aufstellen,  die  so  viel  Kopfbrechens 
machen,  und  dass  sie  nicht  bei  den  einfachsten  und  leichtesten  Annahmen 
stehen  bleiben;  —  während  doch  in  Wirklichkeit  die  Himmelskörper 
nicht  die  Gefälligkeit  haben,  in  Kreisen  zu  laufen,  noch  auch  die  Per- 
turbationen  zu  vermeiden,  um  dem  Astronomen  das  Kopfbrechen  an 
ersparen,  sondern  es  vielmehr  Sache  des  Astronomen  ist,  seine  Rechnung 
auf  alle  vorkommenden  Fälle  einzurichten.  Ebenso  ist  es  die  Aufg&be 
der  logischen  Schlusslehre,  die  verschiedenen  Fälle,  die  im  wirklichen 
Denken  vorkommen  können,  erschöpfend  zu  berücksichtigen.  Wenn 
dem  Denken,  auf  das  die  logischen  Regeln  gehen,  zwei  ürtheile  von 
bestimmter  Form,  die  Einen  Begriff  mit  einander  gemein  haben,  ala 
gegebene  vorliegen,  so  sind  dieselben  thatsächlich  nicht  immer  so  ge- 
staltet, wie  es  für  den  Zweck  der  Schlussbildung  am  bequemsten  wäre, 
sondern  können  die  allerverschiedensten  Verhältnisse  zu  einander  habon. 
Die  verschiedenen  Fälle  sind  nicht  von  den  Logikern  ersonnen,  etwa  als 
unglücklich  gewählte  und  allzu  verwickelte  Beispiele  zur  Erläuterong 
des  Begriffs  eines  Vemunftschlusses,  sondern  stellen  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  dar,  die,  obschon  nicht  alle  gleich  häufig,  im  wirklidifla 
Denken  sich  realisiren.  So  findet  z.  B.  die  historische  Kritik  die  fol- 
genden Aristotelischen  Zeugnisse  vor,  deren  Form  öine  gegebene  ist 
und  nicht,  wie  in  gemachten  Beispielen,  naoh  Belieben  gewählt  werden 
kann:  »diejenigen  Naturphilosophen,  welche  ein  Mittelwesen  zwiachen 
Wasser  und  Luft  als  Princip  setzen,  lassen  durch  Veidichtnng  und  Ver- 
dünnung die  Einzelwesen  entstehen! ;  »Anaximander  lässt  aus  seinem 
Princip  die  Einzelwesen  nicht  durch  Verdichtung  und  Verdfinnnng, 
sondern  durch  Ausscheidung  entstehen«.  Diese  Sätze  fügen  sich  nicht 
dem  Schema  der  ersten  Figur,  und  führen  doch  ganz  naturgemäss  xa 
einem  bestimmten  und  werthvoUen  Sohlusssatze.  Es  ist  Sache  des  posi- 
tiven Denkens,  jedesmal  im  einzelnen  Falle  zu  bestimmen,  ob  si<^  ein 
gültiger  Schluss  ergebe  oder  nicht,  und  Sache  der  Logik,  die  ver^ 
schiedenen  möglichen  Verhältnisse  in  einer  erschöpfenden  Eintheilnng 
lückenlos  darzulegen  und  die  allgemeinen  Normen  für  dieselben  aufxa- 
stellen.  Mit  Recht  bemerkt  in  dieser  Beziehung  Drobisch  (Log.  2.  A. 
Vorr.  S.  XIII),  dass  es  schlechterdings  zu  den  strengwissensohafüieh^ 
Erfordernissen  gehöre,  die  möglichen  Formen  des  Sdüieesens  vollst 
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dig  XU  entwiokeln,  weil  sieh  ent  an  die  erschöpfende  Ueber sieht 
die  Kritik  des  Werthes  der  einzelnen  Schlossmodi  knüpfen  lasse. 

Wenn  mehrere  neaere  Logiker,  wie  namentlich  Hegel  und  Her- 
bart und  trotz  der  oben  angeführten  Aeusserung  auch  Drobisoh,  die 
Schlussweisen  der  vierten  Figur  (oder  die  Theophrastischen  I^odi),  oder 
auch,  wie  namentlich  Trendelenburg,  ausserdem  noch  die  dritte 
Figur  oder  doch  gewisse  Modi  derselben  verwerfen,  so  können  wir  in 
diesem  Urtheil  die  Wahrheit  anerkennen,  dass  der  wissenschaftliche 
Werth  der  bekämpften  Schlussweisen  im  Vergleich  mit  dem  der  übrigen 
ein  geringerer  sei  (wiewohl  doch  die  von  Trendelenburg  getadelte  Zwei- 
deutigkeit und  (Gefahr  des  Irrthums,  die  bei  den  meisten  derselben 
stattfinden  soll,  dann  aber  ganz  ebenso  auch  schon  bei  Darii  und  Ferio 
der  ersten  Figur  stattfinden  würde,  bei  richtiger  Feststellung  des  Be- 
griffs des  particularen  Urtheils  wegfällt),  dürfen  aber  darum  doch 
keineswegs  zur  Ausmerzung  derselben  schreiten.  —  Auch  ist  es  nicht 
zu  billigen,  dass  Hegel  die  zweite  und  dritte  Figur  gegenseitig  ihre 
Stellen  tauschen  lässt,  da  kein  innerer  Grund  hierzu  nöthigt  und  die 
Abweichung  vom  Usus  in  derartigen  Dingen  nur  Verwirrung  stiftet. 

§  104.  Da  jede  der  beiden  Prämissen  des  kategorischen 
Syllogismus  in  Hinsicht  auf  Quantität  und  Qualität  von  vier 
verschiedenen  Formen  sein  kann,  nämlich  entweder  von  der 
Form: 

a,  d.  h.  alle  A  sind  B, 
oder  von  der  Form: 

e,  d.  h.  kein  A  ist  B, 
oder  von  der  Form : 

i,  d.  h.  mindestens  ein  Theil  der  A  ist  B 

(mindestens  ein  oder  einige  A  sind  B), 
oder  von  der  Form: 

0,  d.  h.  mindestens  ein  Theil  der  A  ist  nicht  B 

(mindestens  ein  oder  einige  A  sind  nicht  B): 

so  ergeben  sich  in  jeder  der  beiden  Ahtheilungen  der  ersten 
Hauptclasse  und  ebenso  wiederum  in  jeder  der  beiden  übrigen 
Hauptclassen  16,  im  Ganzen  also  64  Combinationsformen 
der  Prämissen.  Die  sechszehn  Combinationen  lassen  sich, 
wenn  jedesmal  durch  den  ersten  Buchstaben  die  Form  (Quan- 
tität und  Qualität)  des  Obersatzes  (der  den  terminus  maior 
enthält,  d.  h.  denjenigen  Begriff,  welcher  in  dem  Schlusssatze, 
dessen  Statthaftigkeit  wir  prüfen,  das  Prädicat  ausmacht,  und 
durch  den  zweiten  Bachstaben  die  Form  des  Untersatzes 
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(der  deD  terminns  minor  sive  subiectnm  coDcluBionis  entb&lt) 
ByrnboÜBirt  wird,  in  folgendem  Schema  darstellen: 
aa  ea  ia  oa 

ae  ee  ie  oe 

ai  ei  ii  o  i 

ao  eo  io  oo. 

Diese  Gombinationsformen  führen  jedoch  nur  theilweise  zu  gfil- 
tigen  Schlüssen.  —  Die  einzelnen  Schlussweisen  oder  die  Ar- 
ten der  Schlnssfignren,  welche  auf  den  verschiedenen  Gombi- 
nationsformen der  Prämissen  in  Hinsicht  der  Quantität  und 
.  Qualität  beruhen,  heissen  Modi  (modi,  tqo/toi  tcov  axrj^aTtjy). 

Die  wiederholte  Hinweisang  auf  die  Bedeutung  der  Symbole:  a, 
e,  i,  o  und  der  Ausdrücke:  Obersatz  und  Untersatz  möge  ihre 
Rechtfertigung  in  der  Thatsache  finden,  dass  gerade  in  diesen  Dingen 
so  häufig  verwirrende  Missverstandnisse  hervorgetreten  sind. 

Das  der  Mathematik  entlehnte  Combi  nationsverfahren  (wel- 
ches wahrscheinlich  zuerst  von  dem  Peripatetiker  Aristo  von  Alexan- 
drien  geübt  worden  ist,  s.  PrantI,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  567  und  590  f.) 
ist  hart  getadelt  worden.  Man  hat  es  als  mechanisch  und  vernunftloa 
bezeichnet.  Prantl  (a.  a.  0.)  nennt  dasselbe  ein  »Moeaik-Spielc,  wo- 
durch ider  Aristotelische  Mittelbegriff  gründlich  desavouirtc  werde, 
vergleicht  es  dem  von  ihm  sogenannten  »Zusammensetz-Spiel  der  kin- 
disch-blödsinnigen Stoikerc  etc.  Allein  mit  Unrecht.  Es  ist  wahr,  da» 
das  Hauptinteresse  nicht  in  den  einzelnen  Figuren  und  Modis,  sondern 
in  den  allgemeinen  Principien  der  Syllogistik  liegt.  Aber  das  Princip 
soll  sich  auch  zum  System  entfalten.  Wird  es  mit  Recht  schon  for 
eine  werthvolle  Leistung  erachtet,  wenn  die  Naturwissenschaft  durch 
empirische  Sammlung  zu  einer  vollständigen  Kenntniss  der  auffindbaren 
Species  irgend  einer  Gattung  gelangt  ist,  um  wie  viel  hoher  moas  der 
Gewinn  gehalten  werden,  wenn  es  gelingt|  die  möglichen  Formen  oMdi 
einem  allgemeinen  Princip  zu  deduciren  und  die  Vollständigkeit  der 
Aufzählung  mit  mathematischer  Strenge  zu  erweisen?  Und  dies  ver- 
mag auf  ihrem  Gebiete  die  Syllogistik.  Das  unabweisbare  Mittel  aber 
ist  das  mathematische  Ck>mbinationsverfahren.  Dieses  ist  hier  dorcb  die 
Natur  der  Sache  gefordert  und  somit  durchaus  vernunftgemäss.  Der 
Tadel  aber  des  »Mechanismus«  und  der  Aeusserlichkeit  darf  ans  nicht 
einschüchtern.  Wer  den  »Mechanismus«  auch  da  abweist,  wo  derselbe 
zu  Recht  besteht,  geräth  in  Gefahr,  sich  derartige  Blossen  zu  geben, 
wie  Hegel  in  dem  physikalischen  und  insbesondere  in  dem  astronomischen 
Theile  seiner  Naturphilosophie.  Ist  ja  doch  die  »Mechanik«  auf  sJlen 
Gebieten  die  noth wendige  und  unaufhebbare  Voraussetzung  des  organi- 
schen und  des  geistigen  Lebens.  Auch  auf  die  Syllogistik  lasst  sich 
mit  vollem  Rechte  jener  Ausspruch  von  Lotze  anwenden,  wenn  der 
Grundgedanke  seines  »Mikrokosmos«  liegt  (Mikrok.1,  S.  487)  »nirgends 
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ist  der  Mechanismus  das  Wesen  der  Sache;  aber  nirgends 
giebt  sich  das  Wesen  eine  andere  Form  des  endlichen 
Daseins  als  durch  ihn«. 

§  105.  Die  Prüfung,  ob  eine  gegebene  Combination 
zu  gültigen  Schlüssen  führe  und  der  Beweis  der  Gültigkeit 
oder  Ungültigkeit  muss  sich  anf  die  Vergieichnng  der 
Sphären  stützen,  innerhalb  welcher,  den  Prämissen  zufolge, 
die  betreffenden  Begriffe  Anwendung  finden.  Diese  Sphären 
lassen  sich  zum  Behuf  jener  Vergleichung  füglich  durch  geo- 
metrische Figuren  (insbesondere  durch  Kreise)  versinnlichen, 
deren  gegenseitige  Verhältnisse  mit  den  Verhältnissen  der 
Begriffssphären  zu  einander  in  allen  für  die  Beweisführung 
wesentlichen  Beziehungen  übereinkommen. 

Dass  diese  Art  der  Sphärenvergleichang  keineswegs   eine  durch- 
gängige Substantiyirung  der  prädicativen  Begriffe  voraussetze,  ist  schon 
oben  (zu  §  71,  S.  218)  bemerkt  worden.     Sie  lässt  sowohl  die  Möglioh- 
keit  offen,   das  ganze  Verfahren  (mit  Aristoteles,  Anal.  pri.  I,  c.  4 
sqq.)  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Subsumtion  niederer  Begriffe  unter 
gleichartige  höhere,  als  (mit  Kant,  der  in  der  angef.  Abhandlung  §  2 
und  Logik  §  63  den  Satz:   >nota  notae  est  nota  rei  ipsius;   repugnans 
notae  repugnat  rei  ipsi«,  den  übrigens,  und  zwar  in  genauerer  Fassung, 
schon  Arist.  Categ.  3  hat,  für  das  Princip  aller  kategorischen  Vernunft- 
schlüsse  erklärt)  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Fortschritts  im  Denken 
von  Merkmal  zu  Merkmal  oder  Prädicat  zu  Prädicat  zu  stellen,  als  auch 
endlich  (mit  Trendelenburg,  Log.  Unters.  IL  S.  241,  2.  A.  II,  S.  316, 
3.  A.  S.  350)  beide  Gesichtspunkte  mit  einander  zu  vereinigen  und  im 
Schluss  eine  Beziehung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  oder  des  Umfangs 
auf  den  Inhalt  zu  erkennen.    £s  wird  in  den  verschiedenen  einzelnen 
Beispielen,   auch  wo  die  syllogistisohe  Form  die  gleiche  ist,    bald  die 
eine,  bald  die  andere,   bald  die  dritte  Ansicht  die  angemessenere  sein, 
je  nachdem  das  Prädicat  a.  in  beiden  Prämissen  die  Gattung  des  Sub- 
jectes  oder  b.  in  beiden  eine  Thätigkeit  oder  Eigenschaft,   oder 
c  im  Obersatze  eine  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  und  im  Unter- 
satze die  Gattung  bezeichnet.   Folgende  drei  Syllogismen  sind  sämmt- 
lich  kategorische  von  der  ersten  Figur  (und  dem  Modus  Barbara),  und 
doch  fallen  sie  naturgeroäss  der  Reihe  nach  unter  die  Ansicht  der  Sub- 
sumtion, der  Inhärenz  und  der  (subsumirenden)  Unterwerfung  des  Beson- 
deren unter  das  (inhärirende)  Prädicat  oder  Gesetz  des  Allgemeinen: 
1.  Jeder  Planet  ist  ein  Himmelskörper;  die  Erde  ist  ein  Planet;  folglich 
ist  sie  ein  Himmelskörper.     2.  Alle  rechtwinkligen  Dreiecke  haben  ein 
solches  Seitenverhältnisse  dass  das  Quadrat  der  Hypotenuse  der  Summe 
der  Eathetenquadrate  gleich  ist;    alle  Dreiecke,   die   sich  einem  Halb- 
kreis einschreiben  lassen,  so  dass  eine  Seite  Diameter  wird,  sind  recht- 
winklig; also  haben  sie  auch  das  Pythagoreische  Seitenverhältniss.  (Die 
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Dreiecke,  um  welche  ein  Halbkreis  gelegt  werden  kann,  werden  nicht 
als  eine  Art  unter  die  Gattung  der  rechtwinkligen  Dreiecke  subsu- 
mirt,  sondern  sind  mit  denselben  identisch;  der  Schluss  geht  Ton  Eigen- 
schaft auf  Eigenschaft).  3.  Alle  ähnlichen  Dreiecke  haben  gleiche 
Seitenverhältnisse:  diejenigen  Dreiecke,  in  welche  das  rechtwinklige 
durch  das  Loth  Ton  der  Spitze  des  rechten  Winkels  auf  die  Hypotenuse 
getheilt  wird,  sind  unter  einander  (wie  auch  mit  dem  Ganzen,  welches 
getheilt  worden  ist)  ähnliche  Dreiecke;  folglich  haben  sie  gleiche  Seiten- 
verhältnisse. 

Aristoteles  legt  bei  den  Syllogismen  der  ersten  Figur  das 
SphärenverhältnisB  zum  Grunde,  reducirt  die  der  übrigen  Figuren  auf 
die  der  ersten,  und  beweist  die  Ungültigkeit  der  nicht  schlussfahigen 
Combinationsformen  indirect  durch  Aufzeigung  von  Beispielen,  worin 
sich  unter  der  Annahme  der  Gültigkeit  ein  Schlusssatz  ergeben  würde, 
dessen  materiale  Unwahrheit  anderweitig  bekannt  ist  Diese  Art  der 
Beweisführung  hat  zwar  insofern  Ueberzeugungskraft,  als  die  Hypothese 
der  Gültigkeit  durch  die  Unwahrheit  einer  ihrer  Consequenzen  geeturzt 
wird,  leidet  aber  doch  an  dem  zweifachen  Mangel,  1.  dass  zum  Behuf 
des  Beweises  ein  Datum  mehr  hinzugenommen  wird,  als  erforderlich 
wäre,  2.  dass  der  Erkenntnissgrund  der  Ungültigkeit  dem  Bealgmnde 
derselben  nicht  entspricht.  Die  späteren  Logiker  pflegen  die  R^^eln 
über  die  Ausscheidung  auf  gewisse  Fundamentalsätze  zu  gründen  (na- 
mentlich, dass  der  Mittelbegriff  nicht  in  beiden  Prämissen  particolar 
sein,  und  nicht  zu  den  anderen  Terminis  bloss  in  negativen  Yerhiäli- 
nissen  stehen,  und  dass  kein  Terminus  im  Schlusssatze  in  einem  allge- 
meineren Umfang  genommen  werden  dürfe,  als  in  der  entsprechenden 
Prämisse),  welche  ihrerseits  durch  Sphärenvergleichung  erwiesen,  und 
woraus  jene  dann  vermittelst  der  Bestimmungen  in  §  71  abgeleitet 
werden.  Allein  die  unmittelbare  Sphärenvergleichung  bei  den  einzelnen 
Regeln  ist  anschaulicher. 

Das  (Geschichtliche  über  die  Sphärenvergleichung  mit  Hülfe  g^eo- 
metrischer  Schemata  ist  schon  zu  §  86,  S.  288  f.  berührt  worden. 

§  106.  Durch  Anwendung  dieses  Prttfnngsmittels  ergiebt 
sich  zunächst^  dass  sich  in  allen  Figuren  des  kategoriBcben 
Syllogismus  aus  bloss  verneinenden  Prämissen  kein 
gültiger  Schluss  ziehen  lässi  »Ex  mere  negativis 
nihil  sequitur«.  Denn  a.  sind  beide  Prämissen  allgemein 
verneinend,  so  ist  der  Mittelbegriff  (M),  der  (nach  §  100 
und  102)  in  jeder  der  beiden  P^missen  einmal,  sei  es  als  Snb- 
ject  oder  als  Prädieat,  vorkommen  muss,  von  den  beiden  an- 
dern Begriffen  (A  und  B)  völlig  getrennt  zu  denken;  das 
Verhältniss  dieser  zu  einander  aber  bleibt  hiemach  völlig 
unbestimmt  Die  Prämissen  lassen  die  drei  möglichen  Fftlle 
bestehen:  1.  dass  die  Sphäre  des  einen  der  beiden  äusseren 
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Termini  von  der  des  anderen  ganz  getrennt  sei,  aber  anch 
2.  dass  eine  theilweise  in,  theilweise  ausser  der  anderen  liege, 
and  endlich  3.  dass  die  eine  ganz  in  die  andere  hineinfalle, 
nach  folgendem  Schema: 


1. 


'O 


GD 


Sy  a. 


8,  b. 


8,  c. 


Folglich  ergiebt  sich  kein  bestimmtes  Yerhältniss  zwischen  A 
und  B,  welches  sich  in  einem  gültigen  Schlusssatze  aas- 
sprechen Hesse,  b.  Ist  die  eine  Prämisse  allgemein,  die 
andere  aber  particalar  verneinend,  so  ist  Mvon  einem 
der  beiden  anderen  Termini  ganz,  von  dem  anderen  aber 
(mindestens)  theilweise  getrennt  zu  denken.  Die  theilweise 
Gültigkeit  der  Negation  lässt  aber,  dem  logischen  Begriffe 
des  particularen  Urtheils  (§  70  und  71)  zufolge,  immer  auch 
die  Möglichkeit  der  allgemeinen  Gültigkeit  offen  undschliesst 
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nicht  nothwendig  die  Ottitigkeit  der  partionlaren  Bejahung  in 
sich  ein;  daher  bleibt  die  ganze  Unbestimmtheit  besteheD, 
welche  bei  zwei  allgemein  verneinenden  Prämissen  bestand 
und  wird  nur  noch  durch  die  hinzutretende  Möglichkeit 
anderer  Verhältnisse  vermehrt;  folglich  ergiebt  sich  noch  um 
so  weniger  ein  bestimmtes  Resultat,  c.  Siitd  beide  Prämissen 
particnlar  verneinend,  so  wird  ans  dem  gleichen  Grande 
wiederum  die  Unbestimmtheit  vergrössei't;  folglich  kann  sich 
wiederum  kein  bestimmter  Scblusssatz  ergeben. 

Hätte  das  particular  verneinende  Urtbeil  den  Sinn:  nur  einige 
sind  nicht|  andere  aber  wohl,  so  würde  sich  allerdings,  falls  die  andere 
Prämisse  allgemein  yemeint,  ein  bestimmter  Schlusssatz  ergeben;  der- 
selbe wäre  aber  dann  nicht  die  Folge  der  zweimaligen  Yemeinang, 
sondern  der  implicite  mitgedachten  particularen  Bejahung. 

Den  Satz:  fv  anavrt  (avlloyiauqi)  ifft  xarriyootxov  riva  xfav  oouir 
flvtu^  stellt  bereits  Aristoteles  (Anal.  pri.  I,  24.  41b.  6)  auf.  Nun  giebt 
es  allerdings  einen  Fall,  wo  aus  zwei  verneinenden  Prämissen 
ein  gültiger  Schluss  gezogen  werden  kann.  £s  seien  nämlicli  ge- 
geben die  Prämissen:  was  nicht  M  ist,  ist  nicht  P,  und:  S  ist  nicht 
M,  so  folgt  der  Schlusssatz :  S  ist  nicht  P.  Aber  dieser  Schluss  fallt 
auch  nicht  mehr  unter  unsere  obige  Definition  des  einfachen  Syllo- 
gismus (§  100)  als  des  Syllogismus  aus  bloss  drei  Terminis;  denn  hier 
liegen  vier  Termini  vor:  S,  P,  M  und  Nicht-M  (das,  was  nicht  M  ist). 
Soll  derselbe  auf  einen  einfachen  Syllogismus  reducirt  werden,  so  muss 
der  Untersatz  (vermöge  eines  unmittelbaren  Schlusses  per  aequipollen- 
tiam,  s.  §  96),  die  Form  erhalten :  S  ist  ein  Nicht-M ;  dann  aber  ist 
derselbe  seiner  Qualität  nach  ein  affirmatives  ürtheil  (s. §G9),  und 
die  Regel,  dass  aus  bloss  negativen  Prämissen  in  einem  einfachen  Syllo- 
gismus nichts  folge,  bleibt  unverletzt.  Auch  ist  diese  Reduction  nicht 
etwa  ein  künstliches  Mittel,  ersonnen,  um  eine  wirkliche  Ausnahme 
von  einer  fälschlich  als  allgemeingültig  angenommenen  Regel  gewaltsam 
zu  beseitigen;  sondern  auf  naturgemässe  Weise  gelangen  wir  zum 
Schlusssatze  nur  so,  dass  wir  den  Untersatz  in  der  Form  denken:  S 
fallt  unter  den  Begriff  derjenigen  Wesen,  welche  nicht  M  sind.  — 
Uebrigens  haben  schon  die  alten  Logiker  jenen  Fall  bemerkt  und 
die  Schwierigkeit  durch  eben  jene  Reduction  zu  losen  gesucht.  Boe- 
thius  berichtet  (ad  Arist.  de  interpr.  p.  403;  vgl.  Prantl,  Gesch.  der 
Log.  I,  S.  555):  >Sed  fuerunt,  qni  hoc  quum  ex  mnltis  aliis,  tum  ex 
aliquo  Piatonis  syllogismo  colligercnt;  —  in  quodam  enim  dialogoPlato 
huiusmodi  interrogat  syllogismum:  scnsus,  inquit,  non  contingit  ratin* 
nem  substantiae;  quod  non  contingit  rationem  substantiae,  ipsius  veri* 
tatis  notionem  non  contingit;  sensus  igitur  veritatis  notionem  non  eon* 
tingit.  Videtur  enim  ex  omnibns  negativis  fecisse  syllogismiun,  quod 
fieri  non  potest,  atque  ideo  aiunt,    infiuitum   verbum,    quod  est:  non- 
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contingit,  pro  partioipio  infiniio  posaiBse,  id  est:  non-oontingens 
est;  — etidquidem  Alexander  Aphrodisiens  arbitratur  ceterique 
compluresc.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Lehre  von  der 
qualitativen  Aequipollenz  zwischen  zwei  Ürtheilen  überhaupt  der 
Erörterung  jenes  syllogistischen  Falles  ihren  Ursprung  verdankt.  Im 
Mittelalter  hat  namentlich  Duns  Scotua  auf  Grund  jenes  Falles  die 
Allgemeingültigkeit  der  Begel:  ex  mere  negativis  nihil  sequitur,  be- 
kämpft. Wolff  (Log.  §  377)  stellt  den  Satz  auf:  si  terminus  medius 
fuerit  negativus,  propositio  minor  infinita  est  (negandi  particula  non 
refertnr  ad  oopulam,  sed  ad  praedioatum,  §208),  und  bemerkt  (zu  §  377): 
equidem  non  ignoro,  esse  qui  sibi  persuadeant,  steriles  esse  nugas, 
quae  de  propositionibus  infinitis  aliisque  aequipollentibus  in  doctrina 
syllogistica  dicuntur,  eum  in  finem  excogitatas,  ut  per  praecipitantiam 
statutae  regulae  salventur;  weist  aber  diese  Ansicht  mit  Recht  zurück, 
da  seine  Lehre  aus  dem  Begriffe  der  Termini  mit  Nothwendigkeit 
folge.  Die  neueren  Logiker  sind  über  die  Frage  meist  oberflächlicher 
hinweggegangen. 

Nach  der  im  vorstehenden  Paragraphen  begründeten  Regel  können 
folgende  Combinationsformen  der  Prämissen  nicht  zu  gültigen  Schlüssen 
führen: 

e  e  o  e 

e  o  0  0 

Die  Zahl  von  je  16  möglichen  Combinationsformen  (s.  §  104)  reducirt  sich 
demgemäss,  sofern  es  sich  nur  um  diejenigen  handelt,  aus  welchen  ein 
Schluss  gezogen  werden  kann,  bereits  auf  die  folgende  Zwölfzahl: 

aa  ea  ia  oa 

a  e  i  e 

ai  ei  ii  oi 

a  0  i  o 

woraus  aber  nach  anderen  Kriterien  wiederum  gewisse  Formen  zu  eli- 
miniren  sind. 

§  107.  Ferner  ergibt  sich  in  allen  Figuren  des  ein- 
fachen kategorischen  Syllogismus  kein  gültiger  Schluss, 
wenn  beide  Prämissen  particular  sind.  »Ex  mere 
particnlaribus  nihil  sequitur«.  Denn  a.  sind  beide  parti- 
cular bejahend,  so  ist  nur  ein  unbestimmter  Theil  der 
Sphäre  des  Mittelbegriffs  mit  einem  unbestimmten  Theile  der 
Sphäre  eines  jeden  der  beiden  übrigen  Termini  verknüpft.  Ist 
nämlich  der  Mittelbegriff  in  irgend  einer  der  Prämissen  oder 
auch  in  beiden  Subject,  so  gilt  die  Aussage  zufolge  der  par- 
ticnlaren  Form  des  betreffenden  Urtheüs  nur  von  einem  un* 
bestimmten  Theile  der  Sphäre  des  Mittelbegriffs ;  ist  aber  der- 
selbe Prädicat,  so  besteht  die  gleiche  Unbestimmtheit  aus  dem 
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aUgemeineren  Grande,  weil  in  jedem  bejahenden  Urtheil  nn- 
ausgedrückt  bleibt,  ob  die  Sphäre  des  Prädicatsbegriffs  ganz 
oder  nur  theilweise  mit  der  Sphäre  desSnbjectes  zusammen- 
falle (s.  0.  §  71,  S.  217).  Demnach  bleibt  unbestimmt;  ob  in 
beiden  Prämissen  der  nämliche  Theil  des  Mittelbegriffs  oder 
ein  verschiedener  mit  den  beiden  anderen  Terminis  verknflpft 
sei,  also  auch  ungewiss,  in  welchem  Verhältniss  diese  zu  ein- 
ander stehen,  so  dass  sich  kein  Schlusssatz  ergiebt  b.  Ist 
die  eine  Prilmisse  particular  bejahend,  die  andere 
particular  yerneinend,  so  bleibt  ebenso  unbestimmt,  mit 
welchem  Theile  der  Sphäre  des  Mittelbegriffs  der  eine  äussere 
Terminus  particular  verbunden,  und  von  welchem  Theile  die- 
ser Sphäre  (falls  der  Mittelbegriff  in  der  anderen  Pribnisse 
Subject  ist)  der  andere  äussere  Terminus  getrennt  sei,  oder 
ob  der  Mittelbegriff  (falls  derselbe  in  der  anderen  Prämisse 
das  Prädicat  bildet),  während  er  von  einem  Theile  der  Sphäre 
des  anderen  äusseren  Terminus  ganz  getrennt  ist,  auch  von 
dem  ttbrigen  Theile  dieser  Sphäre  ganz  oder  theilweise  oder 
gar  nicht  getrennt  sei.  Es  ist  also  ungewiss,  ob  die  beiden 
äusseren  Termini  zu  einem  und  dem  nämlichen  Theile  des 
Mittelbegriffs  irgend  eine  bestimmte  Beziehung  haben  oder 
nicht,  um  so  mehr  also  ungewiss,  in  welchem  Verhältniss  die- 
selben zu  einander  stehen,  wesshalb  sich  wieder  kein  bestimm- 
ter Schlusssatz  gewinnen  lässt.  c.  Sind  beide  Prämissen 
particular  verneinend,  so  ergiebt  sich  theils  wegen  der 
Unbestimmtheit,  die  in  der  Particularität  beider  Prämissen 
liegt,  theils  aber  auch  schon  wegen  der  Negativität  beider 
Priimissen  (nach  §  106)  kein  gttltiger  Schluss. 

Da  der  Beweisgrund  der  Ungültigkeit  in  der  Unbestimmtheit 
der  Theile  der  Sphären  liegt,  so  folgt,  dass  der  Satz  der  Paragraphen 
auf  diejenigen  singnlaren  Urtheile  Anwendung  finden  müsse,  deren 
Subject  ein  nur  durch  seinen  allgemeinen  Begriff  bezeichnetes,  übrigens 
aber  unbestimmt  gelassenes  Individuum  ist,  d.  h.  auf  eben  diejenigen 
singularen  Urtheile,  die  (nach  §  70,  S.  216  f.)  unter  den  weiteren  Be- 
griff der  particularen  fallen,  aber  nicht  auf  diejenigen,  deren  Subject 
ein  individuell  (z.  B.  durch  den  Eigennamen)  bezeichnetes  Individaom 
ist,  d.  h.  nicht  auf  diejenigen,  die  nicht  den  particularen,  sondern  den 
universalen  zuzurechnen  sind. 

Den  Satz,  dass  kein  Syllogismus  ohne  eine  allgemeine  Pramine 
sein  könne,  hat  (Aristoteles  Anal.  prL  I,  24.  41  b.  22)  in  den  Worten 
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ausgesprochen:  iv  anavn  (avlloytafi^)  StT  t6  xad^Xov  vnaQx^tv,  Den 
Beweis,  den  Aristoteles  nur  im  Einzelnen  an  Beispielen  fuhrt,  haben 
erst  spätere  Logiker  in  allgemeinerer  Weise  auf  die  Sphärenverhältnisse 
gegründet. 

Die  Combinationsformen,  welche  nach  der  hier  begründeten  Regel 
wegfallen,  sind  ausser  o  o,  welches  schon  durch  die  Regel  des  vorigen 
Paragraphen  eliminirt  worden  ist,  noch  folgende  drei: 


1 1 
io 


o  1 


so  dass  hiemach  noch  folgende  neun  Formen  übrig  bleiben: 


a  a 
a  e 
a  i 
a  o 


e  a 


e  1 


1  a 
i  e 


o  a 


die  aber  auch  noch  nicht  alle  zu  gültigen  Schlüssen  führen  können. 


§  108.  In  allen  Figuren  führt  endlich  die  Gombina- 
tion  eines  particularen  Obersatzes  mit  einem  ver- 
neinenden Untersatze  zu  keinem  gtlltigen  Schluss. 
Denn  a.  ist  der  Obersatz  particular  bejahend,  der 
Untersatz  aber  allgemein  verneinend,  so  ist  der  Mittel- 
begriff, M,  dem  Obersatze  zufolge,  mag  er  in  demselben  das 
Subject  oder  das  Prädieat  bilden,  mit  einem  unbestimmten 
Theile  der  Sphäre  des  einen  äusseren  Terminus  A  particular 
Terknttpft  (s.  oben  §  71;  vgl.  §  107),  von  dem  anderen  äusseren 
Terminus  B  aber,  dem  Untersatze  zufolge,  völlig  getrennt, 
nach  folgendem  Schema: 


/ 


/■ 


1.    ! 


M 


A      \ 


--^•- ^ 


m 

I 


2. 


M 


••••••.. 


^. 


3. 


M 


Hier  ergiebt  sich  zwar  ein  Schlusssatz,  dessen  Subject  A  und 
dessen  Prädieat  B  ist:  (mindestens)  einige  A,  nämlich  die- 
jenigen, welche  mit  M  coincidiren,  sind  nicht  B,  da  dieses  von 
allem  M  ganz  getrennt  ist,   also  auch  von  denjenigen  A  ge- 
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trennt  sein  muss,  welche  mit  M  zusainmenfallen ;  aber  es  ergiebt 
sich  kein  Schlosssatz,  dessen  Snbject  B  und  dessen  Pr&dicat 
A  wäre,  da  es  nach  den  Prämissen  unbestimmt  bleibt,  ob  B 
auch  von  den  übrigen  A,  und  also  von  der  ganzen  Sphäre 
des  Begri£b  A  ganz  getrennt  sei,  oder  damit  theilweise  zu- 
sammenfalle, oder  endlich  ganz  hineinfalle,  mit  anderen  Worten, 
ob  kein  B  A  sei,  oder  ob  einige  B  A  seien,  andere  nicht,  oder 
ob  endlich  alle  B  A  seien.  Das  particular  verneinende  Urtheil, 
welches  wirklich  erschlossen  ist:  einige  A  sind  nicht  B,  lässt, 
der  allgemeiAen  Regel  gemäss  (§  88),  keine  Conversion  zu. 
Um  nun  aber  diese  beiden  Verhältnisse,  nämlich  die  Gültig- 
keit des  Schlusses  von  A  auf  B  und  die  Unmöglichkeit  eines 
Schlusses  von  B  auf  A,  auf  einen  kurzen  allgemeinen  Ausdruck 
zu  bringen,  muss  jene  logische  Terminologie  zur  Anwendung 
kommen,  welche  die  beiden  äusseren  Termini  (A  und  B)  zur 
Unterscheidung  von  einander  nach  der  vorausgenommenen 
allgemeinen  Form  des  Schlusssatzes,  dessen  Möglichkeit  ge- 
prüft werden  soll,  bezeichnet,  indem  sie  denjenigen  Begriff, 
welcher  in  dem  Schlusssatze  Subject  werden  soll,  Unterbegriff 
(S),  und  den,  welcher  Prädicat  werden  soll,  Oberbegriff  (P) 
nennt,  und  hiemach  auch  den  Ober-  und  Untersatz  bestinunt 
Nach  dieser  Terminologie  ist,  wenn  für  den  Schlusssatz  die 
allgemeine  Form  A  B  angenommen  und  die  Gültigkeit  eines 
solchen  Schlusses,  sowie  die  bestimmtere  Gestalt,  die  der  gültige 
Schlusssatz  annehmen  muss  (ob  a,  e,  i  oder  o),  geprüft  wird, 
A  der  Unterbegriff  (S),  B  der  Oberbegriff  (P),  und  diejenige 
Prämisse,  welche  das  A  enthält,  der  Untersatz,  die  andere 
der  Obersatz.  Nun  war  aber,  der  Voraussetzung  zufolge,  die 
Prämisse  mit  A  particular  bejahend,  die  mit  B  allgemein  ver- 
neinend ;  der  gültige  Schluss  (einige  A  sind  nicht  B)  ist  also 
hier  aus  einem  particular  bejahenden  Untersatz  und  einem 
allgemein  verneinenden  Obers  atz  gewonnen  worden.  Wird 
aber  für  den  Schlusssatz  die  entgegengesetzte  Form  B  A  zum 
Grunde  gelegt  und  die  Untersuchung  geführt,  ob  ein  derartiger 
Schlusssatz  in  irgend  einer  bestimmteren  Gestalt  (a,  e,  i  oder  o) 
sich  aus  den  Prämissen  ergebe,  so  ist  nunmehr  A  als  Ober- 
begriff (P),  und  die  Prämisse,  welche  A  enthält,  als  Oberaatz 
zu  bezeichnen,  B  aber  als  Unterbegriff  (S),  und  die  Pribniaae, 
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welche  B  enthält,  als  Untersatz.  Nun  aber  hat  die  Prüfung 
gezeigt,  dass  sich  ans  den  obigen  Prämissen  kein  gttltiger 
Schlusssatz  von  der  Form  B  A  ergiebt;  also  kann  dieses  Re- 
saltat  auch  dahin  ansgesprochen  werden:  die  Combination 
eines  particular  bejahenden  Obersatzes  (der  Prämisse  mit  A) 
und  eines  allgemein  verneinenden  Untersatzes  (der  Prä- 
misse mit  B)  fuhrt  nicht  zu  einem  gültigen  Schluss,  was  zu 
beweisen  war.  b.  Ist  der  Obersatz  particular  ver- 
neinend, so  ergiebt  sich  kein  gültiger  Schluss  wegen  der 
Negativität  beider  Prämissen  (§  106).  c.  Ist  der  Untersatz 
particular  verneinend,  so  lässt  sich  wegen  der  Particu- 
larität  beider  Prämissen  (§  107)  kein  gültiger  Schlusssatz 
gewinnen. 

Durch  unmittelbare  Einführung  der  Zeichen  S  und  P  hätte  sich 
dieser  Beweis  auf  eine  kürzere  Form  bringen  lassen;  doch  schien  es 
wichtig,  da  sich  an  diese  Bezeichnung  mancherlei  Missverständnisse 
geknüpft  haben,  gegenüber  dem  dann  wahrscheinlich  zu  erwartenden 
(wiewohl  ungegründeten)  Vorwurfe  eines  Hysteron-Proteron  das  wirk- 
liche Sachverhältniss  eingehender  darzulegen.  Wollte  man  die  Kunst- 
aasdrücke: Ober-  und  Unter-Begriff  und  -Satz  vermeiden,  so 
könnte  die  Behauptung  des  Paragraphen  auch  in  folgender  Art  aus- 
gesprochen werden:  aus  der  Combmation  einer  particularen  und  einer 
verneinenden  Prämisse  lässt  sich  kein  Schluss  von  einer  solchen  Form 
bilden,  dass  der  in  der  particularen  Prämisse  mit  dem  Mittelbegrifife 
verbundene  Begriff  Prädicat  des  Schlusssatzes,  und  der  in  der  ver- 
neinenden Prämisse  mit  demselben  verbundene  Begriff  Subject  des 
Schlusssatzes  wird.  Allein  es  ist  kein  haltbarer  Grund  vorhanden,  jene 
Terminologie  vermeiden  zu  wollen.  Denn  den  Sinn  der  wissenschaft- 
lichen Ausdrücke  bestimmt  nicht  die  Etymologie,  sondern  die  Definition ; 
dieaer  zufolge  aber  besagt  der  Satz  des  Paragraphen  nur  in  präciserer 
Form  das  Nämliche,  wie  der  vorhin  aufgestellte  Satz,  der  statt  der 
betreffenden  logischen  Kunstausdrücke  ihre  Definitionen  substituirt. 

Nach  dem  vorstehenden  Paragraphen  würden  wiederum  in  jeder 
Figur  vier  Combinationsformen  wegfallen,  nämlich  i  e,  i  o,  o  e  und  o  o, 
wenn  nicht  die  drei  letzten  schon  durch  die  früheren  Regeln  aus- 
geschieden wären.  Es  kommt  also  zu  den  früheren  Eliminationen  nur 
eine  neue,  nämlich  die  von 

ie 
hinzu,  so  dass  noch  folgende  Formen  übrig  bleiben: 

aa  ea  ia  oa 

ae 

ai  ei 

ao 
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Unter  diesen  acht  Gombinationsformen  der  Px&nissen  ist  nnn 
keine  mehr,  die  schlechthin  unfähig  wäre,  in  irgend  einer  Figur  zu 
einem  gültigen  Schlüsse  zu  führen,  und  daher  im  Allgemeinen  eliminirt 
werden  müsste.  Wohl  aber  sind  noch  in  den  einzelnen  Figuren  nach 
speciellen  Regeln  jedesmal  einige  Ton  den  acht  Formen  des  Torstehen- 
den  Schemas  auszuscheiden. 

Die  Begeln  über  das  Verhaltniss  der  Form  eines  gültigen  Schlius- 
satzes  zu  der  Form  der  Prämissen  (z.B.  die  Regel:  »oonclusio  sequitur 
partem  debilioremc)  müssen,  wenn  sie  mit  voller  logischer  Strenge  be- 
wiesen werden  sollen,  auf  eine  vergleichende  üebersicht  über  die  ein- 
zelnen gültigen  Schlussmodi  gegründet  werden,  und  sind  daher  erst 
unten  (§  116)  zu  erwähnen. 

§  109.  Die  erste  Figur  im  engeren  Sinne  oder 
die  erste  Abtheilnng  der  ersten  Hanptclasse  oder 
der  ersten  Figur  im  weiteren  Sinne  führt  nicht  zu 
einem  gültigen  Schluss,  wenn  der  Obersatz  (M  P)  parti- 
cular  ist,  und  auch  nicht,  wenn  der  Untersatz  (S  H) 
verneinend  ist.  Denn  ist  a.  der  Obersatz  particnlar 
bejahend  oder  particnlar  verneinend,  so  wird  darin 
einem  T  heile  der  Sphäre  des  Mittelbegriffs  M  das  Pi^icat 
P  zu-  oder  abgesprochen ;  der  Untersatz  aber,  der  dann  nach 
den  allgemeinen  Begeln  (§§  106—108)  nur  allgemein  beja- 
hend sein  dürfte,  sagt  aus,  dass  die  Sphäre  von  S  ganz  in 
die  Sphäre  von  M  hineinfalle,  ohne  zu  bestimmen,  in  wel- 
chen T  h  e  i  1  der  Sphäre  von  M ;  folglich  bleibt  ungewiss, 
ob  S  in  denjenigen  Theil  von  M  falle,  dem  der  Obersatz  das 
Prädicat  P  zu-  oder  abgesprochen  hat,  oder  in  einen  anderen 
Theil,  über  den  nichts  bestimmt  ist,  oder  theils  in  den  einen, 
theils  in  den  anderen  Theil  von  M. 


1. 


2. 


8. 


Also  bleibt  völlig  unbestimmt,  welches  Verhaltniss  zwischen 
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S  nnd  P  bestehe.  Ist  aber  b.  der  Untersatz  Terneinend, 
so  wird  durch  denselben,  jenachdem  er  allgemein  oder  parti- 
cnlar  ist,  S  ganz  oder  (mindestens)  theil weise  Ton  M  getrennt; 
dorch  den  Obersatz  aber,  der  dann  (nach  §  106)  bejahend 
and  zugleich  (nach  §  108)  allgemein  sein  müsste,  wird  M 
unter  P  subsumirt,  während  unbestimmt  bleibt,  ob  und  wie 
weit  sich  die  Sphäre  von  P  noch  über  die  von  M  hinauser- 
strecke;  folglich  bleibt  auch  unbestimmt,  in  welchem  Verhält- 
niss  S  zu  P  stehe,  so  dass  sich  kein  Schlnsssatz  von  der  Form 
S  P  ergiebt.  Das  Schema  ist  für  den  verhältnissmässig  am 
wenigsten  unbestimmten  und  bei  particularen  Prämissen  immer 
auch  mit  hinzuzudenkenden  Fall,  wo  beide  Prämissen  allge- 
mein sind,  folgendes: 


1.1  ö  I  l      l   MjP  )  2. 


■■(3^ 


8. 


Hithin  kann  es  geschehen,  dass  kein  S  P  ist,  aber  auch,  dass 
einige  S  P  sind,  andere  nicht,  und  endlich  auch,  dass  alle  S  P 
sind,  wesshalb  sich  nichts  Bestimmtes  über  das  Verhältniss 
von  S  zu  P  aussagen  lässt. 

Zwar  ergiebt  sich  aus  dem  letzten  Schema,  wenn  wir  S  und  P 
nur  als  indifferente  Zeichen  für  die  beiden  äusseren  Termini  ansehen 
und  etwa  A  und  B  dafür  einsetzen,  in  der  umgekehrten  Richtung  aller- 
dings ein  gültiger  Schluss:  (mindestens)  einige  P  (nämlich  diejenigen, 
^welche  in  die  Sphäre  von  M  fallen)  sind  nicht  S,  oder:  einige  B  sind 
nicht  A;  allein  dieser  gehört  nicht  mehr  der  ersten  Figur  im  engeren 
Sinne  oder  der  ersten  Abtheilung  der  ersten  Hauptclasse,  sondern  der 
zweiten  Abtheilung  derselben  oder  der  sogenannten  vierten  Figur  an. 
Denn  in  Bezug  auf  diese  Form  des  Schlusssatzes  ist  das  frühere  P  oder 
das  B  jetzt  zum  Unterbegriffe  (S),  und  das  frühere  S  oder  das  A  zum 
Oberbegriffe  (P)  geworden;  mithin  ist  auch  der  frühere  Untersatz  zum 
Obersatze  und  der  Obersatz  zum  Untersatze  geworden,  mag  auch  die 
ftuflsere  Stellung  oder  Reihenfolge  unverändert  geblieben  sein;  also  ist 
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der  Mittelbegriff  jetzt  Pradicat  zam  maior  oder  im  Obersatze,  und 
Subject  zum  minor  oder  im  Untersatze;  folglich  besteht  die  vierte 
Figur  (und  zwar  in  dem  Modus  Fesapo,  soweit  der  Modus  Fresison 
verwandt  ist). 

Die  Combinationsformen,  welche  hiemach  für  die  erste  Figur 
ausfallen,  sind  ia,  oa;  ae,  ao.  Ks  bleiben  demnach  nur  folgende  vier 
noch  übrig: 

aa  ea 

a  i  ei 

Von  diesen  ist  nunmehr  nachzuweisen,  dass  sie  mit  Nothwendigkeit  zu 
gültigen  Schlüssen  fuhren. 

§  HO.  Der  erste  Modus  der  ersten  Schlnssfigar 
hat  die  Form  a  a  a,  d.  h.  seine  Pi^missen  sind  ein  allgemein 
bejahender  Obersatz  und  ein  allgemein  bejahender  Untersatz, 
und  sein  Schlusssatz  ist  gleichfalls  ein  allgemein  bejahendes 
Urtheil,  so  dass  das  allgemeine  Schema  der  ersten  Figur: 

M  P 

S         M 


S         P 

hier  die  bestimmtere  Gestalt  annimmt: 

M    a    P 
S     a    M 


S    a    P. 

Dieser  Modus  trägt  den  scholastischen  Namen  Barbara,  der 
so  gebildet  worden  ist,  dass  der  Anfangsbuchstabe  desselben 
als  der  erste  Gonsonant  des  Alphabetes  auf  den  ersten 
Modus  hindeutet,  die  Vocale  der  dreiSylben  aber  (a,  a,  a) 
der  Beihe  nach  die  logische  Form  des  Obersatzes,  des  Unter- 
satzes und  des  Schlusssatzes  bezeichnen,  wogegen  die  ttbrigen 
Buchstaben  nur  euphonische  Geltung  haben.  Die  Yergleicbnng 
der  Sphären  beweist  die  Gültigkeit  dieses  Modus.  Denn  jedes 
allgemein  bejahende  Urtheil  setzt  (nach  §  71)  eins  der  beiden 
SphärenTcrhältnisse  Toraus,  deren  Schema  ist: 


1.  f  a'IB  2. 


d.  h.  das  Pradicat  B  findet  sich  ttberall,  wo  das  Subject  A 
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vorkommt,  während  unbestimmt  bleibt,  ob  ansserdem  noch 
andere  Wesen  das  gleiche  Prädicat  an  sich  tragen  oder  nicht. 
Demnach   ist  das  Schema  der  beiden  combinirten  Urtheile: 

M    a    P 

S     a    M 
folgendes : 


1. 


2. 


3. 


.0 


Zwar  bleibt  im  Allgemeinen  unbestimmt,  welches  dieser  vier 
Verhältnisse  in  einem  gegebenen  einzelnen  Beispiele  zutreffe; 
da  aber  in  einem  jeden  der  vier^überhaupt  möglichen  Fälle 
zwischen  S  und  P  ein  solches  Verhältniss  besteht,  wonach 
jedem  S  das  Prädicat  P  zukommt,  so  folgt  aus  den  Prämissen 
mit  strenger  Nothwendigkeit  der  Schlusssatz : 

S    a    P, 
was  zu  beweisen  war. 

Dieser  Modus  findet  unter  allen  die  häufigste  und  wich- 
tigste Anwendung  in  den  Wissenschaften  und  im  äusseren 
Leben,  wiewohl  meist  in  abgekürzter  (enthymematischer)  Form 
und  ohne  das  logische  Bewusstsein. 

Die  Spharenvergleichung  mittelst  der  Kreise  setzt  hier  wieder 
ebensowenig,  wie  bei  den  einzelnen  Ürtheilen  (s.  oben  §  71,  S.  216  ff.), 
eine  durchgangige  Substantivirung  der  verglichenen  Begriffe  vor- 
aos,  sondern  lässt  die  verschiedenen  Auffassungen,  deren  Hauptvertreter 
Aristoteles,  Kant  und  Trendelenburg  sind  (s.  oben  zu  §  106, 
S.  347  f.),  neben  einander  bestehen. 

Als  Beispiele  zu  den  vier  möglichen  Ümfangsverhält- 
nissen  mögen  zunächst  folgende  vier  Syllogismen  dienen,  welche  um 
der  leichteren  und  anschaulicheren  Vergleichung  willen  so  gewählt 
worden  sind,  dass  der  Mittelbegriff  (M)  in  ihnen  allen  der  nämliche 
sei  (nämlich:  Dreiecke,  in  welchen  die  Winkel  des  einen  den  Winkeln 
des  anderen  einzeln  genommen  gleich  sind).    Die  Prämissen  sollen  die 
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Stellung  einnehmen,  welche  hier  die  naturgemässere  ist,  dass  der  Un- 
tersatz jedesmal  seinem  Obersatze  vorausgehe. 

1.  Diejenigen  Dreiecke,  in  welche  das  rechtwinklige  durch  das 
Loth  von  der  Spitze  des  rechten  Winkels  auf  die  Hypotenuse  zerlegt 
wird,  sind  Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Winkeln.  Alle  Dreiecke  mit 
beziehlich  gleichen  Winkeln  sind  einander  ähnliche  Figuren.  Folglich 
sind  auch  jene  Theile  des  rechtwinkligen  Dreiecks  einander  ähnliche 
Figuren. 

2.  Alle  Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Seitenverhältnissen  sind 
Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Winkeln.  Alle  Dreiecke  mit  bezieh- 
lich gleichen  Winkeln  sind  einander  ähnliche  Figuren.  Folglich  sind 
alle  Dreiecke,  deren  Seitenverhältnisse  gleich  sind,  einander  ähnliche 
Figuren. 

3.  Diejenigen  Dreiecke,  in  welche  das  rechtwinklige  durch  das 
Loth  von  der  Spitze  des  rechten  Winkels  auf  die  Hypotenuse  zerlegt 
wird,  sind  Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Winkeln.  Alle  Dreiecke 
mit  beziehlich  gleichen  Winkeln  sind  einander  ähnliche  Dreiecke.  Folg- 
lich sind  diejenigen  Dreiecke,  welche  durch  jene  Zerlegung  des  recht- 
winkligen entstehen,  einander  ähnliche  Dreiecke. 

4.  Alle  Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Seitenverhältnissen  sind 
Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Winkeln.  Alle  Dreiecke  mit  beziehlich 
gleichen  Winkeln  sind  einander  ähnliche  Dreiecke.  Folglich  sind  alle 
Dreiecke  mit  beziehlich  gleichen  Seitenverhältnissen  einander  ähnliche 
Dreiecke. 

Der  zweite  und  vierte  Fall  tritt  insbesondere  auch  dann  ein,  wenn 
der  Mittelbegriff  ein  Individualbegriff  ist  und  diesem  im  Obersatse 
entweder  ein  allgemeines  oder  wiederum  ein  individuelles  Prädicat  bei- 
gelegt wird.  Der  deutsche  Nacherfinder  der  Differentialrechnung^  ist 
Leibniz.  Leibniz  ist  Urheber  eines  monadologischen  Systems.  Also 
etc.  —  Der  Begründer  der  Syllogistik  ist  Aristoteles.  Aristoteles  ifvar 
der  einflussreichste  Lehrer  und  Erzieher  Alexanders  des  Grossen.  Also  etc. 

Damit  aber  um  so  mehr  die  Bedeutung  einleuchte,  welche  gerade 
der  erste  Modus  der  ersten  Figur  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
hat,  mögen  hier  noch  einige  Beispiele  zu  demselben  aus  verschiedenen 
Wissenschaften  nachfolgen. 

Die  directen  mathematischen  Beweise  für  die  affirmativen 
Lehrsätze  werden  fast  ausschliesslich  durch  Syllogismen  von  diesem 
Modus  geführt.  Da  die  logische  Zergliederung  bei  solchen  Beweisen 
oder  Beweisversuchen,  in  welche  leicht  eine  Subreption  eingeht,  von 
besonderem  Interesse  ist,  so  wählen  wir  hier  als  Beispiel  eine  das 
bekannte  eilfte  Euklidische  Axiom  betreffende  Argumentation. 
Dieses  Axiom  besagt,  dass  zwei  unbegrenzt  zu  denkende  gerade  Lini^i 
(AB  und  CD)  in  der  nämlichen  Ebene,  die  von  einer  dritten  (EF)  so 
geschnitten  werden,  dass  die  zwei  inneren  Winkel  auf  der  einen  Seite 
der  schneidenden  Linie  (BGH  und  DHG)  zusammen  kleiner  als  zwei 
rechte  Winkel  sind,  einander  auf  eben  dieser  Seite  schneiden  müssen. 
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Dass  dieser  Satz  nicht  so  unmittelbar  einleuchtend  sei,  wie  die  übrigen 
Axiome,  ist  früh  erkannt  worden.  Es  wird  in  ihm  nicht  über  eine  in 
sich  geschlossene  Figur  etwas  ausgesagt,  was  sich  in  der  Anschauung 
selbst  jedesmal  sofort  herausstellte;  es  wird  auch  nicht,  wie  in  dem 
Satze,  dass  zwei  gerade  Linien,  die  einander  schneiden,  von  dem  ge- 
meinsamen Punkte  aus  beständig  divergiren,  von  der  Anschauung  nur 
gefordert,  bloss  von  Strecke  zu  Strecke  hin,  jedesmal  insoweit,  als  sie 
direct  für  das  Behauptete  zeugen  soll,  die  betreffenden  Gebilde  zu  ver- 
folgen, mit  dem  Vertrauen,  dass  von  da  ab  fernerhin  immer  wieder 
das  Gleiche  gelten  werde;  sondern  es  wird  gefordert,  dass  ein  Durch- 
schneiden, welches  bei  einer  sehr  geringen  Abweichung  der  Summe  der 
inneren  Winkel  von  zwei  Rechten  vielleicht  auf  sehr  weite  Strecken 
hin  nicht  stattfindet,  als  irgend  einmal  an  einer  in  unbestimmt  weiter 
Entfernung  liegenden  Stelle  stattfindend,  bis  zu  welcher  hin  doch  die 
anmittelbare  Anschauung  ihrer  Richtigkeit  nicht  sicher  bleibt,  auf  Grund 
eben  dieser  Anschauung  für  alle  Falle  zugegeben  werden  soll.  Hier 
bedarf  es  unverkennbar  eines  Beweises.  Man  kann  das  eilfte  Euklidische 
Axiom  in  einen  axiomatischen  Theil  und  einen  angeknüpften  Lehrsatz 
zerlegen.  Man  könnte  als  Axiom  annehmen,  dass,  wenn  mit  zwei  Linien 
(IK  und  CD)  irgend  eine  dritte  Linie  (EF),  die  beide  schneidet,  gleiche 
correspondirende  Winkel  macht,  dann  mit  denselben  auch  jede  andere 
Linie  (GL),  die  beide  schneidet,  gleiche  correspondirende  Winkel  mache, 
woraus  sofort  dieS&tze  folgen,  dass  der  Aussenwinkel  des  geradlinigen 
ebenen  Dreiecks  gleich  der  Summe  der  beiden  inneren  Winkel  ist,  die 
nicht  sein  Nebenwinkel  sind,  und  dass  die  Summe  der  drei  Dreiecks- 
ivinkel  gleich  zwei  rechten  Winkeln  ist,  wie  auch  umgekehrt,  falls  einer 
dieser  Sätze  als  Axiom  angenommen  würde,  eben  der  Satz,  woraus  sie 
sich  ableiten  lassen,  aus  ihnen  folgen  würde;  auf  Grund  dieser  Sätze 
liesse  sich  dann  für  das,  was  in  dem  eilften  Euklidischen  Axiom  behauptet 
wird,  ein  stringenter  Beweis  führen.  Allein  auch  der  eben  angegebene 
Satz,  der  sich  mehr,  als  das  eilfte  Axiom  des  Euklid,  dem  axiomatischen 
Charakter  annähert,  ist  immer  noch  zu  oomplicirt,  um  diesen  Charakter 
in  vollem  Maasse  zu  tragen.  Was  derselbe  besagt,  ist  durch  die  Natur 
der  geraden  Linie  und  des  Winkels  bedingt;  in  dieser  Natur  selbst 
moss  das  wahrhaft  Elementare  liegen,   auf  welches  zurückzugehen  die 


86i^  §  ItO.    Der  erste  Modus  der  ersten  Fignr. 

eigentliche  Anfgabe  bei  der  Bildung  der  Axiome  ist.  Nun  aber  lasst 
sich  dieser  Rückgang  am  füglichsten  durch  die  Einführung  eines  (der 
EukHdischen  Darstellung  gegenüber  neuen)  Begriffs  vollziehen,  näm- 
lich des  Begriffs  der  Biohtung,  indem  die  gerade  Linie  als  die  durch 
Bewegung  eines  Punktes  in  constanter  Richtung  entstehende  Linie 
definirt  wird,  der  Winkel  als  der  Riohtungsunterschied  zweier  einander 
schneidenden  geraden  Linien,  Parallellinien  aber  als  Linien  von  gleidier 
Richtung  definirt  werden*).  Auf  Grund  dieser  Definitionen  ist  za  be- 
weisen, dass  die  Linie  AB,  falls  die  Winkelsumme  B6H+DHG^2B, 
bei  unbegrenzter  Ausdehnung  die  Linie  CD  durchschneiden  muss,  and 
zwar  auf  der  Seite  von  EF,  auf  welcher  B  liegt. 

Es  werde  durch  den  Punkt  G  eine  gerade  Linie  IK  in  gleicher 
Richtung  mit  CD  gelegt.  Dann  lassen  sich  folgende  Syllogismen  bilden: 

1.  Gleiche  Richtungen  haben  gleiche  Riohtungsunterschiede;  die 
Richtungen  von  GK  und  HD,  sowie  von  GH  und  HF  sind  aber  gleidie 
Richtungen ;  folglich  haben  sie  auch  gleiche  Richtungsuntersohiede,  d.  h. 
Winkel  KGH  »  DHF. 


*)  Es  ist  hierbei  zuzugestehen,  dass  der  Begriff  der  Richtung, 
der  durch  den  der  Bewegungstendenz  bedingt  (keilieswegs  aber  mit 
dem  Begriff  der  geraden  Linie  identisch)  ist,  selbst  nicht  wieder 
einer  derartigen  Definition  fähig  sei,  dass  sich  auf  ihn  in  Euklidi- 
scher Art  geführte  Beweise  bauen  liessen;  die  Alimentation  trägt 
hier  vielmehr  den  Charakter  einer  philosophischen  SegriffserörtemiiK, 
und  in  mathematischem  Betracht  bleibt  ein  axiomatisches  Element  zurüde. 
DiesQs  soll  keineswegs  durch  den  neu  eingeführten  Begriff  verdeckt, 
wohl  aber  in  der  möglichst  elementaren  Form  eingeführt  werden.  — 
Mit  dem  ob^en  wesentlich  gleichartig  ist  der  Gedankengang ;  der  Win- 
kel ist  eine  Drehungsgrösse;  daher  ist  der  Fortgang  in  gerader  Linie 
ohne  Einfluss  auf  Winkelsummen;  daher  ist  die  Summe  der  Aussen- 
Winkel  am  Dreieck  =  4  R,  und  die  Summe  der  Dreieckswinkel  =  2  R. 
Ein  auf  diesen  Gedankengang  gebauter  Beweis  würde  vor  dem  obisen 
(der  sich  dagegen  in  wenigeren  Syllogismen  ausdrücken  liess)  den  Vor- 
zug haben,  dass  der  Begriff  der  Gleichheit  der  Richtung  ohne  Defini- 
tion als  ein  unmittelbar  verständlicher  nur  bei  der  Constanz  der  Be- 
wegpinffsriohtung  eines  geradlinig  fortschreitenden  Punktes  zur  Anwendung 

febracnt  zu  wenlen  braucht  und  nicht  auch  bei  zwei  von  verschiedenen 
unkten  ausgehenden  Linien.  Wird  er  bei  diesen  zur  Anwendung  ge- 
bracht, so  liegt  darin  das  Merkmal  der  Gleichheit  des  Winkels,  <bn 
diese  Linien  mit  einer  schneidenden  Linie  machen,  und  zugleidi  dss 
oben  bezeichnete  Axiom,  dass  dann  auch  die  Winkel,  wdche  diese 
Linien  mit  jeder  andern  schneidenden  machen,  einander  gleich  seien. 
Dieses  (dem  Satz,  dass  die  Dreieckswinkel  =  2  R,  aquipollente)  Axiom 
ist  naturgemass  das  Prius  des  11.  Euklidischen  >  Axioms c  —  Uebrigens 
lässt  sich  für  dieses,  falls  die  Vergleichung  unendlicher  Räume  un- 
beschränkt zugegeben  wird,  folgender  Beweis  führen.  Der  Flächenraum 
des  Winkels  KGB  ist  ein  endlicher  Theil  der  gesammten  Ebene;  er 
verhält  sich  zu  derselben,  wie  der  Winkel  selbst  zu  der  Summe  aller 
um  den  Scheitelpunkt  liegenden  Winkel,  d.  h.  zu  4  rechten  Winkeln. 
Der  Parallelstreif  IKCD  aber  ist  ein  unendlich  kleiner  Theil  der  ge- 
sammten Ebene;  denn  es  lassen  sich  unzählige  einander  oongruente 
Streifen  durch  EF  durchlegen;  also  ist  KGB  >  lECD;  also  mos«  6B 
die  CD  schneidon. 
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2.  Nebenwinkel  sind  zusammen  gleich  zwei  rechten  Winkeln;  die 
Winkel  DHF  und  DHG  sind  Nebenwinkel;  folglich  DHF  +  DHG  =  2  R. 

3.  Gleiche  Grössen  können  für  einander  substituirt  werden;  die 
Winkel  KGH  und  DHF  sind  gleiche  Grössen  (nach  1.);  also  können  sie 
for  einander  substituirt  werden. 

Substituiren  wir  demgem&ss  in  der  Sohlussgleichung  von  No.  2 
KGH  für  DHF,  so  folgt:  KGH  +  DHG  =  2  R. 

4.  Nach  der  Voraussetzung  ist  BGH  +  DHG  <  2  R.  Wird  nun 
wiederum  der  Satz  über  die  Substitutionen  als  Obersatz,  das  vorhin 
gewonnene  Resultat  aber,  dass  nämlich  KGH  +  DHG  s  2  R,  als  Unter- 
satz genommen,  und  der  Schlusssatz  auf  jene  Voraussetzung  angewandt, 
80  folgt :  BGH  +  DHG  <  KGH  +  DHG. 

5.  Die  Subtraction  eines  Gleichen  von  Kleinerem  lässt  Kleineres. 
Die  Subtraction  des  Winkels  DHG  von  der  Summe  BGH  +  DHG  ist 
aber  eine  Subtraction  eines  Gleichen  von  Kleinerem  im  Vergleich  mit 
der  Subtraction  desselben  Winkels  von  der  Summe  KGH  +  DHG ;  also 
lässt  sie  Kleineres  zum  Rest,  d.  h.  BGH  ^  KGH. 

6.  Zwei  ungleiche  Winkel  in  Einer  Ebene,  welche  die  Spitze 
nnd  einen  Schenkel  gemeinsam  haben  und  nach  derselben  Seite  des 
gemeinsamen  Schenkels  fallen,  müssen  (weil  der  grössere  Richtungs- 
unterschied  der  weiteren  Drehung  des  Schenkels  um  die  Spitze,  der 
kleinere  aber  der  geringeren  Drehung  entspricht)  so  liegen,  dass  der 
andere  Schenkel  des  kleineren  Winkels  von  der  Spitze  aus  innerhalb 
der  beiden  Schenkel  des  grösseren  fortgeht.  Die  Winkel  BGH  und  KGH 
sind  zwei  Winkel  dieser  Art.  Also  müssen  sie  so  liegen,  dass  GB  zwischen 
GH  und  GK  fällt.  (Die  Zeichnung  zeigt  es  unmittelbar;  dies  konnte 
uns  aber  selbstverständlich  nicht  der  Nothwendigkeit  eines  Beweises 
überheben.) 

7.  Scheitelwinkel  sind  einander  gleich;  die  Winkel  DHF  und 
CHG  sind  Scheitelwinkel,  also  einander  gleich. 

Wird  für  DHF  (nach  3.)  KGH  substituirt,  so  ergiebt  sich  die 
Gleichung  KGH  =  CHG.  Da  aber  die  begründenden  Sätze  nichts  ent- 
halten, was  nicht  bei  jeder  Lage  und  Entfernung  der  gleichgerichteten 
Linien  (IK  und  CD)  und  der  schneidenden  (EF)  ganz  ebenso  gelten 
würde,  so  lässt  sich  dieses  Resultat  auch  allgemein  dahin  aussprechen: 
Wechselwinkel  bei  gleichgerichteten  Linien  sind  einander  gleich. 

8.  Wechsel  Winkel  bei  gleichgerichteten  Linien  sind  einander  gleich ; 
die  Winkel  KGL  (KGL^,  KGL,  etc.)  und  HLG  (HL|G,  HL^G  etc.)  sind 
Wechselwinkel  bei  gleichgerichteten  Linien,  also  einander  gleich. 

Die  Punkte  L],  L„  Ls  etc.  seien  so  bestimmt  worden,  dass  HL| 
=s  HG,  LjLj  sss  L^G,  LiLs  ss  L^G  und  so  fort  ins  Unendliche.  Dann 
lasBt  sich  weiter  sohliessen: 

9.  Gleichschenklige  Dreiecke  haben  an  der  Basis  gleiche  Winkel. 
(Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  ist  bekanntlich  von  dem  11.  Euklidischen 
Axiom  unabhängig.)  Das  Dreieck  HL^G  ist  gleichschenklig.  Also  hat 
68  an  der  Basis  (GL|)  gleiche  Winkel,  d.  h.  W.  HL]Gs=  HGL^.  Ebenso 
folgt,  dass  Winkel  HL^G  =  L,GLa,  HL,G  »  L^GL,  etc. 
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10.  Zwei  Grossen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  sind  anter  ein- 
ander gleich.  Die  Winkel  K6L„  KGL„  KGL,  etc.  und  HGL„  L,6L,, 
L,GLs  etc.  sind  je  zwei  Grössen,  die  je  einer  dritten  (nämlich  HL,6, 
HL^G,  HLgG  etc.  nach  8.  und  9.)  gleich  sind;  also  sind  sie  besiehlidi 
unter  einander  gleich,  d.  h.  KGLi  ss  HGLi,  KGLj  «=  Li  GL,,  KGL|  = 
LiGLs  etc.  Mit  anderen  Worten:  der  Winkel  KGH  und  der  jedesmalige 
Winkel  KGL  (KGL„  KGL„  KGL,  etc.)  wird  immer  durch  die  nächst^ 
folgende  Gonstruction  halbirt. 

11.  Die  Summe  der  Reihe  */,  +  V*  +  V»  +  Vn  +  . .  . .  nähert 
sich  (nach  einem  hier  vorauszusetzenden  arithmetischen  Lehrsatze)  der 
Einheit  in  der  Art  an,  dass,  welche  noch  so  kleine  feste  Grösse  auch 
gegeben  sein  mag,  die  Dififerenz  der  Summe  von  der  Einheit  bei  un- 
begrenzter Fortsetzung  der  Reihe  irgend  einmal  unter  dieselbe  herab- 
sinken muss.  Die  Winkel  HGL„  HGLg  etc.  sind  die  snccessiven  Summen 
von  Winkeln  (HGLi,  LiGLg  etc.),  die  von  dem  Winkel  HGK  der  Reihe 
nach  Vi)  '/i«  ''•!  Vie  etc.  (nach  10.)  sind.  Also  nähern  sich  dieselben 
der  Einheit  oder  dem  (ranzen  dieses  Winkels  (HGK)  in  der  Art  an, 
dass,  welche  noch  so  kleine  feste  Winkelgrosse  (KGB)  auch  gegeben 
sein  mag,  die  Differenz  der  Winkel  HGLn  von  HGK  irgend  einmal  unter 
diese  Grösse  (KGB)  herabsinken  muss.  Bezeichnen  wir  den  Punkt  anf 
der  Linie  HD,  wobei  dieses  Herabsinken  zuerst  eingetreten  ist,  mit  L^, 
so  folgt:  HGLk  >  HGB. 

12.  Wird  nun  der  Obersatz  von  6.  auf  diesen  Fall  angewandt, 
so  folgt  wiederum  in  derselben  Weise,  dass  die  Linie  GB  zwischen  GH 
und  GLk  fallen  muss. 

18.  Eine  unbeg^renzte  gerade  Linie  kann  aus  einer  allseitig  be- 
grenzten Figur  in  derselben  Ebene  auf  beiden  Seiten  nur  mittelst  Durch- 
schneidnng  der  Grenzen  heraustreten.  Die  Linie  AB  ist  eine  unbegrenzte 
gerade  Linie,  die  (nach  12.)  theilweise  inmitten  des  allseitig  begrenzten 
Dreiecks  HLkG  liegt.  Also  kann  sie  aus  demselben  auf  beiden  Seiten 
nur  mittelst  Durchschneidung  der  Grenzen  heraustreten.     "^ 

Der  eine  Durchschnitt  ist  bei  G,  der  andere  noch  zu  bestimmen. 

14.  Zwei  gerade  Linien,  die  nicht  ganz  zusammenfallen,  können 
nur  Einen  Punkt  gemeinsam  haben.  GB  und  GH  sind  zwei  solche  gerade 
Linien.  Also  können  sie  nur  Einen  Punkt  (nur  den  Punkt  6  und 
ausserdem  keinen  zweiten)  gemeinsam  haben.  Das  Gleiche  gilt  von  GB 
und  GLk. 

15.  Die  unbegrenzte  gerade  Linie  GB  (oder  AB)  muss,  um  in 
der  Richtung  über  B  hinaus  den  geschlossenen  Raum  des  Dreiecks  HLkG 
zu  überschreiten,  anf  dieser  Seite  eine  der  drei  Seiten  desselben  (nach 
18.)  durchschneiden.  Sie  kann  aber  (nach  14.)  auf  dieser  Seite  nicht 
GH,  noch  auch  GLk  durchschneiden;  also  muss  sie  die  Linie  HLk  (oder 
CD)  durchschneiden;  was  zu  beweisen  war*). 


*)  Wollte  man  den  Obersatz  von  18.  vermeiden,  so  Hesse  sich 
auch  so  weitergehen,  dass  die  (unbegrrenzt  zu  denkende)  gerade  Linie 
Lk— 1,  wenn  sie  um  den  festen  Punkt  G  bis  zur  Goinoidenz  mit  Lk  in 
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Hier  ist  nur  der  Syllogismas  unter  15.  von  einer  Form,  die  sich 
nicht  auf  den  Modus  Barbara  bringen  lässt   (nämlich  von  disjunctiver 


der  durch  die  drei  Punkte  G,  Lk— i  und  Lk  bestimmten  Ebene  gedreht 
wird,  alle  Punkte  der  Linie  Lk— i  L,  aber  auch  alle  Punkte  des  Drei- 
ecks GLk— 1  Lk  durchstreichen,  folglich  auch  irgend  einmal  einen  zwei- 
ten Puhkt  ausser  G  mit  der  Linie  GB  (oder  AB)  gemein  haben,  dann 
aber  auch  ganz  mit  dieser  coincidiren  müsse,  so  dass  auch  ihr  Durch- 
schnittspunkt mit  Lk— 1  Lk  der  Linie  AB  mitangehört,  also  diese  die 
CD  schneidet,  was  zu  beweisen  war. 

Li  mathematischer  Beziehung  mag  hierzu  des  Verfassers  Abhand- 
lung: »die  Principien  der  Geometrie,  wissenschaftlich  dargestellte 
in  dem  (von  Jahn  begründeten)  Archiv  für  Philol.  und  Pädag.,  Bd.  XVII, 
Heft  1,  1851,  S.  20—54  verglichen  werden,  wo  die  hier  angewandten 
Begriffe  in  ihrem  allgemeineren  wissenschaftlichen  Zusammenhange  zur 
Erörterung  kommen.  Diese  Abhandlung  ist  mit  veränderter  Einleitung 
in  französischer  Uebersetzung  wiederabgedruckt  in:  Joseph  Delboeuf, 
ProlegomSnes  philosophiques  de  la  geometrie,  Li^ge  1860,  p.  269—805. 
Uebrigens  ist  Delboeuf  s  Basirung  der  Geometrie  auf  den  Einen  funda- 
mentalen Charakter  des  Raumes,  den  Delboeuf  Homogene'ität  nennt, 
dass  nämlich  die  Form  von  der  Grösse  unabhängig,  also  jede  Form  mit 
jeder  Grösse  vereinbar  sei  (was  sich  auf  die  Relativität  aller  Ausdeh- 
nung zurückführen  lässt),  meines  Erachtens  die  wahrhaft  wissenschaft- 
liche Auffassung  (die  nicht  auf  die  Kantische  Subjectivität  des  Raums, 
sondern  auf  die  subjective  Anerkennung  jenes  objectiv-realen  Verhält- 
nisaes  führt).  Vergl.  meine  Recension  in  Fichte's  Zeitschrift  für  Phi- 
lo8.,  Bd.  XXXVn,  Heft  1,  1860.  —  Ueber  die  Grundbegriffe  der  Geo- 
metrie vgl.  u.  a.  auch  eine  Abhandlung  von  John  Prince-Smith, 
Berlin  1860.  Vgl.  ferner  H.  Helmholtz,  über  die  Thatsachen,  die  der 
Geom.  zu  Grunde  liegen,  in:  Nachrichten  der  K.  Gesellsch.  der  Wiss.- 
zu  Göttingen,  1868,  Juni  3,  S.  193—321,  wo  in  gewissem  Anschluss  an 
Riemann  (über  die  Hypothesen,  welche  der  Geom.  zu  Grunde  liegen, 
in:  Abh.  der  K.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  1867)  ein  solches 
System  einfacher  Thatsachen  aufgestellt  wird,  welches  zur  Bestimmung 
der  Maassverhältnisse  des  Raumes  hinreiche.  Helmholtz  definirt  mit 
Riemann  den  Raum  von  n  Dimensionen  als  eine  nfach  ausgedehnte 
Mannigfaltigkeit,  d.  h.  eine  solche,  in  welcher  sich  das  Einzelne  durch 
n  veränderliche  Grössen  (Coordinaten)  bestimmen  lasse.  Die  Messbar- 
keit  des  Raumes  ist  gegründet  auf  die  Existenz  fester  Körper.  Ver- 
möge der  freien  Beweglichkeit  der  (in  sich)  festen  Körper  können  ge- 
wisse Punktsysteme  zur  Deckung  (Congruenz)  gebracht  werden;  diese 
ist  unabhängig  von  dem  Orte  und  der  Richtung  der  sich  deckenden 
Raumgebilde  und  von  dem  Wege,  auf  welchem  sie  zu  einander  geführt 
worden  sind.  Wenn  ein  fester  Körper  sich  um  n  —  1  seiner  runkte 
dreht  und  diese  so  gewählt  sind,  dass  seine  Stellung  nur  noch  von  einer 
anabbän£ig  Veränderlichen  abhängt,  so  führt  die  Drehung  ohne  Um- 
kehr schliesslich  in  die  Anfangslage  zurück.  Der  Raum  hat  3  Dimen- 
sionen. Der  Raum  ist  une'hdlich  ausgedehnt.  —  In  der  oben  erwähnten 
Abhandlung  wird  (in  gewissem  Anschluss  an  Erb)  die  Geometrie  auf 
die  folgenden  (noch  einfacheren)  experimentell  constatirbaren  That- 
sachen gegründet,  deren  absolut  genaue  Gültigkeit  wir,  das  Zeugniss 
der  Sinne  idealisirend,  als  Hypothese  oder  Axiom  annehmen:  Ein  ma- 
terieller fester  Körper  kann:  1.  wenn  er  unbefestigt  ist,  an  jede  freie 
Stelle  des  Raumes  gebracht  werden;  2.  an  einem  Punkte  festgehalten, 
nicht  mehr  überallhin  gelangen;  S.  noch  an  einem  zweiten  Punkte  fest- 
grefaalten,  nicht  mehr  alle  die  Bewegungen  vollziehen,  die  bei  der  Fixi- 
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Art),   und  der  unter  14.  fügt  sich  insofern  nicht,   als  in  dem  »nur« 
(>nur  den  Punkt  6  und  ausserdem  keinen  anderen«)   implicite  eine 


rung  eines  einzigen  Punktes  möglich  blieben,  aber  doch  immer  noch 
bewegt  werden  (nur  eine  gewisse  Reihe  von  Punkten,  die  alle  unter 
sich  und  mit  den  beiden  nxirten  Punkten  ununterbrochen  zusammen- 
hängen, bleibt  unbewegt);  4.  wird  aber  von  den  hierher  bewegbar  ge- 
bliebenen  Punkten  noch  einer  befestigt,  so  wird  dadurch  alle  Bewegung 
dieses  Körpers  aufgehoben. 

In  der  Schrift  des  Krauseaners  Tiberghien:  Logique,  la  scienoe 
de  la  connaissance,   Paris  1865,   wird  die  in  der  angeführten  Abhand- 
lung entwickelte  antikantianische  Ansicht,  dass  die  Gewissheit  der  ma- 
thematischen Sätze  mit  einem  empirischen  Ursprung  der  Raumvoratel- 
lung  vertraglich  sei,   bekämpft.     Ich  habe  dort  gesagt,  Kaut's  Beweis- 
führung für  die  Apriorität  der  Raumanschauung  sei  lediglich  eine  in- 
directe,  die  sich  auf  die  Disjunction  gründe:  durch  die  Erfahrung  ge- 
geben oder  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (empirisch  oder  a  priori) ; 
diese  Beweisführung  aber  sei  illusorisch  wegen  der  Unvollständigkeit 
der  Disjunction,  denn  es  gebe  eine  dritte  Möglichkeit,  nämlich  die  ra- 
tionelle Verarbeitung  von  empirischen  Daten   nach  logischen  Normen 
ohne  apriorische  (von  aller  Erfahrung  unabhängige)  Bestandtheile  der 
Erkenntniss.     Gewinnen    wir   die   mathematischen   Erkenutnisse   nicht 
direct  durch  Beobachtung,   so  folgt  daraus  nicht,   dass  sie  schlechthin 
von  aller  Beobachtung  unabhängig  seien.     Die   mathematischen  Fun- 
dament aisätze  sind  zum  Theil  analytische  Urtheile  (s.  o.  §83),  zum 
andern  Theil  aber,    soweit  sie  synthetische  Urtheile  sind,  in  ähnlicher 
Art,    wie  die  physikalischen  Principien,   z.  B.   das   Gravitationagesetz, 
mittelbar  auf  die  Beobachtung  gegründet,    nämlich  die  geometrischen 
auf  die  Beobachtung  räumlicher  Verhältnisse,  die  arithmetischen  aber 
auf  die  zum  Zahlbegriff  hinführende  Beobachtung  gleichartiger  Objecte. 
Aus   den    Fundamentalsätzen   werden   dann   die.  Lehrsätze    mittelst 
einer  syllogistischen  Deduction  abgeleitet,  welche  nicht  rein  sabjectiven 
Normen  folgt,  sondern  auf  die  Voraussetzung  einer  objectiven  Ord- 
nung,   die  unser  Denken  nur  reproducirt,   gebaut  ist,   und  diese 
Voraussetzung  selbst  ruht  auf  der  combinirten  äusseren  und   inneren 
Erfahrung    (vgl.  oben  §§  28,    41  ff.,    73,  81,   besonders  S.  270.    femer 
unten  mehrere  von  den  Bemerkungen  zu  §  187,  auch  138  ff.).   Tiberghien 
entgegnet  (S.  244  ff.)  mit  der  Frage,    warum  Kaut  denn  jene    dritte 
Möglichkeit  unbemerkt  gelassen  habe,    welche  Frage  er  mit  den  Por- 
ten beantwortet:     >C'est  que  la  critique  de  la  raison  pure  avait  de- 
montr6   qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  sans  elements  a  priori  ei 
qu'ainsi  Telaboration  qu'on  propose,  est  une  manifeste  absurdite.«    Diese 
Antwort  aber  involvirt  einen  Irrthum  in  Bezug  auf  den  thatsächlichen 
Beweisgang  Kant's.    Man  braucht  nur  das  Kantische  Werk  nachzulesen, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass  Kant  von  jener  Disjunction  in  seiner  Ar- 
gumentation ausgeht,   dass  er  sie  als  Prämisse  benutzt,   und  nicht, 
wie  Tiberghien  angiebt,   als  Resultat  oder  als  Schlusssatz   eiues 
von  ihr  selbst  unabhängigen  Beweises  hinstellt.    Als  eine    »offenbare 
Absurditätc  müsste  jene  dritte  Möglichkeit   freilich  dann   bezeichnet 
werden,  wenn  man  die  subjectivistische  Voraussetzung,    dass  alle  Ord- 
nung nur  in  uns  ihren  Ursprung  habe,  als  eine  unumstössliche  Wahr- 
heit betrachten  dürfte;  aber  da  diese  selbst  erst  aus  jener  Disjunction 
abgeleitet  ist,  deren  Vollständigkeit  in  Frage  steht,  so  bewegt  man  sich 
in   einem   unleugbaren   circulus   vitiosus.     Wenn    aber    vollends  Herr 
Tiberghien  diese  Voraussetzung  auch  seinerseits  für  anfechtbar    hält, 
so  fehlt  zu  jener  Bezeichnung  auch  selbst  der  Schein  einer  Berechti- 
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Negation  liegt.  Alle  Syllogismen  der  13  ersten  Nummern  aber  fallen 
unter  jenen  ersten  Modus  der  ersten  Figur. 

Diese  syllogistische  Verkettung  ist  der  Lebensnerv  der  mathema- 
tischen Beweisführung.  Der  Mathematiker  verkürzt  die  Form  des 
Ausdrucks;  aber  die  syllogistische  Gedanken  form  könnte  nur  zu- 
gleich mit  der  Beweiskraft  selbst  aufgehoben  werden. 

Auch  die  Physik  kann  nur  in  syllogistischer  Gedankenform  aus 
den  allgemeinen  Gesetzen  die  besonderen  Erscheinungen  erklären.  Jede 
Anwendung  einer  mathematischen  Formel  auf  einen  gegebenen  Fall  ge- 
schieht mittelst  einer  syllogistischen  Subsumtion  des  Besonderen  unter 
ein  allgemeines  Verhältniss  der  Grösse  oder  Lage.  Aber  das  Gebiet  des 
Syllogismus  in  der  Physik  und  zumeist  des  Modus  Barbara  reicht  noch 
weiter,  als  das  der  mathematischen  Formel.  Das  Gesetz,  dass  der  wär- 
mere Körper  durch  die  Atmosphäre  hindurch  gegen  eine  kältere  Um- 
gebung, wenn  er  von  derselben  nicht  durch  schützende  Media  getrennt 
ist,  einen  Theil  seiner  Wärme  ausstrahlen  und  so  erkalten  müsse,  kann 
schon,  ohne  auf  eine  mathematische  Form  gebracht  zu  sein,  unsere 
meteorologische  Erkenntniss  vermöge  der  syllogistischen  Subsumtion 
fordern:  nun  aber  ist  die  Erdoberfläche  Nachts  hei  heiterem  Himmel 
wärmer  als  der  sie  umgebende  Weltraum  und  nicht  durch  eine  gegen 
Erkaltung  schützende  Wolkendecke  von  demselben  getrennt;  also  muss 
sie  gegen  denselben  einen  Theil  ihrer  Wärme  ausstrahlen  und  erkalten 
(bis  die  Sonnenwärme  Ersatz  gewährt).  Die  Erklärung  der  Thaubildung 
beruht  auf  dem  Syllogismus:  jeder  erkaltende  Gegenstand,  dessen  Tempe- 
ratur unter  die  des  sog.  Thaupunktes  herabsinkt,  zieht  aus  der  minder 
kalten  Atmosphäre  einen  Theil  der  in  dieser  enthaltenen  Wasserdünste 
an  sich  und  bringt  dieselben  zum  Niederschlag;  die  Oberfläche  der  Erde 
und  insbesondere  auch  der  Pflanzen  ist  in  heiteren  Nächten  (in  Folge 
der  Wärmeausstrahlung  nach  dem  Welträume  hin)  kälter,  als  die  At- 
mosphäre; also  zieht  dieselbe,  wenn  die  Erkaltung  die  bezeichnete  Grenze 
überschreitet,  einen  Theil  der  in  der  Atmosphäre  enthaltenen  Wasser- 
dünste  an  sich  und  bringt  dieselben  zum  Niederschlag. 


gnng.  Kant's  Zurückweisung  des  kräftigsten  Einwurfs  unter  allen,  die 
gegen  seine  Lehre  erhoben  worden  sind,  durch  ein  blosses  Scherzwort 
(»ex  pumice  aquamlc  Kr.  d.  pr.  V.,  Vorr.),  dessen  Anwendung  bereits 
die  Kantischen  Voraussetzungen  involvirt,  ist  aus  Kant's  subjectiver 
Gebundenheit  an  seinen  eigenen  Standpunkt  erklärbar  und  entschuld- 
bar, aber  nicht  nachzuahmen.  Was  endlich  die  von  Tiberghien  so 
stark  betonte  Unendlichkeit  des  Raumes  betrifft,  so  kann  diese  nur  in 
dem  negativen  Sinne,  dass  nicht  an  irgend  einer  Stelle  die  Möglich- 
keit des  Fortgangs  abgeschnitten  ist,  von  uns  erkannt  werden,  und  nur 
dieser  Begriff  derselben  ist  der  mathematische.  —  Vgl.  über  diese  Frage 
die  unten,  §  129,  angeführten  Aeusserungen  von  B.  Riemann  und  H. 
Helmholtz,  worin  die  empirische  Basis  der  Geometrie  entschieden  an- 
erkannt wird;  femer  Beneke's  verdienstlichen  Nachweis  (Syst.  der  Log. 
Uy  S.  51  ff.)  von  der  Bedeutung  der  Induction  und  insbesondere  der 
Vergleichung  unendlich  vieler  continuirlich  mit  einander  verbundener 
Fälle  auf  dem  Gebiete  der  Geometrie. 
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Die  Anwendung  der  grammatischen  Gesetze  anf  die  einzelnen 
Fälle  ist  ein  syllogistischer  Gedankenprooess.  Die  Verba,  welche  eine 
intellectuelle  Thätigkeit  (die  Anerkennung  eines  Seins)  bezeichnen  (verba 
sentiendi  et  declarandi)  fordern  im  Lateinischen  die  Construction  des 
Aocusativ  mit  dem  Infinitiv;  persuadere  in  der  Bedeutung  überzeugen 
(dass  etwas  sei)  bezeichnet  eine  intellectuelle  Thätigkeit,  fordert  also 
diese  Construction.  Die  Verba,  welche  auf  ein  Streben  (nach  etwas,  was 
sein  soll)  gehen,  werden  mit  ut  oonstruirt;  persuadere  in  der  Bedea- 
tung  überreden  (etwas  zu  thun)  gehört  dieser  Classe  an,  wird  also 
in  diesem  Sinne  mit  ut  oonstruirt. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  Anwendung  der  Rechtsgesetze.    Das 
Vergehen,  dass  eine  fremde  bewegliche  Sache  dem  Besitze  oder  Gewahr- 
sam eines  Anderen  entzogen  wird,  ist  Diebstahl.    Die  That  dieses  An- 
gfeklagten  ist  ein  Vergehen  dieser  Art;  also  ist  sie  Diebstahl.    Diebstahl 
fordert  härtere  Bestrafung,  als  Unterschlagung  einer  gefundenen  Sache 
(die  nicht  im  Besitze  oder  Gewahrsam  eines  Anderen  war,  indem  etwa 
der  frühere  Besitzer  sie  verloren  oder  aufgegeben  hatte).  Die  Handlung 
dieses  Angeklagten  aber  ist  Diebstahl;  also  fordert  sie  die  härtere  Be- 
strafung.   Bei  der  Anwendung  eines  Gesetzes  auf  einen  einzelnen  Fall 
ist  der  Obersatz  durch  die  Gesetzgebung  festgestellt,  der  Untersatz  wird, 
indem  er  auf  Thatsächliches  geht,  durch  Augenschein,  Geständniss,  Zeug- 
niss  oder  Indicienbeweis  gefunden;  liegt  aber  zwischen  dem  Gesetz  und 
seiner  Anwendung  eine  gesetzlich  maassgebende  Interpretation  in  der 
Mitte,   so  ist  bei  dieser  das  Gesetz  der  Obersatz,   eine  Annahme  des 
Gerichtshofs,  wodurch  die  Bedeutung  eines  im  Gesetz  angewandten  Aus* 
drucks  dedarirt  wird  (z.  B.  ob  die  irrthüm liehe  subjective  Ansicht,  dass 
etwas  geschehen  sei,  was  nicht  geschehen  ist,  eine  >  Meinung c  im  Sinne 
des  Gesetzes  sei  oder  nicht),   der  Untersatz,   und  eine  auf  einen   vor- 
liegenden Einzelfall  direct  anwendbare  (oder  andernfalls  diese  Anwend- 
barkeit direct  ausschliessende)  Norm  der  Schlusssatz.    (A.  Positiv:  Jede 
im  Abgeordnetenhause  geäusserte  Meinung  ist  straflos,  ein  Irrthnm  jener 
Art  ist  eine  Meinung,  also  straflos.  —  B.  Negativ:  Jede  Aeusserung  im 
Abgeordnetenhause,  die  nicht  eine  Meinung  ausdrückt,  war  den  allge- 
meinen Strafgesetzen   zu  subsumiren   und  begründet  keine  Exemtion; 
jede  dort  geäusserte  irrthümliche  subjective  Annahme,   dass  etwas  ge- 
schehen sei,    was  nicht  geschehen  war,   war  laut  maassgebender  Ent- 
scheidung eine  Aeusserung,   die  nicht  eine  Meinung  ausdrückte,   also 
war  sie  den  allgemeinen  Strafgesetzen  zu  subsumiren  und  begründete 
keine  Exemtion.) 

Auf  dem  ethischen  Gebiete  wird  ebenso  das  Besondere  aus  dem 
Allgemeinen  syllogistisch  erkannt,  wie  sehr  auch  der  Ausdruck  die 
syllogistische  Breite  verschmähen  möge,  deren  es  hier  insofern,  als  die 
ethischen  Verhältnisse  auch  schon  dem  allgemeinen  menschlichen  Be> 
wusstsein  unmittelbar  nafab  liegen,  in  der  That  nicht  bedarf.  Und  doch 
ist  der  Gang  unseres  ethischen  Denkens  ein  syllogistischer,  wenn  wir 
z.  B.  über  eine  bestimmte  Person,  die  wir  als  pflichtgetreu  erkannt 
haben,  das  Urtheil  föllen,  dass  sie  achtungswerth  sei;  denn  wir  subsu- 
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miren  den  einzelnen  Fall  unter  das  allgemeine  Gesetz,  dass  die  Pflicht- 
treue den  ethischen  Anspruch  auf  Achtung  begründe. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  Yerständniss  der  historischen  Er- 
scheinungen. Ausser  der  (zu  §  101,  S.  825  schon  erwähnten)  Schiller- 
sehen  Erklärung  der  Heftigkeit  und  Dauer  des  dreissigjährigen  Krieges 
(da  im  Religionskriege,  zumal  in  der  neueren  Zeit,  der  Einzelne  mit 
persönlicher  Ueberzeugung  seine  Partei  zu  nehmen  vermöge)  möge  fol- 
gendes Beispiel  die  Kraft  dieser  Gedankenform  bezeugen.  Diejenigen 
Individuen,  welche  die  von  den  edelsten  Culturvölkem  des  Alterthums 
einzeln  errungenen  Bildungselemente  von  ihren  nationalen  Schranken 
befreit  und  ihre  Verbreitung  über  alle  bildungsfähigen  Volker  des  Erd- 
kreises begrründet  haben,  sind  unter  den  Persönlichkeiten  des  Alter- 
thums von  der  hervorragendsten  weltgeschichtlichen  Bedeutung.  Die^ 
jenigen  Individuen  aber,  welche  in  dem  reichen,  durch  die  Arbeit  der 
Jahrhunderte  errungenen  Schatze  der  griechischen  Kunst  und  Wissen- 
schaft —  ebenso  die,  welche  in  der  römischen  Rechts-  und  Staatsbildung 
—  ebenso  endlich  die,  welche  in  den  vorzugsweise  von  dem  jüdischen 
Volke  gehegten  religiösen  Ideen  —  die  allgemein  menschlich  gültigen 
Elemente  erkannt,  dieses  ewig  Wahre  der  zeitlichen  und  vergänglichen 
Hülle  nationaler  Beschränktheit  enthoben,  zu  einer  neuen  und  reineren 
Gestalt  fortgebildet,  und  die  allgemeine  Verbreitung  dieser  Bildungs- 
elemente angebahnt  haben,  diese  sind,  jede  auf  ihrem  Gebiete,  die  Träger 
jener  welthistorischen  Aufgabe.  Also  sind  sie  unter  den  Persönlich- 
keiten des  Alterthums  von  der  hervorragendsten  Bedeutung.  Wird 
dieser  Schlusssatz  auf  die  einzelnen  Personen  bezogen,  in  deren  welt- 
geschichtlichem Wirken  jene  Charaktere  sich  nachweisen  lassen,  so 
fallt  diese  Beziehung  nach  ihrer  logischen  Form  wiederum  unter  die 
nämliche  Schlussweise;  und  sollte  der  Obersatz  begründet  werden,  so 
könnte  auch  dies  nur  in  der  gleichen  syllogistischen  Gedankenform  ge- 
schehen, nämlich  »durch  Aufzeigung  eines  allgemeinen  Entwickelungs- 
gesetzesy  dem  auch  die  Menschheit  als  ethischer  Gesammtorganismus 
unterworfen  sein  muss. 


§  111.  Die  drei  übjigen  Modi  der  ersten  Fignr 
im  engeren  Sinne  haben  die  Formen  e  a  e,  a  i  i,  e  i  o, 
and  f&hren  die  Namen  Gelarent,  Darii,  Ferio,  in  welchen 
die  Anfangsconsonanten  dnrch  ihre  alphabetische  Folge  nnd 
die  Vocale  der  Reihe  nach  dnrch  Hindentnng  anf  die  logische 
Form  des  Ober-,  Unter-  nnd  Schlnsssatzes  charakteristisch  sind. 

In  dem  Modns  Gelarent  wird  ans  einem  allgemein 
verneinenden  Obersatze  (kein  M  ist  P)  nnd  einem  allgemein 
bejahenden  Untersatze  (jedes  S  ist  M)  ein  allgemein  yer* 
neinender  Schlnsssatz  (kein  S  ist  P)  abgeleitet  nach  folgendem 
Schema: 

24 
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M    e    P 

S     a    M 


S     e    P. 
Der  Beweis   der  Gültigkeit  liegt  in  dem  Sphärenverhältniss. 
Ist  M  ganz  von  P  getrennt,  S  aber  ganz  in  M  enthalten,   so 
muss  auch  S  ganz  von  P  getrennt  sein. 


1. 


2. 


Der  Modus  Darii  hat  die  Form: 

M    a    P 

S     i     M 


S     i     P. 

Es  findet  hier  zwischen  P,  M  und  denjenigen  (einigen)  S, 
welche  M  sind,  dasselbe  Sphärenverhältniss  statt,  wie  in  dem 
Modus  Barbara  (s.  §  HO)  zwischen  P,  M  und  allen  S.  Also 
muss  hier  wenigstens  von  diesen  (einigen)  S  gielten,  was  dort 
von  allen  S  galt,  dass  sie  P  sind.  Von  den  übrigen  S  bleibt 
es  ungewiss,  ob  sie  P  seien  oder  nicht;  sind  sie  M,  so  müssen 
sie  auch  P  sein;  sind  sie  nicht  M,  so  können  sie  dennoch  P 
sein,  können  aber  in  diesem  Falle  auch  nicht  P  sein,  wie  sich 
dies  leicht  durch  Sphärenvergleichung  ergiebt.  Der  Schlusssatz 
hat  also  die  Bedeutung:  mindestens  einige  S  sind  P. 
Der  Modus  Ferio  endlich  hat  die  Form: 

M    e    P 
S     i    M 


S    0    P. 
Hier  findet  zwischen  P,  M  und  denjenigen  S,  welche  M  sind, 
das  nämliche  Sphärenverhältniss  statt,  wie  zwischen  P,  M  und 
allen  S  in  dem  Modus  Celarent  (s.  oben).  Folglich  sind,  wie 
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dort  alle  S  nicht  P,  so  hier  wenigstens  einige  S  nicht  P. 
Von  den  übrigen  S  bleibt  es  unentschieden,  ob  sie  P  seien 
oder  nicht;  sind  sie  M,  so  folgt,  dass  sie  nicht  P  sind;  sind 
sie  aber  nicht  M,  so  können  sie  zu  P  jedes  denkbare  Ver- 
hältniss  haben.  Also  hat  der  Schlusssatz  den  Sinn :  mindestens 
einige  S  sind  nicht  P. 

Ein  Beispiel  zu  Celarent  liegt  implicite  schon  in  No.  14  des 
grösseren  mathematischen  Beispiels  zum  vorigen  Paragraphen,  indem 
das  »nur«  des  Obersatzes  die  Negation  eines  zweiten  gemeinsamen 
Punktes  in  sich  schliesst.  Andere  Beispiele  aus  anderen  Gebieten  des 
Denkens  sind  folgende.  Keine  £rkenntnis8form,  die  einer  eigenthüm- 
lichen  Existenzform  entspricht,  ist  von  bloss  didaktischem  Werthe. 
Der  Syllogismus  ist  eine  Erkenntnissform,  die  einer  eigenthümlichen 
Existenzform  (nämlich  der  realen  Gesetzmässigkeit)  entspricht.  Also 
ist  der  Syllogismus  nicht  von  bloss  didaktischem  Werthe.  —  Was  vom 
Willen  unabhängig  ist,  kann  nicht  durch  Strafgesetze  erzwungen  wer- 
den. Die  theoretischen  Ueberzeugungen  sind  vom  Willen  unabhängig. 
Folglich  kann  keine  theoretische  Ueberzeugung  durch  Strafgesetze  er- 
zwungen werden.  —  Keine  gerechte  Entscheidung  über  die  Glück- 
seligkeit ist  vom  moralischen  Verhalten  unabhängig.  Die  göttliche  Ent- 
scheidung ist  gerecht.  Also  ist  sie  nicht  vom  moralischen  Verhalten 
anabhängig. 

Zu  Darii.    Was  aus  einem  reinen  moralischen  Bewusstsein  her- 
vorgegangen ist,  ist  moralisch  zu  billigen.     Einige  Abweichungen  von 
den  gemeinen  Sittenregeln  sind  aus  einem  reinen  moralischen  Bewusst- 
sein hervorgegangen.  Also  sind  einige  Abweichungen  von  den  gemeinen 
Sittenregeln    moralisch    zu   billigen.  —  In   diesem   Falle   nur    einige, 
nämlich  nur  diejenigen,  welche  unter  den  Mittelbegriff  fallen.     In  an- 
deren Beispielen  gilt  das  Pcädicat  des  Schlusssatzes  von  einem  Theile 
der  Sphäre  des  Subjectsbegriffs  gemäss  den  Prämissen,  ausserdem  aber 
thatsächlich  auch  von  dem  übrigen  Theile,   über  welche  aus  den  Prä- 
missen nichts  geschlossen  werden  kann.  Alle  Quadrate  sind  geradlinige 
ebene  Figuren.     Einige  (und   zwar  nur  einige)  Parallelogramme  sind 
Quadrate.   Einige  (in  der  That  aber  auch  die  übrigen)  Parallelo- 
gramme sind  geradlinige  ebene  Figuren.  —  Der  Wert h  dieses  Schluss- 
modus,  sowie  aller  anderen  in  den  verschiedenen  Figuren,  die  mit  ihm 
in   gleichem  Falle   sind,   wird  durch   diese  Unbestimmtheit    zwar   be- 
schränkt,   aber  nicht  aufgehoben.     Denn   es    ist   hier   nicht  alles  un- 
bestimmt,  sondern  nur  dasjenige,   worüber    aus  den  Prämissen   nichts 
folgt.     Es  ist  immer  schon  ein  Gewinn,  zu  wissen,  dass  einigen  S  das 
P  zukomme  (oder  in  anderen  Modis  mit  particular  verneinendem  Schluss- 
satze, dass  einigen  S  das  P  nicht  zukomme),  und  gewiss  ist  dieser  Ge- 
^^inn  nicht  darum  zu  verschmähen,  weil  uns,  sofern  nur  die  Prämissen 
gregeben  sind,  das  Weitere  unbekannt  bleibt,  wie  es  sich  mit  den  übrigen 
S   verhalte.      Es    mag    »zu    wenige  folgen   für   unsere  Wissbegierde; 
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aber  es  folgt  nicht  >zu  wenige  in  dem  Sinne,  dass  der  Schluss  za 
einer  fehlerhaften  Beschränkang  des  Prädicates  P  aof  einige  S  yer- 
leitete.  Ein  Fehler  kann  durch  diesen  Schlassmodus  und  alle  ähnlichen 
bei  richtiger  Anwendung  niemals  entstehen,  wofern  nur  der  Sinn  des 
particularen  Urtheils  genau  bestimmt  wird. 

Zu  Ferio.  Keine  menschliche  Schwachheit  kann  der  Gottheit 
anhaften.  Einiges  von  dem,  was  die  Mythologie  der  Gottheit  andichtet, 
ist  menschliche  Schwachheit.  Folglich  kann  (mindestens)  einiges  von 
dem,  was  die  Mythologie  der  Gottheit  andichtet,  ihr  nicht  anhaften.  — 
Uebrigens  gilt  auch  bei  diesem  Modus  wieder,  was  zu  Darii  über  den 
Sinn  des  particularen  Schlussurtheils  bemerkt  worden  ist. 

§  112.  In  der  zweiten  Figur,  deren  allgemeines 
Schema  (s.  o.  §  103)  folgendes  ist: 

P         M 
S         M 


S  P 
muss  1.  der  Obersatz  allgemein  und  2.  eine  der  bei- 
den Prämissen  verneinend  sein.  Denn  1.  sind  P  nnd  M 
particalar  verbunden  (P  i  M,  was  mit  M  i  P  übereinkommt), 
während  das  Verhältniss  des  übrigen  Theiles  ihrer  Sphären 
unbestimmt  bleibt,  und  fällt  S  ganz  in  M  (S  a  M),  so  bleibt 
ungewiss,  ob  S  in  denjenigen  Theil  von  M  falle,  der  mit  einem 
Theile  von  P  coincidirt,  oder  in  den  Theil,  zu  welchem  P  kein 
bestimmtes  Verhältniss  hat,  oder  theils  in  jenen,  theils  in  die- 
sen; also  folgt  auch  nichts  Bestimmtes  über  das  Verhältniss 
von  S  zu  P.  Ist  aber  P  particular  von  M  getrennt  (P  o  M), 
nnd  fällt  wieder  S  ganz  in  M  (S  a  M),  so  würde  sich  zwar 
folgern  lassen,  dass  einige  P,  nämlich  diejenigen,  welche  nicht 
M  sind,  auch  nicht  S  seien;  allein  bei  diesem  Schlüsse  wäre 
die  particular e  Prämisse  der  Untersatz;  dagegen  folgt 
nichts  über  das  Verhältniss  von  S  zu  P,  da  die  Sphäre  von 
P  die  Sphäre  von  M  und  vollends  die  Sphäre  von  S,  welche 
ganz  innerhalb  M  liegt,  sowohl  umschliessen,  als  kreuzen,  als 
auch  endlich  ganz  unberührt  lassen  kann,  so  dass  bald  alle 
S  P  sind,  bald  einige,  aber  andere  nicht,  bald  endlich  kein 
S  P  ist.  Alle  übrigen  Gombinationsformen  mit  particnlarem 
Obersatze  sind  aber  schon  durch  die  allgemeinen  Begeln 
(§§  106—108)  ausgeschlossen.  —  2.  Sind  beide  Prämissen 
bejahend,  so  ergiebt  sich  kein  gültiger  Schluss,  weil  daraus. 
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dass  P  nnd  S  beide  ganz  oder  theilweise  in  die  Sphäre  von  M 
hineinfallen,  nichts  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  folgt. 

Von  den  acht  Combinationsformen,   deren  Gültigkeit  daroh  die 
allgemeinen  Regeln  (§§  106 — 108)  nicht  aufgehoben  wurde,  nämlich : 

aa  ea  ia  oa 

ae 

ai  ei 

ao 
fallen  in  der  zweiten  Figur  nach  der  Regel   über  die  Allgemeinheit 
des  Obersatzes  i  a  und  o  a  aus,   und  nach  der  Regel,   dass  nicht  beide 
Prämissen  bejahend  sein  dürfen,  (ausser  i  a)  noch  a  a  und  a  i,  so  dass 
folgende  vier  übrig  bleiben: 

ea  ae  ei  ao 

deren  Gültigkeit  nunmehr  zu  erweisen  ist. 
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haben  die  Formen  e  a  e,  a  e  e,  e  i  o,  a  o  o,  nnd  führen  die 
Namen  Gesare,  Gamestres,  Festino  und  Baroco,  in 
welchen  die  Vocale  der  drei  Silben  der  Reihe  nach  die  Form 
des  Ober-,  Unter-  and  Schlusssatzes  bezeichnen,  die  Anfangs- 
consonanten  aber  auf  diejenigen  Modi  der  ersten  Figur  zurück- 
weisen, auf  welche  die  Scholastiker  im  Anschluss  an  Aristo- 
teles dieselben  zum  Behuf  des  Beweises  ihrer  Gültigkeit  zu 
rednciren  pflegten,  und  von  den  übrigen  Gonsonanten  einige 
die  Weise  dieser  Reduction  (wovon  unten)  andeuten.  Die 
Sphärenvergleichung  erweist  unmittelbar  die  Gültigkeit  dieser 
Modi. 

Das  allgemeine  Schema  der  zweiten  Figur: 

P         M 
S         M 


S         P 
erhält  in  dem  Modus  Gesare  die  bestimmtere  Gestalt: 

P    e    M 
S    a    M 


S    e    P. 
Der  Obersatz  behauptet  ein  völliges  Getrenntsein  der  Sphären 
von  P  und  M,   der  Untersatz    ein  völliges  Enthaltensein   der 
Sphäre  von  S  in  der  von  M.    Das  Symbol  hierfür  ist: 
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1. 


■O 


In  beiden  Fällen  hat  das  völlige  Getrenntsein  des  M  von  F 
ein  völliges  Getrenntsein  des  S,  v^elches  in  M  ist,  von  P  zur 
nothwendigen  Folge. 

In  dem  Modns  Gamestres  erhält  das  Schema  der 
zweiten  Figur  die  Gestalt: 

P    a    M 

S    e     M 

S    e     P. 
Hier  haben  im  Vergleich  mit  Cesare  P  und  S  ihre  Bollen  ge- 
tauscht:  P  liegt  ganz  in  M,    S  ganz  ausserhalb  M,   woraus 
aber  für  S  und  P  wiederum  das  Verhältniss  des  völligen  Ge- 
trenntseins von  einander  folgt. 

Aus  den  nämlichen  Prämissen  kann  jedesmal  in  Ce- 
sare und  in  Gamestres  geschlossen  werden;  die  Umkeh- 
rung des  (allgemein  verneinenden,  daher  rein  umkehrbaren) 
Schlusssatzes  begründet  hier  den  Uebergang  in  einen  anderen 
Modus  (was  nicht  allgemein  nothwendig  und  namentlich  in 
Darapti  der  dritten  Figur  nicht  der  Fall  ist),  weil  die  dadurch 
bedingte  Vertauschung  des  Ober-  und  Untersatzes  hier  eine 
veränderte  Form  des  nunmehrigen  Obersatzes  im  Vergleich 
mit  dem  früheren  Obersatze,  und  ebenso  des  Untersalzes  zur 
Folge  hat. 

Der  Modus  Festin o  hat  die  Form: 

P    e    M 

S     i    M 


S    0    P. 
Der  Beweis   seiner   Gültigkeit  liegt  darin,  dass    diejenigen 
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(einigen)  S,  welche  M  sind,  hier  in  dem  nämlichen  Verhält- 
niss  zu  dem  ganz  von  M  getrennten  P  stehen  müssen,  wie  bei 
Cesare  alle  S;  d.  h.  (mindestens)  diese  S,  also  (mindestens) 
einige  S  sind  nicht  P.  (Wenn  alle  S  M  sind,  so  sind  auch 
alle  S  nicht  P;  wenn  aber  nur  einige  S  M  sind,  andere 
nicht,  so  können  beide  Fälle  eintreten,  sowohl  dass  nur  einige 
S  nicht  P  sind,  andere  aber  P  sind,  als  auch,  dass  alle  S 
nicht  P  sind.) 

Der  Modus  Baroco  hat  die  Form: 

P    a    M 

S    0    M 


S  0  P. 
Hier  stehen  einige  S,  nämlich  diejenigen,  welche  nicht  M  sind, 
zu  P,  welches  ganz  in  M  hineinfällt,  ebenso  im  Verhältniss 
der  Trennung,  wie  bei  Camestres  alle  S.  Also  sind  (mindc- 
stens)  einige  S  nicht  P.  (Wenn  kein  S  M  ist,  so  ist  auch 
kein  S  P;  wenn  aber  nur  einige  S  nicht  M  sind,  so  werden 
bald  nur  einige  S,  bald  alle  S  nicht  P  sein.) 

Beispiele  zu  Cesare  sind  folgende.  In  dem  Platonischen 
Dialog  Cbarmides  wird  geschlossen:  die  Verschämtheit  ist  nicht  etwas 
durchaus  Gutes;  die  Bescheidenheit  ist  etwas  durchaus  Gutes,  also  ist 
die  Bescheidenheit  nicht  Verschämtheit.  Aristoteles  schliesst  Ethic.  Nie. 
II,  4 :  die  ncl&ri  machen  den  Menschen  nicht  edel  oder  schlecht,  lobens- 
werth  oder  tadelnswcrth ;  die  itotitU  thun  dies  aber;  also  sind  die  ctQual 
nicht  na^n.  Ferner:  die  Afifectc  beruhen  nicht  auf  Vorsatz;  die  Tu- 
genden aber  beruhen  auf  Vorsatz;  also  sind  sie  nicht  Affecte.  —  In 
gleicher  Weise  schliesst  Erdmann  (Gesch.  der  neueren  Pbilos.  III,  2, 
S.  694):  Der  Verfasser  des  Aufsatzes  über  das  Verhältniss  der  Natur- 
philosophie zur  Philosophie  überhaupt  (in  dem  von  Schelling  und  Hegel 
herausgegebenen  kritischen  Journal  der  Philos.,  1802—03)  hatte  nicht 
das  Bewusstsein,  dass  die  speculative  Logik  eine  abgesonderte  St-ello  in 
der  Reihe  der  philosophischen  Wissenschaften  einnimmt;  Hegel  aber 
hatte  damals  bereits  dieses  Bewusstsein;  folglich  ist  Hegel  nicht  der 
Verfasser  jenes  Aufsatzes. 

Zu  Camestres.  Aristoteles  zeigt  Ethic.  Nicom.  II,  4,  dass  die 
Tugenden  nicht  dvva/j€tc  (ursprüngliche  Vermögen  oder  Anlagen,  Fä- 
higkeiten) seien,  durch  folgenden  Schluss :  die  dwaiiug  sind  Natürgaben; 
die  Tugenden  aber  sind  nicht  Naturgaben  (sondern  erworbene  Eigen- 
schaften oder  Fertigkeiten),  also  auch  nicht  6wufifis.  Arist.  schliesst 
Analyt.  poster.  I,  14:  Jede  Wesenserkenntniss  ist  affirmativ;  kein 
Schlusssatz  in  der  zweiten  Figur  ist  affirmativ,  also  ist  kein  Schluss- 
satz  in   dieser  Figur   eine  Wesenserkenntniss.     Femer:  jede  Wesens- 
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erkenn tnisB  ist  allgemein;  kein  Schlusssatz  in  der  dritten  Figur  ist  all- 
gemein; also  führt  auch  die  dritte  Figur  nicht  zur  Wesenserkenntnifle. 
—  Auf  Grund  der  Aristotelischen  Berichte  über  die  Ionischen  Natur- 
philosophen bildet  die  neuere  historische  Kritik  folgenden  Syllogismus: 
Nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  (de  coelo  III,  5)  haben  alle  die- 
jenigen Philosophen,  welche  das  Eine  materielle  Princip  als  ein  Mittel- 
wesen zwischen  Wasser  und  Luft  bestimmen,  aus  demselben  durch  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  die  Dinge  entstehen  lassen.  Nach  dem 
Zeugniss  desselben  Aristoteles  aber  (Phys.  I,  4)  hat  Anaximander  die 
besonderen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  Verdichtung  und  Ver^ 
dünnung  (sondern  durch  Ausscheidung)  hervorgehen  lassen.  Folglich 
gehört  Anaximander  (die  genaue  Richtigkeit  beider  Aristotelischen 
Zeugnisse  vorausgesetzt)  nicht  zu  denjenigen  Philosophen,  welche  das 
Eine  materielle  Princip  als  ein  Mittleres  zwischen  Wasser  und  Luft 
bestimmen.  —  Der  Beweis,  den  die  historisch-litterarÜBche  Kritik  für 
die  ünechtheit  der  Macpherson'schen  Ossianlieder  geführt  hat,  lässt  sich, 
sofern  er  sich  auf  innere  Gründe  stützt,  in  folgenden  Syllogismus  zu- 
sammendrängen: jede  wirkliche  Naturdichtung  ist  naiv;  die  von  Mao- 
pherson  veröffentlichten  vorgeblichen  Gedichte  des  Ossian  sind  nicht 
naiv  (sondern  sentimental);  folglich  sind  dieselben  nicht  eine  wirkliche 
Naturdichtung.  —  Der  Neuplatoniker  Origines  hat  nach  dem  Zeugniss 
des  Porphyrius  (vit  Plot.  c.  3;  cf.  ibid.  c.  20)  zwei  Schriften  und  nur 
diese  verfasst:  7i€gl  Smfiovtav  und:  ort  fiovog  Tioiijr^c  o  ßaaiXevg.  Der 
Kirchenlehrer  Origenes  hat  viele  andere  Schriften  verfasst,  von  denen 
auch  Porphyrius  wusste,  so  dass  von  ihm  die  Aussage  nicht  gelten  kann, 
er  habe  jene  und  nur  jene  Schriften  verfasst.  Also  ist  der  Kirchenlehrer 
Origines  nicht  der  Neuplatoniker.  —  Dagegen  würde  nichts  ans  den 
beiden  affirmativen  Prämissen  folgen:  Der  Neuplatoniker  Origenes  war 
(nach  Porphyrius,  s.o.)  ein  Schüler  desAmmonius  Saccas;  der  Sardien- 
lehrer  gleichen  Namens  war  (nach  Porphyrius  bei  Euseb.  Kirchengesch. 
VI,  19,  3)  ein  Schüler  des  Ammonius  Saccas.  —  Der  Astronom  Leverrier 
schloss:  die  Gesammtzahl  der  zu  unserem  Sonnensystem  gehörenden 
Weltkörper  muss  die  Bahn  des  Uranus  vollständig  bestimmen;  die  be- 
kannten Weltkörper  unseres  Sonnensystems  aber  bestimmen  nicht  die 
Bahn  des  Uranus  vollständig;  folglich  bilden  dieselben  nicht  die  Ge- 
sammtheit  aller  vorhandenen  —  eine  negative  Einsicht,  welche  die 
positive  Ermittelung  der  Existenz,  des  Ortes  und  der  Masse  des  Neptun 
vorbereitete. 

Zu  Festino.  Die  Bethätignng  einer  blinden  (nach  der  Weise 
des  Epikur  als  nicht  ursprünglich  durch  Zwecke  bestimmt  gedachten) 
Causalität  physikalischer  und  chemischer  Naturkr&fte  führt  nicht  an 
kunstvoll  gegliederten  und  sich  selbst  reproducirenden  Organismen. 
Einige  Naturprocesse  aber  führen  zu  solchen  Organismen.  Also  sind 
(mindestens)  einige  Naturprocesse  nicht  eine  Bethätignng  einer  zweck- 
losen Causalität  physikalischer  und  chemischer  Naturkräfte. 

Zu  Baroco.  Alles  Wahre  muss  mit  sich  selbst  und  den  sidie- 
ren  Thatsachen   durchweg  zusammenstimmen.     Einige  Lehrsätze    des 
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Eantischen  Systems  stimmeo  mit  sich  selbst  und  den  sicheren  Thatsächen 
nicht  durchweg  zusammen.  Also  sind  (mindestens)  einige  Lehrsätze  des 
Kantischen  Systems  nicht  wahr.  —  Alle  regelmässigen  ebenen  Fig^uren 
(im  engeren  Sinne  dieses  Begriffs)  lassen  sich  einem  Kreise  einschreiben; 
einige  Parallelogramme  aber  lassen  sich  nicht  einem  Kreise  einschreiben ; 
also  sind  einige  Parallelogrramme  nicht  regelmässige  ebene  Figuren.  — 
Alle  moralisch  Gesinnten  thun  das  Rechte  in  der  rechten  Gesinnung; 
einige,  die  legal  handeln,  thun  nicht  das  Rechte  in  der  rechten  Gesin- 
nung; also  sind  einige,  die  legal  handeln,  nicht  moralisch  gesinnt. 

Die  Weise,  wie  die  Scholastiker  nach  dem  Vorgänge  des 
Aristoteles  die  Modi  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Figur  auf  die 
betreffenden  Modi  der  ersten  reduciren,  wird  in  den  Namen  der- 
selben durch  die  Gonsonanten  s,  p,  m  und  c  angedeutet,  und  zwar  be- 
zeichnet: 

S  die  conversio  Simplex, 

p  die  conversio  per  accidens  sive  in  partioul.  propositionem, 

m  die  metathesis  praemissarum, 

e  die  eonversio  syllogismi  (nach  Arist.  Top.  VIII,  14  163  a.  82. 
uvTtaTQitpiiv)  oder  die  ductio  per  eontradictoriam  proposi- 
tionem sive  per  impossibile. 

Demgemäss  wurde  in  Cesare  (wo  das  s  als  Suhlussconsonant  der 
ersten  Silbe  gelten  muss)  der  erste  oder  Obersatz  durch  conversio 
Simplex  aus  P  e  M  umgewandelt  in  M  e  P  und  nun  in  der  ersten 
Figur  nach  Celarent  geschlossen: 

M    e    P 
S     a    M 


S     e    P. 


Diese  Reduction  ist  allerdings  vollkommen  beweiskräftig  und  an  sich 
ebensowenig  zu  tadeln,  wie  die  Beweisführung  für  einen  mathematischen 
Lehrsatz,  die  denselben  mittelst  eines  Hülfssatzes  auf  einen  früheren 
Lehrsatz  reducirt,  wodurch  seine  Berechtigung,  als  ein  neuer  und  eigen- 
thümlicher  Lehrsatz  zu  gelten,  gar  nicht  aufgehoben  wird.  Da  sich 
aber  der  Beweis  auch  ohne  Reduction  durch  Sphärenvergleichung  führen 
lässt  und  so  eine  grössere  Anschaulichkeit  gewinnt,  so  ist  diese  directe 
Weise  vorzuziehen.  Dazu  kommt,  dass  in  der  Sphärenvergleichung  ein 
allgemeines  Prindp  liegt,  welches  möglich  macht,  in  einem  jeden  ge- 
gebenen Falle  unmittelbar,  ohne  dass  es  erst  einer  speciellen  Erinnerung 
an  die  Figur  und  den  Modus  bedarf,  zu  prüfen,  ob  sich  ein  gültiger 
Schlusssatz  ergebe,  und  welche  Form  derselbe  tragen  müsse. 

Das  Gleiche  gilt  von  den  übrigen  Reductionen. 

In  Camestres  muss  nach  einander  eine  Umwandlung  des  inneren 
Verhältnisses  der  Prämissen,  wodurch  der  Obersatz  zum  Untersatze 
wird  und  umgekehrt  (was  symbolisch  durch  die  Umstellung  angedeutet 
wird),  dann  eine  reine  Conversion  der  negativen  Prämisse  und  endlich 
des  Schlusssatzes  eintreten.    Also  wird  aus: 


a 

M 

e 

M, 

e 

M 

a 

M, 

e 

S 

a 

M, 
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P 

S 

zuerst: 

S 

P 
dann  aber: 

M 
P 

woraus  nach  Celarent  in  der  ersten  Figur  folgt: 

P    e    S, 
woraus  endlich  durch  Gonversio  simples: 

S  e  P. 
Statt  dieser  Reduction  haben  neuere  (wie  namentlich  schon  Wolff, 
Log.  §  884;  cf.  §  399)  eine  andere,  nämlich  durch  Contraposition  des 
Obersatzes  angewandt,  die  allerdings  den  Vorzug  hat,  dass  sie  die  in 
manchen  Beispielen  unnatürliche  Conversion  des  Untersatzes  vermeidet, 
aber  doch  auch  ihrerseits  der  directen  Sphärenvergleichung  an  Werth 
nachsteht. 

In  Festino  wird,  wie  in  Cesare,  nur  dor  Obersatz  converürt 
und  dann  in  Ferio  geschlossen. 

In  Bar o CO  kommt  die  ductio  per  impossibile  oder  die  apago- 
gische  Beweisführung  zur  Anwendung.  Um  nämlich  zu  beweisen,  dass 
aus  den  Prämissen: 

P    a    M 
S    o    M 
der  Schlusssatz: 

S  o  P 
mit  Nothwendigkeit  folge,  wird  nachgewiesen,  dass  das  ooutradictorische 
Gegentheil  des  Schlusssatzes,  nämlich  S  a  P  nicht  mit  den  Prämissen 
zusammenbestehen  könne.  Denn  wird  S  a  P  mit  dem  Obersatze  P  a  M 
zusammengedacht,  so  folgt  nach  Barbara  in  der  ersten  Figur:  S  a  M.. 
was  doch  das  contradictorische  Gegentheil  des  gegebenen  Untersatzes 
S  o  M  ist  und  daher  eben  so  gewiss  falsch  sein  muss,  als  S  o  M  wahr 
ist.  Mithin  muss  auch  die  Annahme  falsch  sein,  welche  auf  dieses 
falsche  Resultat  geführt  hat,  d.  h.  es  muss  S  a  P  falsch  sein,  folglidi 
das  contradictorische  Gegentheil,  d.  h.  S  o  P  wahr;  was  zu  beweisen 
war.  Diese  Reduction  ist  übrigens  nicht  so  unnatürlich,  als  sie  vielleicht 
zunächst  scheinen  mag.  Wenn  (nach  Trendclenburg)  der  Gedanke 
in  leichter  Uebersicht  aus  den  gegebenen  Urtheilen:  alle  Quadrate  sind 
Parallelogramme;  einige  regelmässige  geradlinige  Figuren  sind  ni<^t 
Parallelogramme  —  den  Schluss  zieht:  einige  regelmässige  geradlinige 
Figuren  sind  keine  Quadrate,  so  möchte  doch  die  Analyse  in  diesem 
Gedankenprocesse  die  stillschweigend  eingetretene  Reflexion  aufEndeo, 
welche,  nur  leicht  modiflcirt,  durch  die  Aristotelisch-scholastische  Re- 
duction an  das  Licht  des  Bewusstseins  hervorgezogen  wird:  —  denn 
wären  sie  Quadrate,  so  würden  sie  Parallelogramme  sein,  was  sie  ja 
doch  nicht  sind.     Diese  Reduction  schliesst   sich  dem  natürlichen  Cre- 
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dankengang  ebenso  wohl  an,  wie  andererseits  auch  die  Wolf  fische 
durch  Contraposition  des  Obersatzes,  also  in  jenem  Beispiel :  was  nicht 
Parallelogramm  ist,  ist  nicht  Quadrat.  —  Auch  liesfte  sich  Baroco  auf 
Camestres  (und  Festino  auf  Cesare)  zurückfahren,  wenn  diejenigen 
(einigen)  S,  von  welchen  der  Untersatz  gilt,  unter  einen  besonderen  Be- 
griff gestellt  und  etwa  durch  S'  bezeichnet  werden;  dann  muss  der 
Schlusssatz  allgemein  von  S',  folglich  particular  von  S  gelten.  Aristo- 
teles nennt  ein  solches  Verfahren  Ix  Metrie  (Anal.  pri.  1,  c.  6).  Vgl. 
unten  zu  §  115,  S.  384.  Doch  ist  die  Beweisführung  durch  unmittel- 
bare Sphärenvergleichung  jeder  Art  der  Reduction  vorzuziehen. 

§  114.     In   der    dritten    Figur,    deren    allgemeines 
Schema  (s.  o.  §  103)  folgendes  ist: 

M         P 
M         S 


S  P 

nmss  der  Untersatz  bejahend  sein.  Denn  ist  der  Unter- 
satz verneinend  (M  e  S  oder  M  o  S),  wo  dann  schon  nach 
den  allgemeinen  Regeln  (§§  106—108)  der  Obersatz  allgemein 
bejahend  (M  a  P)  sein  müsste,  so  bleibt  ungewiss,  ob  das  S, 
welches  (bei  M  e  S)  von  der  ganzen  Sphäre  von  M,  oder 
doch  (bei  M  o  S)  mindestens  von  einem  Theile  dieser  Sphäre 
getrennt  zu  denken  ist,  dennoch  vielleicht  in  einen  anderen 
Theil  der  Sphäre  von  P  hineinfalle  (etwa  als  coordinirter 
Artbegriff  neben  M  unter  dem  Genus  P),  oder  ob  es  die 
Sphäre  von  P  kreuze,  oder  ob  es  ganz  ausserhalb  der  Sphäre 
von  P  liege.  (Zwar  würde  sich,  wenn  S  und  P  nur  als 
indifferente  Zeichen  der  beiden  äusseren  Termini  verstanden 
werden,  sowohl  bei  M  e  S,  als  auch  bei  M  o  S  ein  Schluss 
von  der  Form  P  S,  nämlich  P  o  S,  ergeben;  allein  dann  ist 
in  Bezug  auf  diesen  Schlusssatz  die  negative  Prämisse  nicht 
mehr  der  Unter-,  sondern  der  Obersatz,  weil  das  S  zum 
Oberbegriff,  d.h.  zum  praedicatum  conclusionis  geworden  ist, 
und  die  allgemein  bejahende  Prämisse  ist  dann  der  Unter- 
satz; es  liegen  die  Modi  Felapton  und  Bocardo  vor.) 

Die  Combinationsformen,  welche  hiemach  ausfallen,  sind: 

ae  und  ao, 
so  das«  von  den  acht  Verbindungen,    deren  Gültigkeit  durch   die  all- 
gemeinen Regeln  (§§  106—108)  nicht  aufgehoben  wurde,  folgende  sechs 
übrig  bleiben: 
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aa  ea   ia   ai   oa   ei. 
Von  diesen  ist  nun  zu  zeigen,   dass  sie  wirklich  zu  gültigen  Schlüssen 
fähren. 

§  115.  Die  gültigen  Modi  der  dritten  Figur  haben 
die  Formen  a  a  i,  e  a  o,  i  a  i,  a  i  i,  o  a  o,  e  i  o,  and 
führen  die  Namen  Darapti,  Felapton,  Disamis,  Datisi, 
Bocardo,  Ferison,  in  welchen  wiederum  die  Vocale  der 
Beihe  nach  die  Form  des  Ober-,  Unter-  und  Schlusssatzes  be- 
zeichnen, die  Consonanten  aber  die  Aristotelisch-scholastische 
Beduction  betreffen.  Auch  hier  lässt  sich  der  Beweis  der 
Gültigkeit  durch  unmittelbare  Sphärenvergleichung  führen. 

Das  allgemeine  Schema  der  dritten  Figur: 

M         P 
M         S 


nimmt  in  dem  Modus  Darapti  die  bestimmtere  Gestalt  an: 

M    a    P 
M    a    S 


S     i     P. 


Da  nach  den  Prämissen  die  Sphäre  von  M  ein  gemeinsamer 
TheO  der  Sphären  von  P  und  S  ist,  so  müssen  diese  auch 
unter  einander  in  eben  diesem  Theile  comcidiren,  während  das 
Yerhältniss  ihrer  etwaigen  anderen  Theile  unbestimmt  bleibt 
Also  gilt  der  Schlusssatz:  mindestens  irgend  einem  Theile 
der  Sphäre  von  S  kommt  das  Prädicat  P  zu. 

In  jedem  Beispiele,  wo  beide  äussere  Termini  die  Sub- 
stantivirung  zulassen,  kann  aus  den  nämlichen  Pi^üniasen 
immer  ein  doppelter  Schluss  gezogen  werden,  nämlich,  wenn 
diese  Termini  A  und  B  sind,  sowohl  A  i  B,  als  auch  B  i  A. 
Da  aber  in  beiden  Fällen  der  jedesmalige  Obersatz  von  all- 
gemein bejahender  Form  ist,  und  ebenso  auch  der  jedesnudige 
Untersatz,  so  liegen  hier,  wie  schon  oben  (§  113)  bemerkt 
worden  ist,  nur  zwei  verschiedene  Beispiele  des  nämlichen 
Schlussmodus  vor,  nicht,  wie  bei  Gesare  und  Camestres,  zwei 
verschiedene  Modi. 

Der  Modus  Felapton  hat  die  Form: 
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M    e    P 
M    a    S 


S    0    P 
Der  Beweis  seiner  Gültigkeit  liegt  darin,   dass  diejenigen  S, 
mit  welchen  M  coincidirt,  zugleich  mit  M  selbst  von  P  getrennt 
sein  müssen.    Also  (mindestens)  einige  S  sind  nicht  P. 
Die  Form  des  Modus  Disamis  ist  folgende: 

M    i    P 

M    a    S 

S  i  P. 
Sind  die  Sphären  von  M  und  P  partiell  vereinigt  und  fäUt 
M  ganz  in  S,  so  mnss  auch  S  partiell,  nämlich  mindestens  in 
demjenigen  Theile,  mit  welchem  der  in  P  fallende  Theil  von 
M  coincidirt,  mit  P  vereinigt  sein.  (Doch  können  nicht,  wenn 
nur  einige  M  P  sind,  andere  aber  nicht,  alle  S  P  sein,  son- 
dern in  diesem  Falle  sind  auch  nur  einige  S  P,  s.  unten 
Bocardo.) 

Von  ganz  ähnlicher  Art  ist  der  Modus  Datisi,  in  welchem 
aus  den  nämlichen  Prämissen,  wie  in  Disamis,  geschlossen 
werden  kann,  indem  nämlich  der  Satz,  welcher  zu  dem  Schluss- 
satze von  Disamis  im  Yerhältniss  des  umgekehrten  Urtheils 
steht,  als  Schlusssatz  genommen  wird,  wonach  die  particulare 
Prämisse,  die  dort  Obersatz  war,  hier  Untersatz  wird,  und 
die  universale  Prämisse  Obersatz.    Die  Form  dieses  Modus  ist: 

M    a    P 

M    1    S 


S  i  P. 
Diejenigen  S,  mit  welchen  ein  TheO  von  M  coincidirt,  müssen, 
da  dieser  Theü,  wie  überhaupt  die  ganze  Sphäre  von  M,  in 
die  Sphäre  von  P  fällt,  mit  demselben  in  eben  diese  Sphäre 
fallen ;  also  müssen  mindestens  einige  S  das  Prädicat  P  haben. 
(Auch  wenn  nur  einige  M  S  sind,  können  dennoch  alle  S  P. 
sein.) 

Der  Modus  Bocardo  hat  die  Form: 

M    0    P 

M    a    S 

S    0    P. 
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Sind  einige  M  nicht  P,  alle  M  aber  S,  so  fällt  (nach  dem 
Untersatze)  mit  jedem  Theile  von  M,  folglich  anch  mit  dem- 
jenigen, der  (nach  dem  Obersatze)  von  P  getrennt  ist,  irgend 
ein  Theil  der  Sphäre  von  S  zusammen;  also  ist  anch  ein  Theil 
der  Sphäre  von  S  von  der  Sphäre  von  P  getrennt,  d.  h.  ein 
oder  einige  S  sind  nicht  P.  (Es  können  recht  wohl  auch 
solche  S,  die  nicht  mit  M  coincidiren,  von  P  getrennt  sein;  es 
können  andererseits,  wenn  selbst  kein  M  P  ist,  dennoch  einige 
S  P  sein;  aber  es  kann  nicht,  wenn  nur  einige  M  nicht  P 
sind,  andere  M  aber  P  sind,  kein  SP  sein,  sondern  in  diesem 
Falle  werden  auch  nur  einige  S  nicht  P  sein,  andere  aber 
allerdings  P  sein,  nach  Disamis.) 

Ferison  endlich  hat  folgende  Form: 

M    e    P 

M     i    S 


S     0    P. 

Mindestens  diejenigen  S,  mit  welchen  ein  Theil  von  M  coin- 
cidirt,  müssen,  da  dieser  Theil,  so  wie  das  ganze  M,  von  P 
getrennt  ist,  mit  denselben  zugleich  von  P  getrennt  sein,  wo- 
gegen ungewiss  bleibt,  ob  die  Sphäre  von  S  auch  solche  Theile 
habe,  die  ausserhalb  M  liegen,  und  wenn  sie  solche  hat,  wie 
diese  sich  zu  P  verhalten.  Also  vielleicht  alle,  mindestens 
aber  einige  S  sind  nicht  P.  (Sowohl,  wenn  nur  einige  M  S 
sind,  als  auch,  wenn  alle  MS  sind,  kann  der  Fall  eintreten, 
dass  einige  S  P  sind  und  andere  nicht  P  sind,  aber  anch 
der  Fall,  dass  alle  S  nicht  P  sind;  sicher  aber  ist  immer, 
dass  mindestens  einige  S  nicht  P  sind.) 

Beispiele  zu  Darapti.  Alle  Wale  sind  Säugethiere ;  alleWmle 
sind  Wasserthiere ;  also  sind  einige  Wasserthiere  Säugethiere.  Oder: 
Alle  Cetaceen  sind  Wasserthiere;  alle  Cetaceen  sind  Säugethiere;  also 
sind  einige  Säugethiere  Wasserthiere.  —  Das  Verbum  iubeo  wird  mit 
dem  Aceusativ  und  Infinitiv  oonstruirt ;  das  Verbum  iubeo  ist  ein  Yei^ 
bum,  welches  auf  ein  Sollen  (und  nicht  auf  ein  Sein)  geht;  also  min- 
destens  irgend  ein  Theil  der  Yerba,  die  auf  ein  Sollen  (und  nicht  auf 
ein  Sein)  gehen,  wird  mit  dem  Aceusativ  und  Infinitiv  construirt.  (Das 
singulare  Urtheil  ist  in  diesem  Beispiel,  weil  das  Subject  ein  individuell 
bestimmtes  ist,  als  ein  universales  anzusehen,  s.  o.  §  70). 

Zu  Felapton.  Iubeo  ist  nicht  ein  verbum  sentiendi  vel  deda- 
randi;    iubeo  wird  mit  dem  Aceusativ    und  Infinitiv  oonstruirt;  abo 


§  115.   Die  gültigen  Modi  der  dritten  Figur.  383 

mindefftens  ein  oder  einige  lateinische  Yerba,  die  mit  dem  Accasativ 
und  Infinitiv  oonstmirt  werden,  sind  nicht  yerba  sentiendi  vel  declarandi. 
Zu  Disamis.  Einige  Pronomina  der  französischen  Sprache  sind 
der  Casusflezion  fähig;  alle  französischen  Pronomina  sind  Wörter  der 
französischen  Sprache ;  also  sind  einige  Wörter  der  französischen  Sprache 
der  Casusflexion  fähig. 

Zu  Datisi.  Alle  Schlüsse  in  Darapti  gehören  einem  und  dem- 
selben Modas  an;  einige  Schlüsse  in  Darapti  sind  Schlüsse  aus  den 
nämlichen  Prämissen  mit  Schlusssätzen,  die  sich  zu  einander  als  um- 
gekehrte Urtheile  verhalten ;  also  gehören  einige  Schlüsse  ans  den  näm- 
lichen Prämissen  mit  Schlusssätzen,  die  zu  einander  im  Verhältniss  der 
Umkehrnng  stehen,  einem  und  demselben  Modus  an.  —  Alle  Schlüsse, 
von  denen  der  eine  in  Cesare,  der  andere  in  Gamestres  gezogen  wird 
(wie  auch  solche  in  Disamis  und  Datisi),  gehören  zwei  verschiedenen 
Modis  an;  einige  Schlüsse  dieser  Art  sind  Schlüsse  aus  den  nämlichen 
Prämissen  mit  umgekehrtem  Schlusssatze ;  also  einige  Schlüsse  aus  den 
nämlichen  Prämissen  mit  Schlusssätzen,  die  zu  einander  im  Verhältniss 
der  Umkehrnng  stehen,  gehören  zwei  verschiedenen  Modis  an. 

Zu  Bocardo.  Einige  der  Zauberei  Angeklagte  haben  sich  selbst 
nicht  von  der  Schuld,  die  ihnen  zur  Last  gelegt  wurde,  frei  geglaubt; 
alle  der  Zauberei  Angeklagte  waren  eines  bloss  fingirten  Verbrechens 
angeklagt;  einige  also,  die  eines  bloss  fingirten  Verbrechens  angeklagt 
waren,  haben  sich  selbst  nicht  von  der  ihnen  zur  Last  gelegten  Schuld 
frei  geglaubt. 

Zu  F  e  r  i  s  o  n.  Kein  Schlussmodus  darf  in  einer  wissenschaftlichen 
Syllogistik  übergangen  werden;  einige  Schlussmodi  sind  Modi,  die  den 
Haaptmodis  der  ersten  und  zweiten  Figur  an  wissenschaftlichem  Werthe 
nachsahen;  also  (mindestens)  einige  Modi,  die  den  Hauptmodis  der 
ersten  und  zweiten  Figur  an  wissenschaftlichem  Werthe  nachstehen, 
dürfen  in  einer  wissenschaftlichen  Syllogistik  nicht  übergangen  werden. 
Die  Aristotelisch-scholastische  Reductionsweise  ist  auch 
hier  wieder  in  den  Namen  angedeutet.  In  Darapti  ist  das  D  und  p 
charakteristisch:  durch  Umkehrung  des  allgemein  bejahenden  Unter- 
satzes M  a  S  in  den  particular  bejahenden  S  i  M  wird  der  Modus  Darii 
der  ersten  Figur  hergestellt,  nach  welchem  sich  der  gesuchte  Schluss- 
satz S  i  P  ergiebt.  In  gleicher  Art  wird  Felapton  durch  conversio 
particularis  des  Untersatzes  auf  Ferio  reducirt.  In  Disamis  darf  der 
Untersatz  nicht  convertirt  werden,  damit  nicht  beide  Prämissen  parti- 
cular werden;  daher  wird  der  (particular  bejahende)  Obersatz  der  con- 
versio Simplex  unterworfen;  nun  ergiebt  sich  ein  Schluss  nach  Darii, 
aber  nicht  von  der  Form  S  P,  sondern  von  PS;  es  ist  dies  also  ein 
solcher  Schluss,  worin  der  Satz,  der  ursprünglich  als  Obersatz  gegeben 
war,  vielmehr  als  Untersatz  gedient  hat,  und  der  gegebene  Untersatz 
als  Obersatz,  so  dass  eine  metathesis  praemissarum  erfolgt  ist  (eine  Um- 
wandlung des  inneren  Verhältnisses  der  Prämissen,  mag  die  äussere 
Stellung  als  Symbol  dieses  Verhältnisses  mit  geändert  worden  sein  oder 
nicht);   durch    conversio   simplex   des   Schlusssatzes  wird  endlich   der 
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Sohlosssatz,  der  dieeem  Modus  eignet,  gewonnen.  Leichter  ist  die  Re- 
dnction  inDatisi,  wo  es  nur  der  oonversio  simplex  dee  UntersAtces 
bedarf,  nm  nach  Darii  den  Sohlusssatz  unmittelbar  in  der  geeigneten 
Form  zu  erhalten.  —  Uebrigens  können  alle  diese  Modi,  wie  Aristo- 
teles (Anal.  pri.  I.  o.  6)  mit  Recht  bemerkt,  auch  indirect  oder  apago- 
grisch  als  gültig  erwiesen  werden:  femer  aber  lassen  sich  Disamis  und 
Datisi  auf  Darapti  durch  fx&sat^  zurückfuhren,  d.  h.  durch  Heraus- 
setzen eines  Theiles,  indem  in  Disamis  diejenigen  (einigen)  M,  welche 
P  sind,  in  Datisi  aber  die»  welche  S  sind,  aus  der  Gesammtheit  aller  M 
herausgehoben  und  unter  einen  besonderen  Begriff  gestellt,  demgemSas 
auch  durch  einen  eigenen  Buchstaben,  etwa  N,  bezeichnet  werden;  da 
nun  Yon  diesen  N  auch  dasjenige  gelten  muss,  was  von  allen  M  gilt» 
so  kann  N  statt  M  jedesmal  auch  in  der  anderen  Prämisse  eingesetzt 
werden,  so  dass  in  beiden  Modis  die  Pr&misseii  die  Gestalt  erhalten: 
N  a  P;  N  a  S;  woraus  nach  Darapti  folgt:  S  i  P.  —  Die  Grültigkeit 
des  Modus  Bocardo  wird  (wie  in  der  zweiten  Figur  die  Gültigkeit 
Yon  Baroco)  von  Aristoteles  und  den  Scholastikern  apagogisch  erwiesen. 
Wäre  der  Satz  falsch,  dass  einige  S  nicht  P  sind,  und  wäre  also  sein 
oontradictorisches  Gegentheil  wahr,  dass  alle  S  P  seien,  so  würde,  wenn 
wir  diesen  Satz  mit  dem  gegebenen  Untersatze,  wonach  alle  M  S  sind, 
zusammendenken,  nach  Barbara  in  der  ersten  Figur  folgen,  dass  alle 
M  P  seien,  was  doch  dem  gegebenen  Obersatz,  wonach  einige  M  nicht  P 
sind,  widerspricht;  also  kann  auch  der  Satz,  der  uns  auf  diesen  Wider- 
spruch geführt  hat,  nicht  wahr  sein,  nämlich  der  Satz,  dass  alle  S  P 
seien;  also  sind  einige  S  nicht  P,  was  zu  beweisen  war.  Aristoteles 
bemerkt  (a.  a.  0.),  dass  sich  dieser  Modus  auch  ohne  das  apagogische 
Verfahren  beweisen  lasse,  nämlich  wiederum  durch  das  txS^ia9<u  oder 
Xafißavuv  desjenigen  Theiles  des  Mittelbegriffs,  wovon  der  Obersatz  ^ilt. 
Bezeichnen  wir  diesen  Theil  durch  N,  so  wird  aus  den  Pramisseu  (in 
derselben  Art  wie  oben):  N  e  P;  N  a  S;  woraus  nach  Felapton  folgt: 
S  o  P;  w.  z.  b.  w.  —  Der  Modus  Ferison  endlich  wird,  wie  die 
charakteristischen  Buchstaben  F  und  s  anzeigen,  durch  conversio  aimplex 
des  Untersatzes  auf  Ferio  zurückgeführt,  nach  welchem  aus  M  e  P  und 
S  i  M  S  o  P  folgt;  w.  z.b.  w.  Durch  ixd^ioif  kann  auch  dieser  Modus 
auf  Felapton  zurückgeführt  werden. 

§  116.  In  der  vierten  Figur  (oder  der  zweiten 
Abtheilnng  der  ersten  Figur  im  weiteren  Sinne), 
deren  allgemeines  Schema  (s.  o.  §  103)  folgendes  ist: 

P         M 
M         S 


S         P 
darf  keine  Prämisse  particular  verneinen;  ausserdem  ist  noch 
die  Gombination   eines  allgemein  bejahenden  Obersatses  nut 
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einem  particular  bejahenden  Untersatze  ausgeschlossen.  Denn 
ist  eine  Prämisse  particular  verneinend,  so  könnte  schon  nach 
den  allgemeinen  Regeln  (§§  106—108)  die  andere  nur  all- 
gemein bejahend  sein,  so  dass  sich  hierfür  die  zwei  Gom- 
binationen  oa  und  ao  ergeben: 

1.    P    0    M  2.    P    a    M 

M    a    S  M    0    S. 

Ist  aber  (nach  1.)  P  particular  von  M  getrennt,  und  fallt  zu- 
gleich M  ganz  in  S,  so  ist  schon  ungewiss,  welches  Verhält- 
niss  M,  als  Subject  gedacht,  zu  P,  wenn  dieses  als  Prädicat 
gedacht  wird,   habe,   da  das  particular  verneinende  Urtheil 
(nach  §  88)  keine  Conversion  zulässt;  da  nun  zudem   nach 
dem  Untersatze  ungewiss  bleibt,  ob  und  wie  weit  die  Sphäre 
von    S  über  die   von  M  hinausgehe,   so   ist  die  Beziehung 
zwischen  S  und  P  noch  unbestimmter,   so  dass  nicht  einmal 
über  das  Verhältniss  von  P  zu  S,  noch  weniger  aber  über  das 
Yerhältniss  von  S  zu  P  irgend  etwas  entschieden  werden  kann. 
(Wäre  freilich  der  Sinn  der  Prämisse  P  o  M,  dass  nur  einige 
P  nicht  M  seien,  andere  aber  wohl,  so  würde  aus  dem  implicite 
mitgedachten  Urtheil  P  i  M  in  Verbindung  mit  M  a  S  sich 
ein  bestimmter  Schlusssatz,  nämlich  S  i  P,  nach  dem  Modus 
Dimatis  ergeben;   aber  dies  ist  nicht  der  logische  Sinn  des 
particularen  Urtheils.)    Wenn  (nach  2.)  M  particular  von  S 
getrennt  ist,   aber   die  Sphäre   von  P  ganz   umschliesst,   so 
bleibt  wiederum  sowohl  das  Verhältniss  von  P  zu  S,  als  auch 
das  von  S  zu  P  völlig  unbestimmt.  Denn  P  kann  ebensowohl 
in  den  von  S  getrennten  Theil  von  M  fallen,    als  auch  ganz 
oder  theilweise  in   den  etwa  mit  S  coincidirenden  Theil  von 
M,  nnd  dies  wiederum  entweder  so,  dass  S  ganz,  oder  so,  dass 
S  theilweise  in  P  fällt.  (Dieses  Verhältniss  würde  auch  dann 
unbestimmt  bleiben,  wenn  der  Sinn  von  M  o  S  wäre:   nur 
einige  M  sind  nicht  S;  s.  u.)   Was  ferner  die  Gombination  a i: 

P    a    M 
M    i     S 
betrifft,  bei  welcher  P  ganz  in  M  und  M  theilweise  in  S  fällt, 
so  bleibt  dabei  unbestimmt,  welcher  Theil  von  M  in  S  falle, 
ob  ein  solcher,  der  mit  P  oder  einem  Theile  von  P  coincidirt, 
oder  vielleicht  nur  ein  solcher,  der  ausserhalb  P  liegen  mag. 
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Folglich  bleibt  auch  das  Verhältniss  zwischen  S  and  P  völlig 
unbestimmt.  (Dieses  Verhältniss  würde  auch  dann  unbestimmt 
bleiben,  wenn  der  Sinn  von  Mi  S  wäre:  nur  einige  M  sind 
S,  andere  aber  nicht;  s.  o.) 

Da  hiemaoh  die  Gombinationsformen : 

oa        ao        ai 
aosfallen,  so  bleiben  von  den  acht  Verbindungent  deren  Gültigkeit  nach 
den  allgemeinen  Regeln  (§§  106—108)   möglich   blieb,   fSr  die  vierte 
Figur  folgende  fünf  übrig,  die  in  der  That  zu  gültigen  Schlüssen  fahren: 

aa        ae       ia        ea        eL 

§  117.  Die  gttltigen  Modi  der  vierten  Figur 
(oder  der  zweiten  Abtheilung  der  ersten  Figur  im 
weiteren  Sinne)  haben  die  Formen  aai,  aee,  iai,  eao, 
eio,  und  führen  die  Namen  Bamalip,  Calemes,  Dimatis, 
Fesapo,  Fresison,  in  welchen  wiederum  die  Vocale  der 
Reihe  nach  die  Form  des  Ober-,  Unter-  und  Schlusssatzes  be- 
zeichnen und  die  Consonanten  auf  die  Aristotelisch-scholasti* 
sehe  Reduction  gehen.  Der  Grund  der  Gültigkeit  liegt  auch 
hier  wiederum  in  dem  SpärenverhUtniss,  und  der  Beweis  kann 
durch  unmittelbare  Vergleichung  der  Sphären  geftthrt  werden. 

Das  allgemeine  Schema  der  vierten  Figur: 

P         M 
M         S 


S         P 
nimmt  in  dem  Modus  Bamalip  die  bestimmtere  Gestalt  an: 

P    a    M 
M    a    S 


S  i  P. 
Nach  den  Prämissen  haben  hier  die  drei  Termini  zu  einander 
das  nämliche  Verhältniss,  wie  in  dem  Modus  Barbara  der  ersten 
Figur,  nur  dass  P  und  S  ihre  Rollen  tauschen:  die  Sphäre 
von  P  fällt  ganz  in  die  entweder  mit  ihr  identische  oder  wei- 
tere Sphäre  von  M,  und  diese  wiederum  ganz  in  die  entweder 
mit  ihr  identische  oder  weitere  Sphäre  von  S.  Eben  so  un- 
mittelbar aber,  wie  auf  dieses  Sphärenverhältniss  das  Urtheil 
P  a  S  gegründet  werden  konnte,  folgt  aus  ebendemselben  das 
Urtheil  S  i  P.  Im  Falle  der  Identität  aUer  drei  Sphären  aiiid 
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alle  S  Py  sonst  nur  einige;  welcher  Fall  in  einem  gegebenen 
Beispiele  statthabe,  lässt  sich  ans  den  gegebenen  Prämissen, 
wenn  nichts  Weiteres  gegeben  ist,  zwar  nicht  entscheiden; 
aber,  es  bedarf  dessen  auch  nicht,  um  mit  Sicherheit  jenes 
Schlussurtheil  S  i  P  in  dem  Sinne:  mindestens  einige  S  sind 
P,  zu  gewinnen;  was  zu  beweisen  war. 
Der  Modus  Galemes  hat  die  Form: 

P    a    M 
Jf  _e_  S 

S  e  P. 
Das  Verhältniss  der  Termini  ist  hier  das  nämliche,  wie  bei 
Celarent  in  der  ersten  Figur,  nur  dass  wieder  P  und  S  ihre 
Rollen  getauscht  haben.  Aber  es  bedarf  auch  hier  wiederum 
eben  so  wenig,  wie  bei  Bamalip,  einer  Umkehrung  des  nach 
der  ersten  Figur  sich  ergebenden  Schlusssatzes  P  e  S,  um 
zu  S  e  P  zu  gelangen ;  sondern  es  kann  unmittelbar  auf  das 
Sphärenverhältniss,  wonach  M  und  S  ganz  von  einander  ge- 
trennt sind,  P  aber  ganz  in  M  liegt,  auch  das  Urtheil  gegründet 
werden:  S  ist  ganz  von  P  getrennt,  oder:  kein  S  ist  P. 
Der  Modus  Dimatis  hat  folgendes  Schema: 

P    i    M 

M  a    S 

S  i  P. 
Das  Sphärenverhältniss  ist  das  gleiche,  wie  bei  Darii,  wenn 
die  äusseren  Termini  mit  einander  vertauscht  werden :  M  coin- 
cidirt  in  seinem  ganzen  Umfang  mit  S  oder  einem  Theile  von 
S  und  mindestens  in  einem  Theile  seines  Umfangs  mit  einem 
Theile  des  Umfangs  von  P,  woraus  folgt,  dass  S  und  P  min- 
destens particular,  nämlich  in  demjenigen  Theile,  den  sie  beide 
mit  M  gemeinsam  haben,  mit  einander  coincidiren  müssen. 
Folglich  sind  mindestens  einige  S  P,  was  zu  beweisen  war. 
(Sowohl  wenn  nur  einige  P,  als  auch,  wenn  alle  PM  sind, 
kann  der  Fall  eintreten,  dass  nur  einige  S  P  sind,  aber  auch 
der  andere,  dass  alle  S  P  sind.) 

Die  Form  des  Modus  Fesapo  ist: 

P    e    M 

M   a    S 

S    0    P. 
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Nach  den  Prämissen  sind  !P  und  M  ganz  von  einander  ge- 
trennt, während  zugleich  M  ganz  in  S  fällt;  es  müssen  also 
mindesteus  diejenigen  S,  welche  mit  M  coincidiren,  gleichfalls 
von  P  getrennt  sein:  mindestens  einige  S  sind  nicht  P.  In 
der  ersten  Figur  im  engeren  Sinne  besteht  kein  entsprechender 
Modus,  weil  aus  den  gegebenen  Prämissen  nichts  Bestimmtes 
über  das  Verhältniss  von  P  zu  S  sich  ergiebt;  die  Sphäre 
von  S  kann  sich  über  die  von  M  in  der  Art  hinaus  erstreckcD, 
dass  zugleich  alle  P,  oder  dass  einige  P  darunter  fallen,  aber 
auch  so  begrenzt  sein,  dass  sie  von  P  und  P  von  ihr  völlig 
getrennt  bleibt. 

Der  Modus  Fresison  endlich  hat  folgende  Form: 

P    e    M 

M    i    S 


S  0  P. 
Dieser  Modus  unterscheidet  sich  von  Fesapo  nur  durch  die 
Particularität  des  Untersatzes.  Diejenigen  S,  welche  mit  einem 
Theile  von  M  coincidiren,  müssen,  da  dieser  Theil  zugleich 
mit  dem  ganzen  M  von  P  getrennt  ist,  gleichfalls  von  P  ge- 
trennt sein;  also  mindestens  einige  S  sind  nicht  P.  (So- 
wohl wenn  nur  einige  M,  als  auch,  wenn  alle  M  S  sind, 
kann  der  Fall  eintreten,  dass  nur  einige  S  nicht  P  sind, 
aber  auch  der  andere,  dass  alle  S  nicht  P  sind  oder  kein 
S  P  ist)  Uebrigens  kann  auch  hier,  wie  bei  Fesapo,  die 
Sphäre  von  P  zu  der  von  S  jedes  denkbare  Verhältniss  haben, 
wesshalb  kein  analoger  Modus  in  der  ersten  Figur  im  engeren 
Sinne  besteht. 

Als  Beispiele  zu  Bamalip,  Calemes  und  Dimatis  können 
Schlüsse  aus  denselben  Prämissen,  woraus  sich  auch  Schlüsse  nach  den 
Modis  Barbara,  Celarent  und  Darii  bilden  lassen,  insoweit  dienen,  als 
jeder  der  beiden  äusseren  Termini  naturgemäss  sowohl  die  Stelle  des 
SubjecteSi  als  auch  die  des  Prädicates  einnehmen  kann.  Aus  den  Prä- 
missen: schlechte  Wärmeleiter  halten  die  Wärme  länger ;  wollene  Kleider 
sind  schlechte  Wärmeleiter  —  wird  nach  Barbara  in  der  ersten  Figtir 
geschlossen:  also  halten  wollene  Kleider  die  Wärme  länger;  ist  aber 
unser  erster  Gedanke  auf  den  Zweck  gerichtet,  die  Wärme  su  bewahren, 
und  suchen  wir  dann  nach  Mitteln,  diesen  Zweck  zu  erreichen,  so  wird 
aus  den  nämlichen  Prämissen  naturgemäss  in  der  Oedankenfonn  des 
Modus  Bamalip  zu  dem  Schlusssatze  fortgegangen:  einige  Dinge,  welche 
die  Wärme  länger  halten  (einige  von  den  Mitteln,  die  Warme  länger 
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zu  halten),  sind  wollene  Kleider.  Aus  den  Prämissen:  alle  Quadrate 
sind  Parallelogramme;  kein  Parallelogramm  hat  convergirende  Gegen- 
seiten —  wird  freilich  nur  nach  Celarent,  nicht  nach  Calemes  natur- 
gemäss  geschlossen,  weil  das  Prädicat,  convergirende  Gegenseiten  zu 
haben,  sich  nicht  wohl  zur  Bildung  eines  substantivischen  Prädicatsbe- 
griffs  eignet;  wenn  aber  die  zweite  Prämisse  lautet:  kein  Parallelogramm 
ist  ein  Trapez,  so  sind  beide  Schlüsse  gleich  naturgemäss:  kein  Quadrat 
ist  ein  Trapez,  und:  kein  Trapez  ist  ein  Quadrat.  Aus  den  Prämissen: 
einige  Parallelogramme  sind  Quadrate;  alle  Quadrate  sind  regelmässige 
Figuren  —  folgt  ebensowohl  nach  Dimatis:  einige  regelmässige  Figuren 
sind  Parallelogramme,  wie  nach  Darii:  einige  Parallelogramme  sind 
regelmässige  Figuren.  —  Dem  Modus  Ferio  in  der  ersten  Figur  ent- 
spricht kein  Modus  in  der  vierten,  wie  andererseits  die  Modi  Fesapo 
und  Fresison  keine  Correlate  in  der  ersten  Figur  finden,  was  in  der 
particular  verneinenden  Form  der  Schlusssätze  begründet  ist.  Ein 
Schlnss  in  Fesapo  ist  folgender.  Keiner  von  denjenigen  Schlüssen, 
welche  unter  die  von  Aristoteles  Anal.  pri.  I,  82  aufgestellte  Definition 
der  Schlüsse  der  ersten  Figur  fallen,  ist  ein  Schluss  von  der  Form 
Fesapo  (noch  auch  von  der  Form  Fresison);  jeder  Schluss  von  der 
Form  Fesapo  (wie  auch  jeder  Schluss  von  der  Form  Fresison)  ist  ein 
Schluss  der  vierten  Figur;  folglich  fallen  (mindestens)  einige  Schlüsse 
der  vierten  Figur  nicht  unter  die  von  Aristoteles  a.  a.  0.  aufgestellte 
Definition  der  Schlüsse  der  ersten  Figur.  (Ob  nur  einige  nicht,  oder 
vielleicht  alle  nicht,  kann  nicht  nach  den  gegebenen  Prämissen  allein, 
sondern  erst  durch  Hinzunahme  anderer  Data  entschieden  werden; 
nichtsdestoweniger  aber  behauptet  auch  das  aus  jenen  gezogene  Resul- 
tat an  und  für  sich  einen  bestimmten  wissenschaftlichen  Werth  als  ein 
wesentliches  Moment  in  der  Erörterung  des  Verhältnisses  der  Aristo- 
telischen Syllogistik  zu  der  späteren  Lehre  von  den  vier  syllogistischen 
Figuren.)  Wird  in  dem  vorstehenden  Beispiel  statt  der  Modi  selbst 
das  Merkmal  angegeben,  wegen  dessen  sie  nicht  unter  jene  Definition 
fallen,  so  entsteht  ein  Schluss  nach  dem  Modus  Fresison.  Keiner 
von  denjenigen  Schlüssen,  welche  unter  die  Aristotelische  Definition 
der  ersten  Figur  fallen,  hat  eine  verneinende  Prämisse,  worin  der  Mit- 
telbegriff Prädicat  ist;  einige  Schlüsse  mit  einer  verneinenden  Prämisse» 
worin  der  Mittelbegriff  Prädicat  ist,  sind  Schlüsse  der  vierten  Figur; 
also  fallen  (mindestens)  einige  Schlüsse  der  vierten  Figur  nicht  unter 
die  Aristotelische  Definition  der  ersten. 

Von  den  älteren  Logikern  wird  der  Beweis  für  die  Gültig- 
keit dieser  Modi,  ebenso  wie  bei  den  Modis  der  zweiten  und  dritten 
Fig^r,  durch  Reduction  auf  die  Modi  der  ersten  Figur  im  engeren 
Sinne  geführt.  In  dem  Modus  Bamalip  wird  mit  Umwandlung  des 
inneren  Verhältnisses  und  symbolisch  auch  mit  Umstellung  der  Prämissen 
(m)  zunächst  der  Schlusssatz  P  a  S  nach  Barbara  in  der  ersten  Figur 
gezogen  und  dieser  dann  durch  conversio  per  accidens  sive  in  particu- 
larem  propositioncm  (p)  zu  S  i  P  umgekehrt.  In  Calemes  wird  erst 
mit  metathesis  praemissarum  (m)  der  Schlusssatz  P  e  S  nach  Celarent 
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gebildet,  der  dann  durch  conversio  simplex  (s)  in  S  e  P  umgeformt 
wird.  In  gleicher  Art  wird  Dimatis  auf  Darii  zurückgeführt  und  der 
SchlusBsatz  dann  simpliciter  convertirt.  Fesapo  wird  durch  converaio 
simplez  des  (allgemein  verneinenden)  Obersatzes  und  conyeniio  in 
partia  propos.  des  (allgemein  bejahenden)  Untersatzes,  Fresison  end- 
lich durch  conversio  simplex  des  Ober-  und  Untersatzes  auf  Ferio 
reducirt. 

Diejenigen  scholastischen  Logiker,  welche,  der  Weise  des  Theo- 
phrast  folgend,  die  fünf  vorstehenden  Modi  der  ersten  Figur  als 
modos  indireotos  zurechnen,  pflegen  das  Subject  des  Schlusssatzes  in 
diesen  Modis  als  Terminus  maior,  das  Pradicat  des  Schlusssatzes  aber 
als  minor  zu  betrachten  und  in  entsprechender  Weise  auch  die  Prä- 
missen zu  benennen  und  zu  ordnen.  Diese  Logiker  geben  jenen  fünf 
Modis  folgende  Namen :  B  a  r  a  1  i  p  (oder  Baralipton),  Geläutes,  Dabi- 
tis,  Fapesmo,  Frisesom  (oder  Frisesomorum).  Doch  liegt  in  dieser 
Art  der  Bezeichnung  eine  unleugbare  Inoonsequenz,  da  das  allgemeine 
Prinoip,  den  Ober^  und  Unterbegriff  und  demgemass  den  Ober-  und 
Untersatz  nach  der  Form  des  Schlusssatzes  zu  unterscheiden,  welches 
in  der  Benennung  aller  übrigen  Modi  befolgt  worden  ist,  hier  ohne 
Grund  verlassen  wird.  Besonders  auffallend  ist  der  Fehler  bei  den 
beiden  letzten  Modis,  die  gar  nicht  durch  Umkehrung  eines  in  der 
ersten  Figur  gezogenen  Schlusssatzes  entstanden  sein  oder  gedacht 
werden  können^  und  wo  auch  ebensowenig  das  Sphärenverhältniss  der 
Termini  an  sich,  abgesehen  von  ihrer  Stellung  als  Subject  oder  Pi«- 
dicat  in  den  Prämissen,  die  Annahme  zu  rechtfertigen  vermag,  dass 
hier  das  S  der  (höhere)  Oberbegriff,  das  P  aber  der  (niedere)  Untere 
begriff  sei. 

§  118.  Ans  einer  vergleichenden  Uebersicht  über 
die  gültigen  Modi  ergiebt  sich,  dass  der  Schlnsssatz  in 
allen  Fignren, 

a.  wenn  beide  Prämissen  affirmativ  sind,  aach 
nnr  affirmativ  sein  kann  (vgl.  Barbara,  Darii;  Darapti, 
Disamis,  Datisi;  Bamalip,  Dimatis); 

b.  wenn  eine  Prämisse  negativ  ist,  gleichfalls  ne- 
gativ sein  mass  (vgl.  Celarent,  Ferio;  Cesare,  Camestrea, 
Festino,  Baroco;  Felapton,  Bocardo,  Ferison;  Calemes,  Fe- 
sapo,  Fresison); 

c.  wenn  beide  Prämissen  allgemein  sind,  bald 
(nämlich  in  der  ersten  nnd  zweiten  Fignr  nnd  zum  Theil  in  der 
vierten)  gleichfalls  allgemein  ist  (vgl.  Barbara,  Celarent; 
Cesare,  Gamestres;  Calemes),  bald  (nämlich  in  der  dritten 
Figur  and  zum  Theil  in  der  vierten)  particnlar  (vgl.  Da* 
rapti,  Felapton;  Bamalip,  Fesapo); 
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d.  wenn  eine  Prämisse  partienlar  ist,  gleichfalls 
particnlar  sein  muss  (vgl.  Darii,  Ferio;  Festino,  Baroco; 
DisamiSy  Datisi,  Bocardo,  Ferison ;  Dimatis,  Fresison). 

Die  erste  Fignr  lässt  Schlnsssätze  von  allen  Formen 
(a,  e,  i  und  o)  zn,  die  zweite  nur  negative  (e  und  o),  die 
dritte  nur  particulare  (i  und  o),  die  vierte  endlich  parti- 
cnlar bejahende,  allgemein  verneinende  und  particnlar  ver* 
neinende  Schlusssätze  (i,  e  und  o). 

Ein  allgemein  bej  ah  ender  Schlusssatz  (a)  kann  dem- 
nach nur  in  der  ersten  Figur  (und  zwar  nur  in  dem  einen 
Modus  Barbara);  ein  allgemein  verneinender  (e)  in 
der  ersten,  zweiten  und  vierten  (nämlich  in  den  vier  Modis 
Celarent;  Cesare,  Gamestres;  Calemes);  ein  particnlar  be- 
jahender (i)  in  der  ersten,  dritten  und  vierten  (nämlich  in 
den  sechs  Modis  Darii;  Darapti,  Disamis,  Datisi;  Bamalip, 
Dimatis);  ein  particnlar  verneinender  endlich  (o)  in 
allen  Figuren  (nämlich  in  den  acht  Modis  Ferio;  Festino, 
Baroco ;  Felapton,  Bocardo,  Ferison ;  Fesapo,  FrcHison)  gezogen 
werden. 

Durch  Subalternation  lässt  sich  aus  jedem  allge- 
meinen Schlnsssätze  auch  der  entsprechende  particulare  ent- 
nehmen. Sofern  aber  die  particularen  Schlusssätze  sich  auch 
unmittelbar  auf  Grund  der  Prämissen  durch  Sphärenverglei- 
chung  ergeben,  können  diese  Schlussweisen  als  eigene  Modi 
bezeichnet  werden.  Sie  fbhren  die  Namen:  Barbari,  Ge- 
laront;  Gesaro,  Gamestros;  Galemos.  Werden  diese 
fünf  Modi  zu  den  früheren  hinzugefügt,  so  hat  dann  jede 
der  vier  Figuren  die  gleiche  Zahl  von  sechs  gül- 
tigen Modis.  Doch  sind  diese  neuen  Modi  bedeutungslos, 
weil  in  ihnen  aus  den  Prämissen  nur  ein  Theil  dessen  ent- 
nommen wird,  was  sich  in  der  That  aus  denselben  ergiebt  — 
Uebrigens  bleiben  die  vorstehenden  Regeln  über  die  Form  des 
Schlusssatzes  im  Allgemeinen  auch  dann  noch  gültig,  wenn 
dabei  diese  Modi  mit  in  Betracht  gezogen  werden. 

Dem  wissenschaftlichen  Werthe  nach  stehen  die 
allgemein  bejahenden  Schlusssätze  am  höchsten,  weil 
sie  unsere  Erkenntniss  in  positiver  Weise  fördern  und  eine 
sichere  Anwendung  auf  das  Einzelne  zulassen;   ihnen  folgen^ 
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die  allgemein  yerneinenden,  die  uns  zwar  nnr  eine 
negative,  aber  doch  bestimmte  Einsicht  gewähren;  demnächst 
erst  folgen  die  particular  bejahenden,  welche  uns  zwar 
eine  positive  Förderung  verheissen,  bei  der  Anwendung  auf 
das  Einzelne  aber  uns  rathlos  lassen;  den  geringsten  Werth 
endlich  haben  die  particular  verneinenden  Schlnsssätze. 
Doch  sind  die  particularen  Sätze  keineswegs  schlechthin  ohne 
wissenschaftliche  Bedeutung.  Ihre  Bestimmung  ist  vorzugs- 
weise die  Abwehr  falscher  VerallgemeineruDgen :  das  falschlich 
für  wahr  gehaltene  allgemein  verneinende  oder  bejahende 
Urtheil  wird  durch  den  particular  bejahenden  oder  verneinenden 
Schlusssatz,  der  zu  ihm  im  Verhältniss  des  contradictorischen 
Gegensatzes  steht,  als  unwahr  erwiesen. 

Aristoteles  lehrt  (Anal.  pri.  I,  24),  Allj^^emeines  folge  nor  aas 
Allgmneinem;  zuweilen  aber  folge  aus  Allgemeinem  auch  etwas  nicht 
Allgemeines;  femer,  entweder  beide  oder  zum  mindesten  eine  Prämisse 
müsse  in  Hinsicht  der  Qualität  mit  dem  Schlusssatze  übereinstimmen. 
Die  späteren  Logiker  stellen  den  Satz  auf:  »conclusio  sequitur  partem 
debilioremc.  Diese  Formel  empfiehlt  sich  zwar  durch  anscheinende 
Einfachheit  und  Klarheit,  ist  aber  nicht  scharf  und  bestimmt  genug, 
sondern  unvollständig  und  irreführend.  Denn  wenn  doch  a,  e,  i  und  o 
der  Reihe  nach  »schwächerec,  d.  h.  an  wissenschaftlichem  Werthe  ge* 
ringero  Formen  sind,  so  müsste  nach  jener  Regel  ein  Schlusssatz  ans 
Prämissen  von  den  Formen  a  und  e  noth wendig  der  zweiten  als  der 
pars  debilior  folgen,  also  die  Form  e  haben;  in  Felapton  aber,  wie 
auch  in  Fesapo,  hat  derselbe  die  Form  o,  die  noch  schwächer  ist,  so 
dass  die  Regel  vielmehr  lauten  müsste:  conclusio  non  sequitur  partem 
fortiorem,  sed  aut  sequitur  partem  debiliorem  aut  debiliore  debilior 
est.  Wird  aber  der  Sinn  der  Formel  näher  dahin  bestimmt,  dass  d^ 
Schlu69satz  in  Hinsicht  der  Quantität  bei  einer  particularen  Prämisse 
particular,  in  Hinsicht  der  Qualität  aber  bei  einer  negativen  Prämisse 
negativ  sein  müsse,  so  ist  diese  Bestimmung  zwar  nicht  falsch,  aber 
unvollständig;  denn  es  wird  nicht  gesagt,  welche  Form  der  SchlosssaU 
annehme,  wenn  beide  Prämissen  entweder  schlechthin  von  'gleicher 
Form  sind  (a  a)  oder  nur  in  Hinsicht  der  Quantität  (a  e)  oder  nur  in 
Hinsicht  der  Qualität  (a  i)  übereinkommen;  insbesondere  wird  darin 
nicht  auf  das  verschiedene  Verhalten  der  Quantität  und  der  Qualität 
aufmerksam  gemacht,  wonach  aus  a  a  zwar  ausser  a  auch  i,  aber  nicht 
e  oder  o,  aus  ae  ausser  e  auch  o,  aber  aus  a  i  nicht  ausser  i  auch  o 
folgen  kann. 

Als  eine  nicht  werthlose  Gedächtnisshülfe  mögen  hier  noch  die 
versus  memoriales  eine  Stelle  finden,  welche  die  Namen  der  sämmtlichen 
Modi  der  vier  Figuren  enthalten: 
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Barbara,  Celarent  primae^  Darii  Ferioque. 
Cesare,  Camestres,  Festiuo,  Baroco  secundae. 
Tertia  grando  sonans  recitat  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.     Quartac 
Sunt  Bamalip,  Calemes,  Dimatis,  Fcsapo,  Frcsison. 
Die  scholastischen  Namen  der  Modi  sind  durch  Petrus  Hispa- 
nus  (der  als  Papst  Johann  XXI.  im  Jahr  1277  starb)  in  allgemeine  Auf- 
nahme gekommen.    Dieser  bedient  sich  ihrer  in  seinem  Compendium: 
»Summulae  logicalest  (welches  Prantl  für  eine  lateinische  üebersetzung 
einer  von  Michael  Psellus,  der  von  1020—1106  lebte,  verfassten  2"i;yt>- 
V"C  «/f  Tfj^  jtQtajiyx^Xovg   loyixrjv   fnnTTTJfirjv  hält;  es  ist  aber  vielmehr 
umgekehrt,   wie  besonders  Thurot   nachgewiesen  hat,  die  Z^vvoilng  eine 
Üebersetzung   des   Compendiums  des   Petrus  Ilispanus,  s.  oben  S.  86). 
Bei  Petrus  Hispanus   (und    auch  schon  bei  seinem  Vorgänger  Wilhelm 
Shyreswood  und  Anderen)  lauten  die  Worte:  Barbara,  Celarent,  Darii, 
Ferio;   Baralipton,  Celantes,  Dabitis,   Fapesmo,  Frisesomorum;  Cesiire, 
Camestres,  Festino,  Baroco;    Darapti,   Felapton,    Disamis,   Datisi,   Bo- 
cardo, Ferison  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  II,  S.  275;  III,  S.  15  f.).   Die 
Inoonsequenz   in   der  Benennung  der  fünf  Theophrastischen  Modi  gab 
sinteren  lateinischen  Logikern  zu  der  Umänderung  der  Namen  in  Ba- 
malip,  Calemes  etc.  Anlass,  vgl.  oben  die  Schlussbemerkung  zu  §  117, 
S.  390.    Die  griechische  Bearbeitung  der  Summulae  {^vvoilfig  etc.)  hat 
(nach  der  von  Prantl   verglichenen   Augsburger  Handschrift)  folgende 
Memorialworte  (welche  Nachbildungen  der  lateinischen  sind,  aber  ohne 
Mitbezeichnung   der  Reductionen;   die   nämlichen  griechischen  Worte, 
jedoch   mit  Ausnahme   der   Namen    der  theophrastischen  Modi,  finden 
sieb  auch  der  um  1250  verfassten  ^EmTOf.iri   des  Nicephorus  Blemmides 
beigefügt,  wahrscheinlich  von  späterer  Hand).  Für  die  vier  Hauptmodi 
der  ersten  Figur:  yQu/jt^ara,  ^ypeti/zf,  ynatfCdi^  T£;(Vix6g  (die  zusammen- 
g^elesen  den  Sinn   ergeben:    Buchstaben  schrieb  mit  einem  Griffel  der 
Kundige),  für  die  fünf  übrigen  (Theophrastischen)  Modi  dieser  Figur; 
ygafjfjttaiv,   ha^e,   XccQiaty   naQ&fyog  Ugov  (durch  eine  Inschrift  weihte 
den  Grazien  eine  Jungfrau  ein  Heiligthum),  für  die  vier  Modi  der  zwei- 
ten Figur:  ^yQnif/t'  xwt«/«  fi^jQiov  n/olov,  für  die  sechs  Modi  der  dritten 
Figur:  anaai  a&evttQog,  laiixig  nanCdi  ofjaXog^  (ft^gtarog.  Die  durch  Sub- 
alternation  hinzutretenden  Modi  hat  Joh.  Hospin ianus  in  einer  Schrift 
über  die  Modi    des    kategorischen  Syllogismus,  Basel   1560,   aufgestellt 
und  nach  ihm  Leibniz  de  arte  combinatoria,    in  Erdmann^s  Ausg.  der 
philos.  Werke  L.^s  S.  13  u.  15,    und  in  den  Nouv.  Essais  sur  Venteud. 
bumain,  in  Erdmann's  Ausg.  S.  395. 

§  119.  Sind  beide  Prämissen  apodiktische  oder  beide 
problematische  Urtheile,  so  hat  anch  der  Schlusssatz  die 
gleiche  Modalität,  weil  das  Maass  seiner  Gewissheit  durch- 
aus Yon  dem  Maasse  der  Gewissheit  der  Prämissen  abhängig 
ist;  im  Uebri^en  aber  gelten  die  nämlichen  Regeln,  wie  bei 
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assertorischen  Prämissen,  weil  die  Sphärenverhältnisse  die 
nämlichen  sind.  Ist  die  Modalität  der  Prämissen  eine  ver- 
schiedene, so  folgt  der  Schlusssatz  stets  derjenigen,  welche 
die  geringere  Gewissheit  hat  Denn  a.  ist  die  Beziehung 
zwischen  dem  Mittelbegtiff  und  dem  einen  Terminus  von  apo- 
diktischer oder  assertorischer  Gewissheit,  die  Bezie- 
hung zwischen  demselben  und  dem  anderen  Terminus  aber 
nur  von  problematischer  Art,  so  besteht  neben  der  letz- 
teren um  ihres  problematischen  Charakters  willen  auch  die 
entgegengesetzte  Möglichkeit;  diese  aber  in  Verbindung  mit 
der  unvei^nderten  (apodiktischen  oder  assertorischen)  Prämisse 
führt  bei  keiner  Combinationsform  schlechthin  zu  dem  näm- 
lichen Schlusssatze,  sondern  schliesst  in  allen  Fällen  wenigstens 
die  Gewissheit  aus,  dass  das  dem  Schlusssatze  contradictorisch 
entgegengesetzte  Urtheil  falsch  sei;  folglich  hat  der  Schloss- 
satz  nur  problematische  Gültigkeit,  b.  Ist  die  eine  Prä- 
misse von  apodiktischer,  die  andere  aber  nur  von  asser- 
torischer Gültigkeit,  so  ist  das  contradictorische  Gegentheil 
der  letzteren  auch  nur  mit  assertorischer,  nicht  mit  apodikti- 
scher Gewissheit  ausgeschlossen;  da  nun  dasselbe,  mit  der 
apodiktisch  gültigen  Prämisse  verbunden,  es  wenigstens  unge- 
wiss machen  würde,  ob  nicht  das  dem  Schlusssatze  contradicto- 
risch entgegengesetzte  Urtheil  wahr  sei,  so  ist  diese  Ungevriss* 
heit  auch  nur  in  assertorischer,  nicht  in  apodiktischer  Weise 
ausgeschlossen,  wesshalb  auch  der  Schlusssatz  selbst  nur  mit 
assertorischer,  nicht  mit  apodiktischer  Gewissheit  gilt. 


Wie  die  subjective  Ungewissheit  das  BewoBstsein  in 
schliesst,  dass  vielleicht  die  entgegengesetzte  Annahme  wahr  sei,  so  ist 
auch  die  reale  Möglichkeit  als  solche  mit  der  Möglichkeit  des 
Gegentheils  verknüpft,  und  wie  die  assertorische  Oewissheit  das 
Gegentheil  nur  mit  assertorischer,  die  apodiktische  aber  dasselbe 
mit  apodiktischer  Gewissheit  ausschliesst,  so  schliesst  die  Wirklioh- 
koit,  sofern  dieselbe  sich  nicht  nach  einer  allgemeinen  Gesetzm&ssigk^t 
als  nothwendig  erweist,  das  Gegentheil  nur  factisch,  die  reale  Noth- 
wendigkeit  aber  dasselbe  wiederum  mit  Nothwendigkeit  ans.  Da 
nun  die  realen  Verhältnisse  sich  in  unserer  Erkenntniss  wiedenpiegeln 
müssen,  so  begründet  die  Erkenntniss  der  realen  Möglichkeit  oder  der 
wirklich  vorhandenen  Anlage  ein  problematisches  Urtheil  über  das  wirk- 
liche Eintreten  dessen,  worauf  die  Anlage  geht,  und  die  Erkenntniss 
der   realen  Nothwendigkeit  ein   entsprechendes   apodiktischei  ürthefl. 
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Weil  aber  nicht  auch  umgekehrt  das  Reale  sich  nach  unserer  Erkennt- 
niss  richtet,  so  ist  nicht  überall  da,  wo  subjective  üngewissheit  besteht, 
auch  reale  Möglichkeit  vorhanden,  und  auch  nicht  überall  da,  wo  ein 
zureichender  Erkenntnissgrund  einen  strengen  Beweis  möglich  macht 
und  also  apodiktische  Gewissheit  gewährt,  in  demselben  zugleich  der 
Realgrund  erkannt.  Demgemäss  coincidiren  namentlich  die  Fälle,  wo 
aus  problematischen  Prämissen  ein  problematischer  Schlusssatz  gewonnen 
wird,  keineswegs  mit  denjenigen,  wo  aus  Möglichkeitsurtheilen  wiederum 
ein  Möglichkeitsurtheil  sich  erschliessen  lässt.  So  folgt  z.  B.  in  der 
zweiten  Figur  zwar  aus  den  Prämissen:  P  ist  vielleicht  M;  S  ist  viel- 
leicht nicht  M  —  der  Schlusssatz:  Sist  vielleicht  nicht  P;  aber  es  folgt 
keineswegs  aus  den  Prämissen:  Phat  die  Möglichkeit,  M  zu  sein;  S  hat 
die  Möglichkeit,  M  nicht  zu  sein  —  der  Schlusssatz:  S  hat  die  Mög- 
lichkeit, P  nicht  zu  sein.  Denn  da  die  reale  Möglichkeit  eines  bestimmten 
Seins  und  des  entsprechenden  Nichtseins  jedesmal  an  sich  die  nämliche 
ist,  so  hat  in  der  That  P  und  S  das  nämliche  Prädicat;  es  liegen  also 
zwei  affirmative  Prämissen  in  der  zweiten  Figur  vor,  woraus  nach  den 
allgemeinen  Regeln  der  zweiten  Figur  sich  nichts  Bestimmtes  über  das 
Yerhältniss  zwischen  S  und  P  folgern  lässt  Die  Urtheile  aber,  worin 
irgend  einem  Subjecte  irgend  eine  reale  Möglichkeit  (oder  Anlage)  zu- 
erkannt wird,  sind  nicht  nothwendig  problematisch  (was  sie  erst  durch 
ein  hinzugedachtes  vielleicht  werden),  sondern  an  sich  selbst  asser- 
torisch (obschon  das  aus  ihnen  herfliessende  Urtheil  über  die  Wirklich- 
keit dessen,  was  in  ihnen  als  möglich  gedacht  wird  oder  worauf  die 
Anlage  geht,  problematisch  ist);  mithin  fallen  die  aus  ihnen  gebildeten 
Schlüsse  unter  die  allgemeinen  Gesetze  der  kategorischen  Schlüsse  aus 
assertorischen  Prämissen  und  bilden  nicht  eine  eigenthümliche  Schluss- 
form, wesshalb  sie  auch  hier  nicht  einer  besonderen  Darstellung  bedürfen. 
Aristoteles  erörtert  Anal.  pri.  I,  c.  8 — 22  die  mannigfachen 
Schlussverhältnisse,  welche  aus  den  verschiedenen  Combinationsweisen 
von  ürtheilen  der  realen  Möglichkeit,  des  realen  Stattfindens  und  der 
realen  Nothwendigkeit  hervorgehen.  Er  hält  dafür,  dass  unter  gewissen 
Bedingungen  aus  der  Combination  eines  ürtheils  der  Nothwendigkeit 
mit  einem  Urtheil  des  Stattfindens  ein  Urtheil  der  Nothwendigkeit,  und 
aas  der  Combination  eines  Ürtheils  der  Nothwendigkeit  mit  einem  Ur- 
theil der  Möglichkeit  ein  Urtheil  des  Stattfindens  sich  ergebe;  Theo- 
phrast  und  Eudemus  dagegen  lehren,  dass  auch  in  diesen  Bezie- 
hangen  der  Schlusssatz  immer  der  geringeren  Prämisse  folge.  Alex. 
Aphrod.  ad  Anal.  pri.  f.  49  a:  ol  S4  ys  hmgoi  al/rov  ol  Tiioi  EvJfj/iioy 
re'  xttl  B€QipQaatov  ov/  ovroic  XfyovatVi  akXd  tpaaiv  iv  naattig  rai^  i^ 
avayxaüxg  te  xal  vTtagxovarjg  avCvyfatgy  lav  ätri  xitfievat  avXloytGxtxüg^ 
vTwoQxoy  yfyyeadm  t6  av/nniQuofia,  Philop.  ad  Anal.  pri.  f.  61  A:  ol 
fA^VfiH  mgi  Sioipgatnov  xa\  in\  ravTfig  Trjg  av^vyCng  (sc.  ro  A  to»  B  f$ 
avayx>is  ovSevl  vnuQx^h  '^  ^^  ^  Mix^rm  navrl  r^  l)  iv^€x6fi€Vov 
Xiyovatv  iJvat  ro  avfiniQaafia  (sc.  ro  A  ivdix^jat  r^  F  ovÖ€vl)  Vya  xal 
iytav-Stc  TJ  /«/(»OM  tüiv  nQordtntov  F/ri^rcM  t6  av^nfyaafia.  Gewiss  sind 
hier  Theophrast  und  Eudemus  im  Recht;  denn  auch  bei  den  Syllogis- 
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meUf  die  sich  auf  die  realen  Verhältnisse  der  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Nothwendigkeit  beziehen,  muss  jede  Beschränkung,  die  in 
einer  der  beiden  Prämissen  liegt,  auf  den  Sohlnsssatz  übergehen.  Y^l 
oben  §  87,  S.  291  ff.  und  §  98,  S.  810  ff.  und  Prantl,  Gesch.  d.  Log. 
I,  S.  278  ff.  und  S.  370  ff. 

§  120.  Zur  Gültigkeit  des  Schlasses  ist  Dicht  erforder- 
lich, dass  in  beiden  Prämissen  zwischen  den  Terminis  das 
Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat  bestehe,  sondern  der 
Schiasssatz  kann  auch  dadurch  gebildet  werden,  dass  für  irgend 
einen  Begriff  der  einen  Prämisse  (oder  des  Grnndurtheils), 
der  in  einem  objectiven  oder  attributiven  Verhältniss 
steht,  ein  anderer  Begriff  nach  Maassgabe  der  zweiten  Prä- 
misse (oder  des  Hülfsurtheils)  substituirt  wird.  Statt  der 
allgemein  genommenen  Sphäre  eines  höheren  Begriffs  kann 
die  Sphäre  (oder  auch  ein  Theil  der  Sphäre)  eines  niederen 
Begriffs,  die  mit  einem  Theile  von  jener  coincidirt,  und  statt 
(der  ganzen  Sphäre  oder)  des  unbestimmten  Theiles  der  Sphäre 
eines  niederen  Begriffs  kann  der  unbestimmte  Theil  der  um- 
schliessenden  Sphäre  eines  höheren  Begriffs  substituirt  werden. 
Die  Form  des  Schlusssatzes  muss  der  Form  derjenigen  Prä- 
misse, in  welche  der  neue  Begriff  substituirt  wird  (oder  des 
Grnndurtheils)  genau  entsprechen. 

Als  Beispiel  möge  folgender  Schluss  dienen,  worin  der  Begriff, 
für  welchen  ein  anderer  substituirt  wird,  allgemein  genommen  ist 
und  die  Stelle  des  Objectes  im  Grundurtheil  einnimmt:  die  £rde 
zieht  die  sämmtlichen  in  ihrer  Umgebung  befindlichen  Körper  an;  der 
Mond  ist  ein  in  der  Umgebung  der  Erde  befindlicher  Körper;  also  sieht 
die  Erde  den  Mond  an;  oder  auch  (Plat.  Sympos.  c.  21):  Eros  erman- 
gelt des  Schönen;  das  Gute  ist  schön;  Eros  ermangelt  des  Gnten;  und 
folgender  Schluss,  wo  derselbe  in  einem  attributiven  Verhältnisse 
steht:  Schmähung  von  Anordnungen  der  Obrigkeit  unterliegt  gesetz- 
licher Strafe;  politische  Maassnahmen  der  Staatsr^ierung  sind  (laut 
Entscheidung  des  preuss.  Obertribunals)  Anordnungen  der  Obrigkeit; 
also  unterliegt  Schmähung  politischer  Maassnahmen  der  Staatsregierong 
gesetzlicher  Strafe;  —  ferner  folgender  Schluss,  wo  für  einen  partiell 
genommenen  Begriff  in  einem  attributiven  Verhältniss  ein  höherer 
substituirt  wird :  die  eigene  Bewegung  (mindestens)  einiger  Doppelstemc 
ist  unzweifelhaft:  alle  Doppelsterne  sind  Fixsterne;  also  ist  die  eigene 
Bewegung  einiger  Fixsterne  unzweifelhaft. 

Uebrigcns  können  unter  den  nämlichen  Gesichtspunkt  auch  die 
Schlüsse  aus  zwei  einfachen  (nur  das  prädicative  Verhältniss  ent- 
haltenden)  kategorischen  Urtheilen  gestellt  werden,   indem  si^ 
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in  der  Regel  direct  (wo  nicht,  dann  mittelst  einiger  ümformang)  das 
eine  derselben  als  Griindurtheil  (worin  snbstitairt  wird)  und  das 
andere  als  Hülfsurtheil  (vermittelst  dessen  substituirt  wird)  be- 
trachten lässt.  Nach  §  71,  S.  216  f.  ist  das  Snbject  in  jedem  all- 
gemeinen Urtheil  allgemein,  daher  kann  dafür  ein  anderer  Subjects- 
begriff  substituirt  werden,  dessen  Sphäre  mit  (mindestens)  einem  Theile 
von  der  Sphäre  des  ersten  Subjectes  coinoidirt;  das  S  üb  je  et  in  jedem 
particularen  Urtheil  aber  particular,  daher  kann  dafür  der  unbe- 
stimmte Theil  eines  anderen  Subjectsbegriffs  substituirt  werden,  dessen 
Sphäre  die  des  ersten  Subjectes  umschliesst;  das  Prädicat  in  jedem 
bejahenden  Urtheil  particular,  daher  kann  dafür  ein  höherer  Prä- 
dicatsbegriff  substituirt  werden;  das  Prädicat  endlich  in  jedem  ver- 
neinenden Urtheil  allgemein,  daher  kann  dafür  ein  niederer  Prädi- 
catsbegrifif  substituirt  werden.  Doch  ist  diese  Betrachtungsweise  bei 
den  Schlüssen  dieser  Art  minder  angemessen,  weil  die  Unterscheidung 
der  beiden  Prämissen  als  Grundurtheil  und  Hülfsurtheil  hier  nicht 
dorchgängig  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  und  darum  auch, 
da  in  manchen  Fällen  jede  von  beiden  Prämissen  als  Grundurtheil  und 
jede  als  Hülfsurtheil  angesehen  werden  kann,  ein  Theil  der  Modi  in 
einer  vollständigen  Darstellung  nach  diesem  Prinoip  zweifach  oonstruirt 
werden  muss,  wogegen  die  unmittelbare  Sphärenvergleichung  auf  ein- 
fache und  naturgemässe  Weise  zum  Ziele  führt. 

Die  Aristotelisch -scholastische  Logik  hat  fast  nur  die 
Schlüsse  aus  einfachen  kategorischen  Syllogismen  erörtert,  die  Schlüsse 
aber,  wo  ein  Terminus  in  einem  attributiven  oder  objectiven  Yerhältniss 
durch  einen  anderen  ersetzt  wird,  unberücksichtigt  gelassen.  Das  erste 
Werk,  welches  hierauf  genauer  eingeht,  ist  die  aus  der  Schule  des  Car- 
tesius  hervorgegangene  Logique  ou  l'art  de  penser,  die  zuerst 
1662  erschien  und  wahrscheinlich  in  ihren  meisten  Theilen  Ant.  Ar- 
nauld  zum  Verfasser  hat.  Sie  nennt  die  Syllogismen  dieser  Art  sy  1  le- 
gi smes  comp  lex  es  und  will  theils  (jedoch  nur  an  Beispielen)  nach- 
weisen, wie  dieselben  auf  die  syllogismes  incomplexes  zurückgeführt 
werden  können,  theils  aber  auch  ein  Princip  aufstellen,  wonach  über 
die  Schlusskraft  aller  Syllogismen  mit  einem  Male  ohne  alle  Keduction 
geurtheilt  werden  könne.  Dieses  Princip  ist:  >que  l'une  des  deux  pro- 
positions  doit  contenir  la  conclusion,  et  l'autre  faire  voir  qu'elle 
la  oontientc ;  entweder  nämlich  im  Umfang  oder  im  Inhalt  des  terminus 
medius  müsse  der  dafür  substituirte  Terminus  des  Schlusssatzes  enthalten 
sein.  Das  Urtheil,  welches  den  Schlusssatz  enthalte,  könne  proposition 
contenante,  das  andere,  welches  dieses  Enthaltensein  nachweise,  ap- 
plioative  genannt  werden.  In  den  einfachen  affirmativen  Syllogismen 
lasse  sich  in  der  Regel  jede  der  beiden  Prämissen  als  die  contenante 
ansehen,  weil  jede  in  ihrer  Art  den  Schlusssatz  enthalte,  und  so  auch 
jede  als  die  applicative ;  in  den  negativen  Syllogismen  sei  die  negative 
Prämisse  die  contenante;  in  den  Syllogismes  oomplexes  endlich  sei  es 
diejenige,  deren  Form  die  Form  des  Schlusssatzes  bestimme  (Log. 
pari.  III,  chap.  IX— XI).    Die  Anwendung  dieses  Princips  auf  die  ein- 
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zelnen  Fälle  würde  zu  einer  Reihe  besonderer  Reg^eln  geführt  haben; 
doch  werden  diese  in  jenem  logischen  Werke  nicht  entwickelt,  sondern 
nur  einzelne  Beispiele  analysirt.  —  Beneke  hat  zuerst  auf  jenes  Prindp 
eine  vollständige  Theorie  der  Syllogismen  gegründet.   Er  legt  dieselbe 
dar   in  seinem  Lehrbuch  der  Logik,   18S2,    S.  HO  ff.,   in  der  Mono- 
graphie:   Syllogismorum  analytioorum  origines  et  ordinem  naturalem 
demonstravit  Frid.  Eduard.  Beneke,  Berol.  1839,  und  in  dem  System 
der  Logik,  1842, 1,  S.  201—245;  vgl.  Dressler,  prakt  Denklehre,  1852, 
S.  290 — 320.  Als  tiefstes  Grundverhältniss  der  analytischen  Sohlüase  be- 
zeichnet Beneke  die  Substitution.    In  einem  gegebenen  Urtheil  (dem 
Grundurtheil)  setzen  wir  an  die  Stelle  des  einen  seiner  Bestandtheile 
einen  anderen,  und  zwar  auf  Veranlassung  eines  zweiten  ürtheils  (des 
Hülfsurtheils),  welches  ein  Yerluiltniss  angiebt  zwischen  dem  früheren 
und  dem  neuen  Bestandtheile.     Das  Substituirte   kann  entweder  ein 
Theil  dessen  sein,  welchem  es  substituirt  wird,   oder  dasselbe,  nur 
in  einer   anderen  Fassung  für  das  Denken.    Es  ist  ein  Theil,    wenn 
der  umfang  eines  Terminus  zerlegt  wird;    dieser  Fall  kann  überall 
da  und  nur  da  eintreten,   wo  ein  allgemeiner  Begriff  nach  seinem 
ganzen  Umfang  gilt   (»ambitum  dividi   posse,   ubi   totus    adsit; 
non  posse,  ubi  nonnisi  pars  eins  inveniaturc),  also  namentlich  bei  dem 
Subjecte  jedes  allgemeinen  und  bei  dem  Pradicate  jedes  verneinenden 
ürtheils.    Es  ist  dasselbe  in  einer  anderen  Fassung,   wenn  der  In- 
halt eines  Terminus  zerlegt  wird;  dieser  Fall  kann  überall  da  und 
nur  da  eintreten,    wo  ein  Begriff  nur  nach  einem  Theile  seines 
Umfanges  gilt  (»oomplexus  partem  poni  non  posse,  nisi  quantitate 
data  particularic),  da  der  Theil  der  engeren  Sphäre  auch  ein  Theü 
der  weiteren  sein  muss,  in  welcher  jene  liegt,  also  namentlich  bei  dem 
Subjecte  jedes  particularen  und  bei  dem  Pradicate  jedes  bejahenden 
Ürtheils.     >Quod  vero  ad  singulas  formas  attinet,  in  aperto  est: 
in  forma  A  ambitum  subiecti  et  complexum  praedicati, 
in  forma  E  ambitum  subiecti  et  ambitum  praedicati, 
in  forma  I  complexum  subiecti  et  complexum  praedicati, 
in  forma  0  denique  complexum  subiecti  et  ambitum  praedicati 
partitionem  admittere.«   —   Gewiss  ist  Beneke's  Darstellung  der  Syllo- 
gistik   nach   diesen  Substitutionsprincipien   eine   schätzbare  Leistung; 
doch  ist  bei  den  einfachen  kategorischen  Syllogismen  das  Princip  der 
unmittelbaren  Sphärenvergleichung  der  drei  Termini,  wonach  ohne  die 
Fiction  eines  Grundurtheils  und  Hülfsurtheils    (Balteram  finge  fun- 
damentalem sive  priorem,   alteram  accedentem  sive  posteriorem«)   das 
Sphärenverhältniss  zwischen  den   beiden  äusseren  Terminis  auf  Grund 
ihres  Verhältnisses  zu  dem  Mittelbegriffe  direct  ermittelt  wird,  als  das 
einfachere  und  naturgemässere  vorzuziehen.    Auch  sind  die  Aaadrucke: 
»Theilung  des  Umfängst  und:    »Theilung  des  Inhaltac  un- 
genau und  irreleitend.    Bei   der  sogenannten  »Theilung  des  Umfängst 
wird  allerdings  ein  Begriff  substituirt,  dessen  Sphäre  mit  einem  Theile 
der  Sphäre  des   früheren  Begriffs  ooincidirt,  und  bei  der  »Theilung 
des  Inhaltst  ein  Begriff,  von  dessen  Sphäre  ein  Theil  mit  der 
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des  früheren  Begriffs  ooincidirt,  und  der  daher,  wenn  er  überhaupt  zu 
dem  Inhalt  desselben  im  eigentlichen  Sinne  gehört,  nur  einen  Theil 
davon  ausmachen  kann;  aber  jene  Coincidenz  muss  nicht  gerade  immer 
eine  (partielle)  Identität,  sondern  kann  auch  ein  Yerbundensein 
bezeichnen.  Vgl.  oben  zu  §§  71;  85;  105.  —  Besser  also  scheint  es, 
die  betreffenden  Regeln  so  zu  geben,  wie  wir  sie  oben  aufgestellt  haben, 
dass  der  in  vielen  und  gerade  den  wichtigsten  Fällen  nicht  zutreffende 
Ausdruck:  »Theilung  des  Umfängst  und  »Theilung  des  Inhalts c  ver- 
mieden wird.  Am  allerwenigsten  aber  können  wir  der  von  Beneke  aus 
jenem  ungenauen  Ausdruck  der  »Theilungc  abgeleiteten  Folgerung  bei- 
treten: »syllogismos,  qui  per  tot  saecula  numeris  omnibus  absoluti  ha- 
biti  sint,  nihil  ad  scientiam  humanam  valere  neque  amplificandam  neque 
provehendamc.  »Was  wir  gewinnen,  ist  nur  Sonderung  und  Klarheit«. 
Diese  Behauptung  ist  bei  Syllogismen  aus  analytisch  (im  Kantischen 
Sinne)  gebildeten  Urtheilen  wahr,  bei  Syllogismen  aus  synthetisch 
gebildeten  Urtheilen  aber  falsch;  vielmehr  sind  die  Syllogismen  der 
letzteren  Art,  sofern  sie  auf  der  Grundlage  einer  realen  Gesetzmässigkeit 
beruhen,  eins  der  wesentlichsten  Mittel  der  Erweiterung  und  Förderung 
der  menschlichen  Erkenntniss.  Vgl.  oben  §  101.  —  Wie  bei  Beneke, 
so  beruht  noch  bestimmter  bei  Hamilton  die  Analyse  der  Schlüsse  auf 
der  »Quantificirung  des  Prädicatesc;  siehe  oben  §  71,  S.  219.  —  Eine 
ausführliche  Darstellung  der  Lehre  von  der  Quantificirung  des  Prädi- 
cates  hat  der  englische  Uebersetzer  dieses  Buches,  Th.  M.  Lindsay,  im 
Appendix  B.  p.  579 — 588  gegeben.  Auch  Trendelenburg  in  seinen 
logischen  Untersuchungen  8.  Aufl.  Bd.  2.  XYIII.  S.  887  ff.  hat  dieselbe 
anschaulich  erläutert  und  widerlegt.  Vertreten  ist  dieselbe  von  Hamilton 
bes.  in  s.  »New  analytic  of  logical  forms  1846c  als  Anhang  zu  Beid's 
Werken,  sodann  in  s.  lectures  on  logic  1860  vol.  U  appendix  p.  249  ff. ; 
in  den  discussions  1852  p.  614  ff.  Zu  vergl.  ist  nach  Trendelenburg's 
Hinweis :  Will.  Thomson's  an  outline  of  the  necessary  laws  of  thought 
1858  p.  177  ff.;  Will.  Spalding  an  introduction  to  logical  science 
1857  p.  88  ff.,  und  als  Gregensohrift  vom  mathemat.  Standpunkte  aus 
De  Morgan  on  the  symbols  of  logic,  the  theory  of  the  syllogism  1850 
in  d.  Transactions  of  the  Cambridge  philos.  society  vol.  IX.  1856,  femer 
the  Athenaeum  Nov.  1860  p.  705  u.  John  Yenn,  Symbolic  logic. 
liondon  1881.  Einiges  zur  Kritik  in  Ch.  Waddington,  essais  de 
logique  Paris.  1857.  p.  117  ff.  —  Neueres  s.  bei  Lotze^  Syst.  d.  Philos. 
Bd.  I.  Logik.  Buch  1.  Cap.  3.  Bd.  HI.  S  187  ff.  —  Sigwart,  Logik.  Bd. 
1.  Th.  2.  Abschn.  8.  §  55  der  Werth  des  Syllogismus.  2.  S.  402. 

§  121.  Bei  den  snbordinirt  zusammengesetzten 
und  insbesondere  bei  den  hypothetischen  Urtheilen  wie- 
derholen sich  die  sämmtiichen  Schiassweisen,  welche  bei  den 
kategorischen  vorkommen.  Die  Beweise  der  Gültigkeit  lassen 
sich  in  gleicher  Weise  durch  Sphärenvergleichung  führen, 
wofern  das  Zusammensein  oder  Getrenntsein  der  Sphären, 
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statt  auf  das  Inhärenzverhältniss,  anf  die  eDtsprechenden 
Verhältnisse  der  zusammengesetzten  Urtheile  und  insbesondere 
bei  hypothetischen  Urtheilen  auf  das  Dependenzyerhältniss 
gedeutet  wird. 

Wegen  der  dorchgängigen  Analogie  dieser  Verhältnisse  mit  denen 
des  kategorischen  Schlusses  mag  es  genügen,  nur  einzelne  Beispiele 
zu  den  verschiedenen  Figuren  anzugehen.  Ein  hypothetischer  Schluss 
in  der  ersten  Figur  und  dem  Modus  Barbara  ist  folgender  (worin 
der  Untersatz  dem  Obersatze  vorangeht):  wenn  die  Erde  sich  bewegt, 
so  mnss  das  Licht  der  Fixsterne,  sofern  dieselben  nicht  in  der  (momen- 
tanen) Richtung  der  Erdbewegung  liegen,  vermittelst  einer  anderen 
Richtung  des  Fernrohrs  und  des  Auges  wahrgenommen  werden,  als 
derjenigen,  in  welcher  ihr  wahrer  Ort  liegt;  wenn  dies,  so  muss  der 
scheinbare  Ort  der  Fixsterne,  sofern  dieselben  nicht  in  der  (momenta- 
nen) Richtung  der  Erdbewegung  liegen,  von  ihrem  wahren  Orte  ver^ 
schieden  sein;  also  wenn  die  Erde  sich  bewegt,  sc  muss  der  scheinbare 
Ort  jener  Sterne  von  dem  wahren  abweichen.  —  Der  zweiten  Figur 
und  zwar  dem  Modus  Cesare  gehört  der  folgende  Schluss  an  (worin 
wiederum  der  Untersatz  vorangestellt  worden  ist):  wenn  es  feste  Cha- 
raktere giebt,  so  können  Personen  gefunden  werden,  die  grossen  und 
edeln  Zielen  mit  zuverlässiger  Treue  und  Beharrlichkeit  nachstreben; 
wenn  der  Kantische  Begriff  der  transscendentalen  Freiheit  Wahrheit 
hat,  so  können  nicht  Personen  gefunden  werden,  die  solchen  Zielen  in 
solcher  Weise  nachstreben ;  also  wenn  es  feste  Charaktere  giebt,  so  hat 
der  Kantische  Begriff  der  transscendentalen  Freiheit  keine  Wahrheit. 
—  Der  dritten  Figur  und  zwar  dem  Modus  Disamis  gehört  der 
Schluss  an:  in  gewissen  Fällen,  wenn  ein  Magnet  einem  unelektrischen 
Leiter  genähert  oder  von  demselben  entfernt  wird,  entsteht  in  dem 
letzteren  ein  elektrischer  Strom;  in  allen  Fällen,  wenn  dieser  Versudb 
gemacht  wird,  werden  unmittelbar  nur  magnetische  Kräfte  in  Wirksam- 
keit gesetzt;  zuweilen  also,  wenn  unmittelbar  nur  magnetische  Kräfte 
in  Wirksamkeit  gesetzt  werden,  entsteht  ein  elektrischer  Strom.  —  In 
der  vierten  Figur  und  dem  Modus  Bamalip  wird  geschlossen, 
wenn  die  Prämissen  des  vorhin  angeführten  Beispiels  zu  dem  Modus 
Barbara  nicht,  wie  dort,  benutzt  werden,  um  aus  dem  Realgrunde  die 
Erscheinung  zu  erklären,  sondern  in  dem  entgegengesetzten  Sinne,  um 
aus  der  thatsächlichen  Erscheinung  die  Erkenntniss  des  Realgrandes 
zu  gewinnen,  oder  wenigstens,  um  diese  Erkenntniss  anzubahnen:  min- 
destens in  gewissen  Fallen  oder  unter  gewissen  Voraussetzungen,  wenn 
der  scheinbare  Ort  der  Sterne,  die  nicht  in  der  (momentanen)  Richtang 
der  Erdbewegung  liegen,  von  ihrem  wahren  Orte  abweicht,  bewegt  aich 
die  Erde.  Die  particulare  Gestalt  des  Schlusssatzes,  die  nach  den  all- 
gemeinen Gesetzen  dieses  Schlussmodus  noth wendig  ist,  hat  hier  nicht 
den  Sinn,  dass  nur  zuweilen  (zu  gewissen  Zeiten)  die  Ursache  der 
Aberration  des  Lichtes  in  der  Bewegung  der  Erde  liege,  sondern  xeigt 


§  121.    Syllogismen  aus  hypothetischen  Prämissen.  401 

die  Ungewissheit  an,  welche  dem  Sohluss  von  der  Wirkung  anf  die 
Ursache  anhaftet.  Erst  wenn  der  fernere  Beweis  geführt  worden  ist, 
dass  der  angenommene  Realgrund  nicht  nur  zur  Erklärung  der  betref- 
fenden Erscheinung  genüge,  sondern  auch  der  einzig  mögliche  Grund 
oder  doch  die  conditio,  sine  qua  non,  sei,  geht  die  problematische  An- 
nahme in  die  gewisse  und  allgemeine  Erkenntniss  über.  Es  muss  also 
in  dem  gegebenen  Beispiele  der  Beweis  hinzutreten,  dass,  wenn  die 
Erde  sich  nicht  bewegte,  jene  Aberration  in  der  Weise,  wie  sie  eine  That- 
sache  der  astronomischen  Beobachtung  ist,  nicht  würde  stattfinden  können. 
Aristoteles  erkehnt  den  Schlüssen,  die  er  hypothetische 
nennt  {ol  i^  öno^itjetog  avlloy^Ofioi  im  Gegensatze  zu  den  ^uxrixol 
avlloytafAoi)  keine  wissenschaftliche  Berechtigung  zu,  weil  es  der  Wis- 
senschaft nicht  gezieme,  aus  unsicheren  Voraussetzungen  {vno^^aHg\ 
sondern  nur  aus  sicheren  Principien  zu  schliessen  (Analyt.  pri.  I,  44). 
Aristoteles  versteht  aber  unter  der  vTro&eaig  einen  zugestandenen  Satz, 
der  jedoch  weder  erwiesen,  noch  unmittelbar  gewiss  ist,  und  von  dem 
also  dahin  gestellt  bleibt,  ob  er  eine  etwa  noch  zu  erweisende  Wahr- 
heit oder  eine  gleichsam  vertragsweise  als  wahr  angenommene  Unwahr- 
heit sei  ((fia  avv^rfxrii  tofioloyrifjiivov).  So  berechtigt  nun  bei  Sätzen 
der  letzteren  Art  das  Aristotelische  Urtheil  sein  mag,  so  wenig  trifft 
dasselbe  die  hypothetischen  Schlüsse  in  dem  späteren  Sinne;  denn  was 
bei  diesen  in  den  Prämissen  und  im  Schlusssatze  behauptet  wird,  ist 
nicht  die  Wirklichkeit  des  Bedingenden  oder  des  Bedingten,  die  frei- 
lich nur  bittweise  angenommen  werden  könnte,  sondern  der  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Bedingenden  und  dem  Bedingten  oder  das 
Dependenzverhältniss;  dieses  aber  wird  nicht  als  etwas 
willkürlich  Zugestandenes,  sondern  als  eine  wissenschaft- 
liche Wahrheit  angenommen.  Dass  Aristoteles  die  hypothe- 
tischen Schlüsse  im  späteren  Sinne  unter  seinem  Begriffe  der  Schlüsse 
i$  vno&iaewg  wenigstens  nicht  formell  befasst  hat  und  dass  somit  seine 
Syllogistik  einer  Ergänzung  bedurfte,  bleibt  trotz  des  Widerspruchs 
von  Waitz  (ad  Ar.  Org.  I,  p.  483)  und  Prantl  (Gesch.  der  Log.  I, 
S.  272  und  295)  eine  unumstössliche  Thatsache.  Aristoteles  rechnet  zu 
den  in  seinem  Sinne  hypothetischen  Syllogismen  auch  den  indirecten 
Beweis  (Anal.  pri.  I,  28.  40  b.  25:  rov  iP  l^  vno&iaetDg  fii^os  ro  dtu 
rov  aSv¥mov)t  weil  bei  diesem  ein  Satz,  der  unwahr  ist,  nämlich  das 
oontradictorische  Gegentheil  des  zu  erweisenden  Satzes,  im  Sinne  des 
(wirklichen  oder  fingirten)  Gegners,  der  ihn  behaupten  möchte,  gleich- 
sam vertragsweise  vorläufig  als  wahr  angenommen  wird,  folglich  als 
vno^iatg  dient,  und  so  die  Grundlage  eines  Syllogismus  bildet,  durch 
welchen  etwas  offenbar  Unwahres,  weil  dem  bereits  als  wahr  Aner- 
kannten Widersprechendes,  erschlossen  wird,  in  diesem  Falle  jedoch  zu 
dem  Zwecke,  um  durch  die  nachgewiesene  Unwahrheit  der  Consequenz 
jene  falsche  vno&iaig  selbst  zu  stürzen.  —  Die  Bemerkung  des  Aristo- 
teles Anal.  pri.  I,  44.  50  a.  89:  noXXol  Jk  xal  Iregoi  neQaivovrai  ü 
vno^iaiotg,  ovg  ^ntaxi^aaSui  dil  xal  Staarift^vtu  xadttQio6f  scheint  den 
AyilftiM  gegeben  zu  haben,  dass  zunächst  Theophrast  und  Eudemns 
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sich  genauer  mit  der  Theorie  der  hypothetischen  Schlüsse  beschäftigten. 
Boethius  sagt  (de  syll.  hyp.  p.  606),  dass  in  der  Lehre  von  den  hypo- 
thetischen Syllogismen  »Theophrastus  remm  tantum  summas  exseqnitnr, 
Eudemus  latiorem  docendi  graditur  viamc    Theophrast  unterscheidet 
insbesondere  bei   den   durchgängig   hypothetischen  Syllogismen, 
in  welchen  die  Prämissen  mit  einander  und  mit  dem  Schlusssatse  ron 
gleicher  Form   sind   [ot  cfe'  olou  oder  (fi'  oXmv  vno^iruioij    <fia  t^w 
vno^ntxoty   von  Theophrast  auch  avlloyiafiol  xor*  avaXoyiaw  genannt), 
wiederum  die  nämlichen  drei  Schlussfiguren,  wie  bei  den  kategorisdien 
Syllogismen.   Doch  scheint  er  bei  der  Vörgleichung  des  hypothetischen 
Satses  {€t  t6  A,  to  B)  mit  dem  kategorischen  {ro  A  xura  tov  B)  die 
Bedingung  (ei  ro  A)  mit  dem  Prädicate  (to  A)  in  Parallele  gestellt  sa 
haben,  und  ebenso  das  Bedingte  (ro  B)  mit  dem  Subjecte  {xata  tov  £). 
Wenigstens  möchte  es  sich  wohl  nur  so  erklären  lassen,  dass  er  (nadi 
dem  Berichte  des  Alex,  ad  Anal.  pri.  f.  184;   vgl.  Prantl,   O^ch.  der 
Logik  I,  S.  381)  als  die  s weite  Figur  der  hypothetischen  Syllogismen 
diejenige  ansah,  worin  die  Prämissen,  mit  dem  nämlichen  Bedingenden 
beginnend,  mit  einem  verschiedenen  Bedingten  enden,  also  insbesondere: 
ii  TO  A,    TO  B'     el  fiTi  TO  A^   to  F*    tt  aga  fifi  to  B,   to  F,    und   sJs 
dritte  Figur  diejenige,  worin  die  Prämissen,  mit  einem  verschiedenen 
Bedingenden  beginnend,  mit  dem  nämlichen  Bedingten  enden,  also  ins- 
besondere:    il  to  A,  to  r*   ii  to  Bf  ov  to  F'   ei  aga  to  A,   ov  to  B. 
Eben  diese  Art  der   Parallelisirung  musste   den  Theophrast  in    der 
ersten  Figur  der  hypothetischen  Schlüsse  die  vollste  Analogie  mit  der 
ersten  Figur  der  kategorischen  bei  folgender  Stellung  der  Prämissen 
finden  lassen:  ei  ro  Aj  to  B*  ei  to  B,  ro  F*  ei  aga  to  Aj  to  F,  Aoch 
mag  die  nämliche  Annahme  den  Theophrast  bei  der  Wahl  der  Buch- 
staben geleitet  haben,  von  denen  bekanntlich  jedesmal  der  dem  Alpha- 
bete nach  frühere  auch  schon  bei  Aristoteles  auf  denjenigen  Terminus 
EU  gehen  pflegt,   welcher  der  allgemeinere  ist  oder  mit  dem  allgem^- 
neren  in  einem  analogen  Verhältniss  steht.    Allein  diese  Weise  der  Pa- 
rallelisirung ist  falsch,   und  es  muss  vielmehr  die  Bedingung  mit  dem 
Subjecte  des  kategorischen  Satzes,  das  Bedingte  aber  mit  dem  Prädicate 
als  analog  betrachtet  werden;   denn  die  Sphäre  der  Fälle,  wo  das  Be> 
dingende  stattfindet,  ist  nicht  gleich  der  Sphäre  des  Prädicates  die  wei- 
tere, sondern  gleich  der  Sphäre  des  Subjectes  entweder  die  engere  oder 
die  gleiche  mit  der  des  Bedingten.    Das  wahre  Verhältniss  hat  schon 
Alexander  von  Aphrodisias  (a.  a.  0.)  nachgewiesen,   der  demgemäas 
auch  mit  Recht  in  derjenigen  Figur  der  hypothetischen  Schlüsse,    die 
Theophrast  zur  zweiten  macht,  die  dritte  erkennt,    und  in  der  dritten 
des  Theophrast  die  zweite.    —   Die  Stoiker  haben  mit  Torliebe  die 
hypothetischen  Syllogismen  erörtert.   —   Boethius  stellt   (in  seiner 
Schrift  de  syllogismo  hypothetioo)  die  möglichen  Formen  der  conditio- 
nalen  Schlüsse  in  übergrosser  Ausführlichkeit  dar.  —  Kant  führt  den 
hypothetischen  Schluss,   wie  auch  das  hypothetische  ürtheil,   auf  die 
Kategorie  der  Dependenz  zurück.    In  der  That  beruht  auf  dem  me- 
taphysischen Unterschiede  zwischen  den  Kategorien  der  Inharens  und 
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der  Dependenz  der  logische  Unterschied  zwischen  der  kategorischen 
und  der  hypothetischen  Schlussweise,  der  nicht  mit  einigen  neueren 
Logikern  nur  oder  fast  nur  für  eine  Verschiedenheit  im  sprachlichen 
Ausdruck  gehalten  werden  darf.    Vgl.  oben  zu  §  68,  §  85  und  §  94. 

Als  allgemeinstes  Schema  alles  Folgens  hat  S  ig  wart  den  soge- 
nannten gemischten  hypothetischen  Schluss  angesehen  (s.  oben  §  74. 
S.  228).  Er  sagt  in  s.  Logik  Bd,.  1.  Th.  2.  Abschn.  3.  §  49.  S.  371: 
»Die  allgemeinste  Formel  der  Ableitung  eines  Urtheils  aus  anderen  ist 
der  hypothetische  Schluss,  der  entweder  (als  sogenannter  gemischter 
hypothetischer  Schluss)  die  einfache  Anwendung  des  Satzes  ist,  dass 
mit  dem  Grunde  die  Folge  bejaht,  mit  der  Folge  der  Grund  aufge- 
hoben ist,  oder  (als  sogenannter  reiner  hypothetischer  Schluss)  auf  dem 
Satze  ruht,  dass  die  Folge  der  Folge  Folge  des  Grundes  i8t.c  —  Und 
§  51.  S.  379:  »Die  hypothetische  Regel  selbst,  nach  der  geschlossen 
wird,  ist  entweder  als  eine  synthetische  anzusehen,  wie  alle  diejenigen, 
die  von  einem  Wollen  abhängen,  oder  diejenigen,  die  durch  einen  In- 
ductionsschluss  aus  der  Erfahrung  gewonnen  sind;  oder  sie  ist  durch 
die  logischen  Gesetze  und  Voraussetzungen  dös  begründenden  Urtheils 
gegeben;  im  letzteren  Falle  entweder  durch  die  Form  desselben,  oder 
durch  den  Inhalt  seiner  Elemente.«  —  Diese  seine  Ansicht,  dass  sich 
der  hypothetische  Schluss  als  die  allgemeinste  Formel  des  Schliessens 
darstelle,  und  dass  sich  auf  diese  Formel  auch  die  kategorischen  Schlüsse 
darum  reduciren  lassen,  weil,  wo  ein  wirkliches  Schliessen  in  ihnen 
stattfinde,  eine  der  Prämissen  einen  nothwendigen  Zusammenhang  aus- 
sage, also  dem  Sinne  nach  ein  hypothetisches  Urtheil  sei,  hat  Sigwart 
in  s.  Art.  1.  Logische  Fragen  in  d.  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch. 
Philos.  Bd.  4.  1880.  S.  416  gegen  Wundt's  Einwände  vertheidigt. 
Wundt  in  s.  Logik  Bd.  1.  Abschn.  4.  Gap.  1.  2b  (das  Verhältniss  der 
hypothetischen  und  disjuuctiyen  zu  den  kategorischen  Schlüssen)  S.  276  ff. 
hatte  zwar  anerkannt,  dass  sich  dem  kategorischen  Schlüsse  auch  hypo- 
thetische Form  geben  lasse,  dass  diese  letztere  auch  gerade  beim 
Schlüsse  bedeutungsvoll  erscheine,  weil  der  ganze  (kategorische)  Schluss 
sich  immer  in  der  Gestalt  eines  zusammengesetzten  hypothetischen  Ur- 
theils darstellen  lasse.  Er  behauptet  aber,  es  sei  mindestens  einseitig, 
wenn  hiebei  der  hypothetischen  Form  vor  den  andern  Formen  der 
Begründungsurtheile  (d.  h.  nach  Wundt  S.  182  theils  der  gewöhnlich 
sogenannten  hypothetischen,  welche  das  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge  ausdrücken,  theils  der  causalen,  die  eine  Causalitätsbeziehung 
enthalten)  ein  Vorzug  eingeräumt  werde.  In  Wahrheit  lasse  sich  jeder 
Schluss  in  der  Form  eines  Urtheils  der  Abhängigkeit  darstellen.  Gleich- 
wohl würde  die  gleichförmige  Umwandlung  in  den  Bedingungsschluss 
nur  dann  einen  Zweck  haben,  wenn  damit  irgend  ein  Vortheil  für  die 
logische  Analyse  verbunden  wäre.  Hievon  sei  aber  gerade  das  Gegen- 
theil  der  Fall.  Logisch  sei  es  von  Bedeutung,  dass  die  verschiedenen 
Functionen,  die  den  Schluss  vermöge  der  verschiedenen  Beschaffenheit 
seiner  Prämissen  besitzen  können,  an  seiner  Form  deutlich  erkennbar 
seien.    Nun  habe  aber  der  Schluss  aus  Abhängigkeitsurtheilen   andere 
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Functionen  als  derjenige,  der  ans  kategorischen  Yordersataen  gebildet 
sei.  Eine  Yerdeokung  dieser  Unterschiede  durch  die  übereinstimmende 
Form  müsse  also  vermieden  werden. 

§  122.  Vermischte  Schlüsse  sind  solche,  deren  Prilr 
missen  Urtheile  von  verschiedener  Relation  (§  68)  sind.  Zn  ihnen 
gehören  die  hypothetisch -kategorischen  Schlüsse. 
Ans  der  Verbindung  einer  hypothetischen  PriUnisse 
mit  einer  kategorischen,  welche  letztere  entweder  die 
Thatsächlichkeit  der  Bedingung  behauptet  oder  die  Thatsäch- 
lichkeit  des  Bedingten  verneint,  folgt  im  ersten  Falle  die  kate- 
gorische Setzung  des  Bedingten  (modus  ponens),  im  anderen 
Falle  die  kategorische  Verneinung  der  Bedingung  (modus  toi- 
lens).  Der  modus  ponens  entspricht  der  ersten  Figur  der 
kategorischen  Schlüsse,  der  modus  toUens  der  zweiten. 
Durch  Aufnahme  der  Negation  in  das  zweite  Olied  der  hypo- 
thetischen Prämisse,  sowie  des  Quantitätsunterschiedes  (in  allen 
Fällen  —  in  einigen  Fällen)  in  den  Untersatz  ergeben  sich 
verschiedene  Modificationen ,  welche  den  Modis  der  beiden 
ersten  Figuren  entsprechen;  tritt  aber  die  Negation  in  das 
erste  Glied  der  hypothetischen  Prämisse,  so  entspricht  dieser 
Fall  den  kategorischen  Schlüssen  der  nämlichen  Figuren  mit 
negativem  Subjectsbegriffe  im  Obersatze.  Eine  Form  dieser 
Schlüsse,  die  mit  der  dritten  und  vierten  Figur  der  kate- 
gorischen übereinkäme  (in  deren  Untersatze  der  Mittelbegriff 
Subject  ist),  giebt  es  nicht,  weil  dem  Subjecte  der  kategorischen 
Urtheile  die  Bedingung  in  den  hypothetischen  entspricht,  di^e 
aber  in  dem  Untersatze  fehlt,  in  welchem  an  die  Stelle  einer 
bedingten  Behauptung  die  kategorische  getreten  ist,  also  in 
demselben  der  den  Schluss  vermittelnde  Bestandtheil  fehlen 
würde. 

Das  Schema  des  modus  ponens  in  der  Grundform,  welche 
dem  Modus  Barbara  entspricht  und  genauer  (mit  Drobisoh,  Log.  2.  A. 
§  94,  3.  A.  §  98)  modus  ponendo  ponens  genannt  werden  könnte,  ist: 
wenn  A  ist,  so  ist  B;  nun  ist  A;  also  ist  B.  Die  Formel  desselben 
lautet  bei  den  älteren  Logikern:  posita  conditione^  ponatnr  oonditiona- 
tum.  Dem  Modus  Celarent  entspricht  der  modus  ponendo  toU^is; 
wenn  A  ist,  so  ist  nicht  B;  nun  ist  A;  also  ist  nicht  B.  Diese  Modi 
gehen  in  Darii  und  Ferio  über,  wenn  der  Üntersata  lautet:  nun  ist 
bisweilen  oder  in  gewissen  Fällen  A,  und  demgemäss  der  Schlusssats: 
also  ist  in  gewissen  Fällen  B,   oder:   ist  in  gewissen  Fallen  nicht  B. 
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Lautet  der  Obersatz:  wenn  A  nicht  ist,  so  ist  B,  oder:  so  ist  nicht  B, 
nnd  der  Untersatz:  nnn  ist  A  nicht,  so  folgt  vermöge  eines  modus 
toUendo  ponens  oder  tollende  tollens  das  Sein  oder  Nichtsein  von  B.  — 
Das  Schema  des  modus  tollens  in  der  Grundform,  welche  dem  Mo- 
dus Camestres  entspricht  und  genauer  modus  tollende  tollens  genannt 
werden  mag,  ist:  wenn  A  ist,  so  ist  B;  nun  ist  B  nicht;  also  ist  A  nicht. 
Die  Formel  desselben  lautet:  sublato  conditionato  toUatur  conditio. 
Dem  Modus  Gesare  entspricht  der  modus  ponendo  tollens:  wenn  A  ist, 
80  ist  nicht  B;  nun  ist  B;  also  ist  A  nicht.  Die  Modi  Baroco  und 
Festino  lassen  sich  hier  wieder  auf  analoge  Weise,  wie  oben  Darii  und 
Ferio  bilden;  auch  kann  durch  Aufnahme  der  Negation  in  das  erste 
Glied  des  hypothetischen  Obersatzes  ein  modus  tollende  ponens:  wenn 
A  nicht  ist,  so  ist  B;  nnn  ist  B  nicht;  alsd  ist  A,  und  ein  modus  po- 
nendo ponens:  wenn  A  nicht  ist,  so  ist  B  nicht;  nun  ist  B;  also  ist  A» 
gebildet  werden.  —  Unberechtigt  wäre  der  Schlnss  von  dem  Bedingten 
auf  die  Bedingung:  wenn  A  ist,  so  ist  B;  nun  ist  B;  also  ist  A  (wie 
auch  der  kategorische  Schluss  in  der  zweiten  Figur  aus  zwei  affirma- 
tiven Prämissen  falsch  ist) ;  denn  die  Sphäre  der  Fälle,  wo  B  ist,  kann 
weiter  sein,  als  die  Sphäre  der  Fälle,  wo  A  ist,  so  dass  B  auch  dann 
vorkommen  kann,  wenn  A  nicht  ist.  Aus  demselben  Grunde  ist  der 
Schluss  falsch:  wenn  A  ist,  so  ist  B;  nun  ist  A  nicht;  also  ist  B  nicht 
(wie  auch  ein  kategorischer  Schluss  in  der  ersten  Figur  mit  negativem 
Untersatze  ungültig  ist). 

Auch  hier  mögen  wieder  wegen  jener  durchgängigen  Analogie 
einige  wenige  Beispiele  genügen.  Böckh  schliesst  (in  seinen  Unter- 
suchungen über  das  kosmische  System  des  Plato,  1852)  gegen  Gruppe 
in  der  Gedankenform  des  modus  ponendo  ponens  (und  des  modus  po- 
nendo tollens)  nach  der  Weise  der  ersten  Figur  mit  Recht:  wenn 
Plato  im  Timäns  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  von  Osten  nach 
Westen  lehrt,  so  muss  er  die  tägliche  Axendrehung  der  Erde  von 
Westen  nach  Osten  aufheben  (so  kann  er  nicht  diese  Axendrehung  der 
Erde  lehren);  nun  aber  lehrt  er  jene;  also  muss  er  diese  aufheben 
(kann  er  nicht  diese  lehren).  Mit  gleichem  Rechte  schliesst  Böckh 
in  derselben  Schrift  gegen  Stallbaum  in  der  Gedankenform  des  modus 
tollendo  tollens  nach  der  Weise  der  zweiten  Figur:  wenn  Plato  die 
Drehung  der  Erde  um  die  Weltaxe  lehrte,  so  müsste  er  (da  die  letz- 
tere nur  die  Verlängerung  der  Erdaxe  ist)  auch  die  Drehung  der  Erde 
nm  ihre  eigene  Axe  annehmen;  nun  aber  stellt  er  diese  Drehung  in 
Abrede;  also  verneint  er  zugleich  auch  jene. 

Die  Schlüsse  jener  Art  sind,  wiewohl  nur  die  eine  Prämisse  der- 
selben hypothetisch,  die  andere  aber  kategorisch  ist,  doch  von  alters 
her  vorzugsweise  als  hypothetische  Schlüsse  bezeichnet  und  erörtert 
worden.  Schon  die  älteren  Peripatetiker  (insbesondere  wohl 
Tbeophrast  und  Eudemus)  haben  die  Theorie  derselben  begründet.  Sie 
nennen  den  hypothetischen  Obersatz  t6  awri^fjiivoVf  das  bedingende  Glied 
in  demselben  to  riyovfiivov^  das  bedingte  to  inofievoVj  den  kategorischen 
Untersatz  ^eraXfi^ii,   weil  derselbe  in   kategorischer  Fassung  wieder- 
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holt  oder  gleichsam  in  diese  Form  umsetzt,  was  schon  im  hypothetischen 
Ohersatze  als  Glied  enthalten  war,  den  Schiasssatz  endlich  aach  hier 
avfin^Qaafia.  —  Die  Stoiker  ändern  die  Terminologie,  ohne,  wie  es 
scheint,  die  Lehre  selbst  wesentlich  zu  fordern.  Sie  nennen  den  hy- 
pothetischen Obersatz  t6  tqothxov  oder  überhaupt  als  Obersatz  lijfifittj 
seine  Glieder  ro  tiyovfievov  und  t6  Ifjyov,  den  kategorischen  Untersatz 
TtQosXfiyfiij  den  Schlusssatz  endlich  auch  hier,  wie  überhaupt,  imtfo^, 
S.  Philop.  ad  Anal.  pr.  f.  LX  A.  —  Boethius  (de  syllog.  hypoÜi. 
p.  614  sqq.)  gelebt  eine  ausführliche  Aufzählung  der  hier  möglichen 
Formen.  —  Kant  (Log.  §  76)  hält  dafür,  dass  der  hypothetische  Schlusa 
dieser  Art  eigentlich  kein  «Yemunftschluss«,  d.  h.  kein  mittelbarer, 
sondern  ein  unmittelbarer  Schiuss  sei,  weil  er  nur  zwei  Termini  und 
keinen  Mittelbegriff  habe.  —  Doch  fallt  derselbe  in  der  That  nicht  unter 
den  Begriff  des  unmittelbaren,  sondern  des  mittelbaren  Schlusses,  weil 
der  Schlusssatz  nicht  aus  der  einen  Prämisse  allein,  sondern  aus  der 
Combination  beider  folgt;  auch  fehl1>  nicht  dasjenige  Glied,  welches 
dem  Mittelbegriffe  des  kategorischen  Schlusses  entspricht,  sondern  das- 
jenige, welches  dem  Unterbegriffe  entsprechen  würde,  wesshalb  ja  auch 
zwar  die  erste  und  zweite,  aber  nicht  die  dritte  und  die  vierte  Figur 
hier  statthaben  kann.  —  Den  Parallelismus  der  Formen  dieser  Schlüsse 
mit  denen  der  kategorischen  haben  besonders  Reimarus  (VemunftL 
§  198),  Herbart  (Lehrb.  zurEinl.  in  die  PhiL  §64  ff.)  und  Drobisch 
(Log.  §  94;  98)  nachgewiesen.  Doch  glaubt  Herbart  (a.  a.  0.)  mit 
Unrecht  auch  eine  ganz  analoge  Form  des  kategorischen  Schlusses  mit 
zwei  Terminis  aufstellen  zu  können:  A  ist  B;  nun  ist  A;  also  ist  B. 
Denn  das  kategorische  Urtheil  im  Unterschied  vom  hypothetischen 
sohliesst  allerdings  die  Voraussetzung  der  Existenz  des  Subjectee  schon 
in  sich  ein,  und  zwar  wird,  wenn  der  Redende  dasselbe  im  eig^enen 
Namen  ausspricht,  auch  diese  Existenz  gemäss  der  eigenen  Ansicht 
vorausgesetzt,  wenn  aber  im  Sinne  eines  Anderen  oder  im  Anschluas 
an  einen  Gedankenkreis,  der  auf  eine  fingirte  Wirklichkeit  geht,  wiederum 
in  diesem  nämlichen  Sinne.  Vgl.  oben  zu  §  85,  S.  287.  Wird  aber  im 
Untersatze  die  Existenzweise  des  Subjectes  näher  bestimmt  (z.  B.  nun 
aber  hat  A  nicht  eine  mythologische,  sondern  eine  reale  Existenz),  um 
im  Schlusssatze  die  nämliche  Existenz  auch  dem  Prädicate  zu  vindi- 
ciren,  oder  geht  das  Präsens  im  Untersatze  und  demgemäss  auch  im 
Schlusssatze  etwa  auf  die  Gegenwart  des  Urtheilenden,  so  sind  nicht 
mehr  bloss  zwei  Termini  gegeben,  da  in  der  Bestimmung  der  Existenz- 
weise oder  der  Zeit  der  dritte  Terminus  liegt. 

§  123.  Alle  Formen  der  coordinirt  zusammeiige- 
setzten  Urtheile  können  als  Prämissen  in  Schlüsse  eingehen, 
wobei  wiedernm  die  nämlichen  Figuren,  wie  bei  den  einfachen 
kategorischen  Schlüssen,  zu  nnterscheiden  sind.  Ihre  Gültig- 
keit lässt  sich  durch  Zurückfuhrung  auf  die  entsprechenden 
einfachen  Schlüsse  darthun.    Das  Gleiche  gilt  von  denjenigen 
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Urtheilen,  worin  mehrere  dem  Hauptsätze  snbordinirte  Be- 
standtheile  einander  coordinirt  sind,  so  wie  überhaupt  von 
denjenigen,  worin  die  Verhältnisse  der  Urtheils-Coordi- 
nation  und  Subordination  irgendwie  mit  einander  ver- 
bunden sind.  Besonders  sind  als  vermischte  Schlüsse 
die  kategorisch -disjunctiven  und  die  hypothetisch- 
disjunctiven  Schlüsse  hervorzuheben,  und  unter  denselben 
wiederum  die  disjunctiven  Schlüsse  im  engeren  Sinne 
oder  der  Schluss  auf  die  Gültigkeit  eines  bestimmten  Gliedes 
durch  Ausschluss  aller  übrigen  (modus  tollende  ponens)  und 
der  Schluss  auf  die  Ungültigkeit  der  übrigen  durch  den  Nach- 
weis der  Gültigkeit  eines  bestimmten  Gliedes  (modus  ponendo 
toUens);  ferner  als  hypothetische  Schlüsse  der  ersten  und 
besonders  der  zweiten  Figur  aus  einer  conjunctiven  (copula- 
tiven  oder  remotiven)  und  einer  disjunctiven  Pi^misse  das 
Dilemma,  Trilemma,  Polylemma  (oder  der  sogenannte 
Syllogismus  cornutus,  complexio),  worin  gezeigt  wird,  dass, 
welches  von  den  Gliedern  der  Disjunction  auch  gelten  möge, 
doch  immer  der  gleiche  Schlusssatz  sich  ergebe  (oder  dass 
der  Gegner,  welche  der  verschiedenen  Möglichkeiten  er  auch 
wählen  möge,  sich  doch  jedenfalls  dem  nämlichen  Schlusssatze 
gleichsam  gefangen  geben  müsse).  Diejenigen  Dilemmata 
etc.,  welche  sich  gegen  den,  der  sie  aufstellt,  zurückwenden 
oder  zum  Beweise  des  Gegentheils  anwenden  lassen  {diXrj^fia 
dvTiaTQoq)ov,  reciprocum)  müssen  nothwendig  entweder  schon 
hinsichtlich  der  Prämissen  oder  auch  hinsichtlich  der  Form 
des  Schliessens  irgend  einen  Fehler  enthalten,  der  im  letzteren 
Falle  gewöhnlich  in  der  Identificirung  von  zwei  verschiedenen, 
wiewohl  in  dieselben  Worte  zu  fassenden  Schlusssätzen  besteht. 

Disjnnctiye  Schlüsse  im  weiteren  Sinne  können  in  allen  Fi- 
guren gebildet  werden.  Ein  disjnnotiver  Schluss  der  ersten  Figur 
kann  die  Form  haben:  M  ist  entweder  Pj  oder  P^  etc.;  S  ist  M;  also 
ist  S  entweder  Pj  oder  P,  etc.  Ein  disjunctiver  Schluss  der  zweiten 
Figur  ist  folgender:  P  ist  entweder  Mt  oder  M,  etc.;  S  ist  nicht  ent- 
weder M,  oder  M,  etc.  (S  ist  weder  Mj  noch  M,  etc.);  S  ist  nicht  P. 
Cin  disjunctiver  Schluss  der  dritten  Figur  ist:  M  ist  entweder  Pi 
oder  P,  etc.;  M  ist  S;  also  ist  einiges  S  entweder  P^  oder  P,  eta  In 
der  vierten  Figur  wird  disjunctiv  geschlossen,  wenn  aus  den  oben 
angegebenen  Prämissen  der  ersten  Figur  der  Sohlusssatz  abgeleitet 
wird:    also  ist  (mindestens)  einiges,  was  entweder  Pj  oder  P2  etc.  ist, 
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auch  S  (oder,  um  bei  der  regelmässigen  Bezeichnung  su  bleiben:  P  ist 
M;  M  ist  entweder  Si  oder  S^  etc.;  also  ist  einiges,  was  entweder  S| 
oder  S|  etc.  ist,  auch  P).  Vorzugsweise  aber  werden  diejenigen  Schlüsse 
disjunctiv  genannt,  welche  eine  der  beiden  folgenden  Formen  haben: 
A  ist  entweder  B  oder  G;  nun  ist  A  B;  also  ist  A  nicht  C;  —  oder: 
nun  ist  A  nicht  B;  also  ist  A  C;  —  oder  welche  eine  der  analogen 
Formen  haben,  die  bei  mehr  als  zwei  Gliedern  der  Disjunction.  sich 
bilden  lassen.  Die  disjunctiven  Schlüsse  dieser  Art  kommen  im  We- 
sentlichen mit  den  im  vorigen  Paragraphen  erörterten  hypothetischen 
Schlüssen  überein,  da  der  disjunctive  Obersätz  nur  die  Zusammenfas- 
sung der  folgenden  hypothetischen  Urtheile  ist:  wenn  A  B  ist,  so  ist 
es  nicht  G,  und  so  auch,  wenn  C,  nicht  B ;  wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist 
es  G,  und  so  auch,  wenn  nicht  G,  dann  B.  —  Der  modus  ponendo 
tollens  folgt  dem  Schema  der  ersten  Figur;  der  modus  toUendo 
ponens  kann  sowohl  auf  die  erste,  als  auch  auf  die  zweite  Figur 
zurückgeführt  werden;  die  dritte  und  vierte  Figur  aber  kann  hier 
aus  demselben  Grunde,  wie  bei  jenen  hypothetischen  Schlüssen,  nidit 
zur  Anwendung  kommen. 

Das  Dilemma  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  ist  ein  Schluas 
der  zweiten  Figur  mit  einer  hypothetisch-disjunotiven  Prämisse  (die 
bald  Obersatz,  bald  Untersatz  ist]  und  einer  remotiven;  im  weiteren 
Sinne  wird  demselben  auch  der  Schluss  mit  einer  kategorisch-disjanc- 
tiven  Prämisse  und  der  Schluss  der  ersten  Figur  mit  einer  disjunc- 
tiven und  einer  copulativen  oder  remotiven  Prämisse  zugerechnet.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  Trilemma,  Tetralemma  und  Polylemma.  Die  For* 
men  des  Dilemma  sind  in  der  zweiten  Figur  bei  kategorischen 
Prämissen:  A  ist  entweder  B  oder  G;  D  ist  weder  B  noch  G;  D  ist 
nicht  A.  Femer:  A  ist  weder  B  noch  G;  D  ist  entweder  B  oder  0; 
D  ist  nicht  A.  Bei  hypothetischen  Prämissen:  wenn  A  ist,  so  ist 
entweder  B  oder  G;  wenn  D  ist,  so  ist  weder  B  noch  G;  oder  auch: 
nun  ist  aber  weder  B  noch  G;  also  wenn  D  ist,  so  ist  nicht  A;  oder: 
also  ist  A  nicht.  Femer:  wenn  A  ist,  so  ist  weder  B  noch  G;  wenn 
D  ist,  so  ist  entweder  B  oder  G;  oder  auch:  nun  ist  aber  entweder  B 
oder  G;  also  wenn  D  ist,  so  ist  A  nicht;  oder:  also  ist  A  nicht.  AJs 
Dilemma  kann  auch  der  Schluss  in  der  ersten  Figur  angesehen  wer- 
den, dessen  Obersatz  conjunctiv  ist,  nämlich  entweder  copulativ:  so- 
wohl A,  als  B  ist  G,  und  in  hypothetischer  Form :  sowohl  wenn  A,  als 
wenn  B  ist,  ist  G,  oder  remotiv :  weder  A,  noch  B  ist  G,  und  hypothe- 
tisch: weder  wenn  A,  noch  wenn  B  ist,  ist  G;  und  dessen  Untersatz 
disjunctiv  ist:  D  ist  entweder  A  oder  B,  und  in  hypothetischer  Form : 
wenn  D  ist,  so  ist  entweder  A  oder  B;  oder  auch:  nun  ist  aber  ent- 
weder A  oder  B;  woraus  der  Schlusssatz  nach  den  Modis  Barbara 
und  Gelarent  zu  ziehen  ist.  Doch  sind  diese  Schlüsse  der  ersten  Figur 
sowohl  in  den  kategorischen,  als  auch  in  den  hypothetischen  Formen 
jedenfalls  als  Inductionsschlüsse  zu  bezeichnen;  sie  müssen  also, 
wenn  sie  auch  Dilemmata  genannt  werden  sollen,  zugleich  unter  diese 
beiden  logischen  Begriffe  subsumirt  werden,  deren  Sphären  demzufolge 
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partiell  coincidiren.  Dieses  Yerliältniss  müsste  nun  aUerdings  vermie- 
den werden,  wenn  hier  die  Ausbildung  der  Terminologie  rein  nach 
wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  erfolgen  könnte ;  der  Name  Dilemma 
ist  aber  in  der  Ueberlieferung  untrennbar  auch  an  gewisse  Beispiele 
geknüpft,  welche  sich  auf  naturgemässe  Weise  nur  in  den  hypothe- 
tischen Formen  der  ersten  Figur  darstellen  lassen,  wesshalb  jene  Inoon- 
venienz  getragen  werden  mag.  Die  neueren  Logiker  schwanken  zwi- 
schen beschränkteren  und  weiteren  Bestimmungen  des  Terminus,  indem 
z.  B.  Herbart  (Lehrb.  §  69)  denselben  auf  die  zweite  Fig^  beschränkt, 
aber  sowohl  kategorische,  als  hypothetische  Schlüsse  damit  bezeichnet, 
T Westen  (Log.  §  150)  nur  Schlüsse  in  hypothetischer  Form  Dilemmata 
nennt,  aber  auch  einen  hypothetischen  Schluss  der  ersten  Fig^  mit 
negativem  Ober-  und  Schlusssatze  (der  der  Analogie  des  Modus  Cesare 
folgt,  von  Twesten  aber  im  Anschluss  an  Lambert  Diprese  genannt 
wird)  zu  denselben  rechnet,  Dro bisch  (Log.  2.  A.  §  97,  3.U.4.  A.  §  101) 
nnr  hypothetische  Schlüsse,  darunter  aber  sowohl  positive  als  negative 
der  ersten  Figur  als  Dilemmata  bezeichnet,  und  Andere  wiederum  an- 
ders verfahren.  —  Das  Dilemma,  Trilemma  etc.  ist  im  wissenschaftlichen 
Gebrauche  eine  vollberechtigte  Form  der  Erkenntniss ;  seiner  logischen 
BedeutuDg  thut  es  keinen  Eintrag,  dass  es  von  alters  her  vorwiegend 
zu  rhetorischen  Zwecken  oder  auch  zu  blossen  Spielen  des  Witzes  ver- 
wandt worden  ist.  Ein  Beispiel  des  wissenschaftlichen  Ge- 
brauches liegt  in  dem  mathematischen  Schlüsse,  der  bei  Parallelo- 
grammen von  gleicher  Hohe,  aber  ungleichen  und  zwar  inoommensura- 
beln  Grundlinien  gilt:  wenn  sich  der  Inhalt  des  ersten  zum  Inhalt  des 
zweiten  nicht  verhielte,  wie  die  Grundlinie  des  ersten  zur  Grundlinie 
des  zweiten,  so  müsste  er  sich  dazu  entweder  verhalten,  wie  die  Grund- 
linie des  ersten  zu  einer  Linie,  die  grösser  wäre,  als  die  Grundlinie 
des  zweiten  oder  wie  dieselbe  zu  einer  Linie,  die  kleiner  wäre,  als  die 
Grundlinie  des  zweiten;  nun  aber  besteht  nachweislich  weder  die  eine, 
noch  die  andere  Proportion;  folglich  muss  das  Inhaltsverhältniss  dem 
Verhältniss  der  Grundlinien  gleich  sein.  Ebenso  ist  ein  wissenschaft- 
lich berechtigtes  Trilemma  das  Fundament  des  Leibnizischen  Optimis- 
mus: wäre  die  wirklich  existirende  Welt  nicht  die  beste  unter  allen 
möglichen  Welten,  so  hätte  Gott  die  beste  entweder  nicht  gekannt  oder 
nicht  hervorbringen  und  erhalten  können,  oder  nicht  hervorbringen 
und  erhalten  wollen;  nun  aber  ist  (in  Folge  der  göttlichen  Weis- 
heit, Allmacht  und  Güte)  weder  das  Erste,  noch  das  Zweite,  noch  das 
Dritte  wahr;  also  ist  die  wirkliche  Welt  die  beste  unter  allen  möglichen 
Welten. 

Ursprünglich  sind  die  disjunctiven  Schlüsse  unter  den  Begriff 
der  hypothetischen  als  eine  Species  subsumirt  worden.  Alexander 
von  Aphrodisias  sagt  (ad  Arist.  Anal.  pri.  f.  138  B):  (^  vnod^iattog  yoQ 
xäi  ol  SintQtrtxoX,  oV  xnX  nvioi  iv  rote  xttra  fieraXritpiy  f^  vno&iaifog, 
Philoponus  unterscheidet  (ad  Anal.  pri.  f.  LX  B),  wo  er  über  die  Theorie 
der  älteren  Peripatetiker  und  Stoiker  berichtet,  bei  denjenigen  hypo- 
thetischen Syllogismen,  deren  Schlusssatz  ein  kategorisches  Urtheil  ist 
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(und  die  also  den  Gegensatz  zu  den  Ji'  oXov  oder  Sia  r^wv  vnod'in»U 
bilden),   wiederum  die  axolov&ia  und  die  dmCfv^ts.    Boeihius  (de  sylL 
hypoth.  p.  607)   fuhrt   auf  Eudemus  folgende  Eintheilung  der  hypo- 
thetisclien  Syllogismen  zurück:  >aut  tale  acquiritur  aliquid  per  quandam 
inter  se  consentientium  oonditionem,    quod  fieri  nuUo  modo  possit,  ut 
ad  suum  terminum   ratio   perducatur   (die  apagogische  Scblossweise)« 
aut  in  oonditione  posita  oonsequentia  vi  coniunctionis  (das  ai;yi].u/i/yoy 
oder  die  axolov&Ut)  vel  disiunctionis  (die  dtaCiv^is)  ostenditurc   Ob  aber 
ancli  schon  die  älteren  Peripatetiker  und  ob  insbesondere  Theophrast 
und  Eudemus  in  ähnlicher  Weise,  wie  später  die  Stoiker,  fünf  Grund- 
formen  der  zu  einem  kategorischen  Schlusssatze  fuhrenden  »hypothe- 
tischen c  Syllogismen  aufgestellt  haben  (wie  Prantl  annimmt,  Gesch.  der 
Log.  I,  S.  379  f.;  386  ff.;  vgl.  S.  473  ff.),   ist  sehr  zweifelhaft.  —  Der 
Stoiker  Chrysippus  stellte   (nach  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vlil,  223; 
cf.  hyp.  Pyrrh.  II,  157  sqq.)  an  die  Spitze  seiner  Syllogistik  fünf  avUo' 
ytafjiol  uvanoSHXTfH.    Von  diesen  kommen  die  zwei  ersten  mit  dem 
modus  ponens  und  tollens  der  aus  einer  hypothetischen  und  einer  kate- 
gorischen Prämisse  gebildeten  Schlüsse  überein :  wenn  das  Erste  ist,  so 
ist  das  Zweite;    nun  aber  ist  das  Erste;   also  ist  das  Zweite;  —  und: 
nun  aber  ist  nicht  das  Zweite;  also  ist  auch  nicht  das  Erste.   —   Dar 
dritte  dieser  Syllogismen  hat  einen  conjunctiven  Obersatz  von  negativer 
Form:    es   ist  nicht   zugleich  das  Erste  und  das  Zweite;   woraus  nur 
vermittelst  einer  affirmativen  (aber  nicht  auch  vermittelst  einer  nega- 
tiven) Tt^gXri^ig  ein  Schluss  gebildet  werden  kann,  nämlich:  nun  aber 
ist  das  Erste;  also  ist  nicht  das  Zweite.    Der  vierte  und  der  fünfte 
Schluss  beruhen  auf  einem  diajunctiven  Obersatze:   entweder  ist  das 
Erste  oder  das  Zweite;   woraus  in  doppelter  Weise,    nämlich  sowohl 
mittelst  einer  affirmativen,  als  auch  mittelst  einer  negativen  nQoslfi^is 
ein  Schlusssatz  abgeleitet  werden  kann,  nämlich:  nun  aber  ist  das  Erste; 
also  ist  nicht  das  Zweite;  —  oder:  nun  aber  ist  nicht  das  Zweite;  also 
ist  das  Erste.    —   Das  Dilemma  wird  zuerst  von  den  Rhetoren  er^ 
örtert.     Cicero  sagt  (de  invent.  I,  29,  45):   complexio  est,   in  qua 
utrum  concesseris,  reprehenditur.    Quintilian  lehrt  (inst.  V,  10,  69): 
fit  etiam  ex  duobns,   quorum  necesse  est  alterutrum,    eligendi  adver- 
sario  potestas,  efficiturque,  ut,  utrum  elegerit,  noceat.    Den  Terminus 
diXrifÄfAtaov  oxvfta  hat  n.  A.  der  Rhetor  Hermo genes  (de  inv.  IV,  6; 
vgl.  Anon.  prolegom.  ad  Hermog.  IV,  p.  14:  Sikiiufitstov  Sk  o^nf^^t  itm. 
loyog  ix  6vo  nQoraaiiav  fvrtvUoiV  tb  avro  ni^ag  avvaytat^.     Die  über- 
lieferten Beispiele  von  rhetorisch-sophistischen  Dilemmen  sind  insbeson- 
dere die  Anekdote  von  Korax  und  Tisias  in  Betreff  des  Unterricht«  in 
der  Kunst  der  Ucberredung   (Anon.  prolegom.  ad  Hermog.  IV,  p.  14: 
cu  KoQa^,  rC  inijyytiXfo  JiSdaxitv;  —  t6  ne/^etv  ov  av  ^iXr^g'  —  €l  f*iv 
to  TiiC&uv  (AB  iS{dtt;aSf  fdov  nd&ü}  Oi  /uriSiv  Xajußavuv  et  6k  ro  n€i^€tr 
/ic  ovx  fötSa^ttSf    xäi  ovrtag  ovSiv  aoi  nag^x^f    inuäri   ovx  i^iSafas  fAt 
to  7Eii*9€{v);    die  ähnliche  Anekdote  von  Protagoras  und  Euathlus   in 
Betreff  des  von  diesem  an  jenen  nach  dem  ersten  gewonnenen  Prooease 
zu  zahlenden  Honorars  (Schol.  ad  Hermog.  p.  180  ed.  Walz;   Gell.  V, 
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10);  der  Fangschluss  des  Krokodils  mit  der  Entgegnung  des  Vaters 
oder  der  Mutter  des  geraubten  Kindes,  o  xQoxoiuUxrii  oder  o  anoQog 
genannt  (Diog.  Laert.  VII,  44,  82 ;  Lucian.  Blmv  nQoa.  22 ;  in  anderer 
Wendung,  indem  statt  des  Krokodils  Räuber  der  Tochter  eines  Wahr- 
sagers genannt  werden,  Schol.  ad  Hermog.  p.  154;  170);  das  Dilemma 
des  Bias:  */  xaXijv,  ?|«f  xotvrjv'  (t  dk  aiaxgnv,  'i^sts  Tiotv^  (Gell.  V,  11; 
cf.  IX,  16,  5).  Aehnlioh  ist  auch  der  schon  oben  (zu  §  77,  S.  243)  er- 
wähnte if/ev^6u€vog.  —  Die  Lösung  derjenigen  unter  diesen  Dilemmen, 
welche  avTiatQitpoiTa  sind,  beruht  auf  der  Zerlegung  des  scheinbar  ein- 
fachen Schlusssatzes  in  die  beiden  Elemente,  die  er  enthält.  In  dem 
Processe  des  Protagoras  und  Euathlus  musste  (wie  auch  Bachmann, 
System  der  Log.  S.  248,  und  Beneke,  System  der  Log.  ü,  S.  140  rich- 
tig bemerken)  in  zwei  verschiedenen  Verhandlungen  ein  verschiedener 
Spruch  gefällt  werden.  Zunächst  war  die  Bedingung  des  Vertrages 
noch  nicht  eingetreten:  Euathlus  hatte  bis  dahin  noch  keinen  Process 
gewonnen,  war  also  noch  nicht  zur  Bezahlung  verpflichtet.  Er  musate 
also  diesen  Process  gewinnen.  Aber  eben  hierdurch  veränderte  sich 
die  Sachlage,  und  es  musste  dem  Protagoras  das  Recht  gewährt  wer- 
den, auf  Grund  des  veränderten  Verhältnisses  eine  zweite  Klage 
anhängrig  zu  machen»  die  nunmehr  zu  seinem  Vortheil  entschieden  wer- 
den musste.  Dass  aber  Fälle  eintreten  können,  wo  die  logische  Unter- 
scheidimg  sich  sachlich  nicht  vollziehen  lässt  (wie  z.  B.  in  der  Kroko- 
dilanekdote die  Tödtung  des  geraubten  Kindes  jede  zweite  Verhandlung 
überflüssig  machen  würde),  ist  unbedenklich  zuzugeben;  denn  ist  die 
Absurdität  einmal  in  die  Prämissen  hineingelegt,  so  muss  sie  wohl  in 
dem  Schlusssatze  zu  Tage  treten.  —  Boethius  rechnet  ebenso,  wie  die 
früheren  Logiker,  die  disjunctiven  Urtheile  und  Schlüsse  zu  den  hypo- 
thetischen: fiunt  vero  propositiones  «hypotheticae  etiam  per  dis- 
ianctionem  ita:  aut  hoc  est,  aut  illud  est;  —  omnis  igitur  hypo- 
thetica  propositio  vel  per  connexionem  (per  connexionem  vero 
illam  quoque  modum,  qui  per  negationem  fit,  esse  pronuntio),  vel  per 
disiunctionem  (de  syll.  hypoth.  p.  608).  Diese  beiden  Formen  oder 
die  sämmtlichen  hypothetischen  oder  conditionalen  Urtheile  und  Schlüsse 
im  weiteren  Sinne  stellt  Boethius  als  die  zusammengesetzten  den  ka- 
tegorischen oder  prädicativen  als  den  einfachen  gegenüber:  praedicativa 
simplez  est  propositio:  conditionalis  vero  esse  non  poterit,  nisi  ex 
praedicativis  propositionibus  coniungatur;  —  ac  de  simplicibus 
quidem,  i.  e.  de  praedicativis  syllogismis  duobus  libellis  explicuimus; 
—  non  simplices  vero  syllogismi  sunt,  qui  hypothetici  dicuntur,  quos 
Liatino  nomine  conditionales  vocamus;  —  necesse  est,  categoricos  syllo- 
g^ismos  hypothetiois  vim  oonclusionis  ministrare  (ib.  p.  607).  —  Die 
späteren  Logiker  pflegen  zwar  die  disjunctiven  Urtheile  und  Schlüsse 
den  hypothetischen,  indem  sie  diese  im  engeren  Sinne  verstehen,  zu 
coordiniren,  beide  aber  (mit  Boethius)  unter  den  Begriff  der  nicht 
einfachen  oder  zusammengesetzten  zu  snbsumiren  und  so  den  katego- 
rischen als  den  einfachen  und  primitiven  gegenüberzustellen.  Diese 
Weise   herrscht   in   der   Gartesianischen   und   auch   in  der  Leib- 
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nizischenSohule.  So  theilt  insbesondere  die  öfter  erwähnte  Logiqne 
OQ  l'artde  penser  (pari.  III,  chap.  II)  die  Syllogismen  in  ein- 
fache (simples)  und  zusammengesetzte  (conjonctifs)  ein,  jene«  wie  oben 
(zu  §  120,  S.  397)  angegeben  worden  ist,  in  incomplezes  und  com- 
plexes,  diese  aber  (chap.  XII)  in  conditionnels,  disjonctifs  und  oopu- 
latifs.  Die  einzelnen  Formen  kommen  im  Wesentlichen  mit  den  fonf 
avXXoyiofiol  avanoduxrot  des  Chrysippus  (s.  o.  S.  410)  überein.  —  Wolff 
sag^  (Log.  §  403):  syllog^ismus  oompositus  est,  cuius  vel  una,  vel  utra- 
que  praemissa  non  est  propositio  categorica ;  er  rechnet  hierher  (§  404) 
den  hypothetischen  (Syllogismus  hyx>otheticus,  oonditionalis,  oonnexus) 
und  (§  416)  den  disjunctiven  Syllogismus  (Syllogismus  disiunctiTus). 
Leibniz  selbst  subsnmirt  nach  der  Weise  der  Peripatetiker  die  disjunc- 
tiven Schlüsse  unter  die  hypothetischen  (Nouveaux  Essais  sur  Pentend. 
humain,  IV,  17,  S.  895  in  Erdmann's  Ausg.  der  philos.  Werke  L.'s) 
Kant  (Log.  §  60;  vgl.  Krit.  d.  r.  Yem.  Elementarl.  §  9  und  §  19) 
hat  zuerst  den  kategorischen,  hypothetischen  und  disjunctiven  Syllo- 
grismus  als  drei  coordinirte  Arten  aufgezählt,  die  er,  wie  schon 
die  entsprechenden  Urtheile,  auf  drei  vermeintlich  ursprüngliche  und 
unableitbare  Yerstandesbegri£fe,  nämlich  auf  die  drei  Kategorien  der 
Relation:  Substantialität,  Gausalität  und  Gemeinschaft  oder  Wechsel- 
wirkung, zurückführt ;  er  verwirft  die  Ansicht,  dass  nur  die  kategori- 
schen Vernunftschlüsse  ordentliche,  die  übrigen  hingegen  ausserordent- 
liche seien;  denn  alle  drei  Arten  seien  Producte  gleich  richtiger,  aber 
von  einander  gleich  wesentlich  verschiedener  Functionen  derYemunft 
Diese  Eintheilung  leidet  an  denselben  Mängeln,  wie  die  entsprechende 
Eintheilung  der  Urtheile  (s.  o.  zu  §  68,  S.  200);  doch  verneint  Kant 
mit  Recht  das  Zusammengesetztsein  jener  Schlüsse. 

Neuerdings  hat  S  ig  wart  wieder  in  s.  Logik  Bd.  1.  Th.  2  Abscfan.  8. 
§  58  S.416£f.  behauptet,  der  disjunctive  Schluss  berohe  auf  keinem 
eigenthümlichen  Principe  und  es  sei  nicht  gerechtfertigt,  ihn  als  be- 
sondere Schlussweise  aufzustellen.  Er  begründet  diese  Ansicht  daselbst 
also:  „das  disjunctive  Urtheil  sagt  ja  nur  einmal,  dass  seine  Glieder 
sich  ausschliessen,  also  die  Bejahung  des  einen  die  Verneinung  der 
übrigen  nothwendig  macht;  d.  h.  der  modus  ponendo  tollens  ist  ein 
Schluss  aus  dem  hypothetischen  Urtheile,  das  in  der  Disjunction  liegt: 
Wenn  A  B  ist,  ist  es  nicht  C  (weder  C  noch  D);  zum  zweiten,  dass 
die  Verneinung  aller  Glieder  bis  auf  eines  dieses  zu  bejahen  nothwen- 
dig macht,  d.  h.  der  Modus  tollende  ponens  ist  ein  Schluss  aus  dem 
hypothetischen  Urtheile:  Wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C;  das  Prindp, 
nach  dem  geschlossen  wird,  ist  also  durchaus  das  des  hypothetischen 
Schlusses.  Die  Wichtigkeit  des  disjunctiven  Urtheils  beruht  eben  darin, 
dass  es  diese  doppelte Nothwendigkeit  ausspricht;  der  Unterschied  des  dis- 
junctiven Schlusses  vom  hypothetischen  aber  ist  nur  ein  grammatis<^er.c 

Die  Bemerkung  Lotze's,  Syst.  d.  Philos.  Bd.  1  Logik,  S.  121, 
dass  gewissermassen  das  disjunctive  Urtheil  die  Aufgabe  stelle,  welche 
der  Schluss  lösen  soll,  hat  neuerdings  Wundt  in  s.  Log^k  a.  a.  O. 
S.  277  wohl  nicht  mit  Recht  so  aufgefasst,  als  solle  damit  das  disjonc- 
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tive  ürtheil  als  die  Grandform  betrachtet  sein,  aaf  welche  alle  Schlüsse 
zurückzofahren  seien.  Wandt  widerlegt  dann  diese  angenommene 
Ansicht  ebenso  wie  die  Ansicht  Sigwart^s  in  Betreff  des  hypothetischen 
Schiasses.  Wie  man  jedes  Urtheil»  wenn  man  wolle,  in  ein  hypothe- 
tisches Gewand  kleiden  könne,  so  lasse  sich  ihm  nöthigenfalls  aach  eine 
disjanctive  Form  geben.  Für  solche  Fälle  nun,  wo  eine  derartige 
Gliedernng  von  Werth  sei,  stehe  es  immer  frei,  sich  des  disjanctiven 
Urtheils  za  bedienen.  Aber  ebenso  gewiss  würde  es  in  zahllosen  andern 
Fällen  den  thatsächlichen  Zwecken  des  Denkens  zawiderlaafen,  wenn 
man  alle  Schlüsse  nach  dem  Schema  der  disjanctiven  Gliederaag  der 
Begriffe  aniformiren  wollte.  Die  schlimmste  Methode  der  Fehler  des 
Aristotelischen  Sabsamtionsschlusses  zu  verbessern  wäre  die,  wenn 
man  irgend  eine  andere,  ebenfalls  für  specielle  Zwecke  angemessene 
Schlussform  in  ähnlicher  Weise  zur  allgemeingültigen  machen  wollte. 
Jedenfalls  will  also  Wandt  auch  dem  disjunctiven  Schluss  seine  be- 
dingte Berechtigung  lassen. 

§  124.  Zusammengesetzte  Schlüsse  sind  Verbin- 
dungen Yon  einfachen  Schlüssen  mittelst  gemeinsamer  Glie- 
der, wodurch  ein  Endnrtheil  (mittelbar)  aus  mehr  als  zwei 
gegebenen  Urtheilen  abgeleitet  wird.  Die  einzelnen  Glieder 
des  zusammengesetzten  Schlusses  sind  entweder  vollständig 
oder  unvollständig  ausgedrückt.  Im  ersten  Fall  entsteht  die 
Schlusskette  (syllogismus  concatenatus,  catena  sjllogismo- 
rnm,  polysyllogismus).  Diese  ist  eine  Reihe  von  Schlüssen, 
welche  so  mit  einander  verbunden  sind,  dass  der  Schlusssatz 
des  einen  eine  Prämisse  des  anderen  ausmacht.  Derjenige 
Schluss,  in  welchem  der  gemeinsame  Satz  Schlusssatz  ist,  heisst 
Prosyllogismus  (Vorschluss),  und  derjenige,  worin  er  Prä- 
misse ist,  Episyllogismus  (Nachschluss).  Der  Fortgang 
vom  Prosyllogismus  zum  Episyllogismus  (a  principiis  ad  prin- 
cipiata)  heisst  episyllogistisch  oder  progressiv  oder 
synthetisch,  und  der  Fortgang  vom  Episyllogismus  zum 
Prosyllogismus  (a  principiatis  ad  principia)  prosyllogistisch 
oder  regressiv  oder  auch  analytisch. 

So  schliesst  z.  B.  Boethius  (de  consol.  philos.  IV,  pr.  VII)  epi- 
syllogistisch oder  progressiv,  indem  er  zuerst  den  Syllogismus 
bildet:  was  fordert  (prodest),  ist  gut;  was  übt  oder  bessert,  fördert; 
also  was  übt  oder  bessert,  ist  gut,  —  und  darnach  den  gewonuenen 
Schlusssatz  als  Prämisse  (und  zwar  Obersatz)  eines  neuen 
Syllogismus  benutzend,  fortfährt:  das  Missgeschick,  welches  den 
Guten  trifft,  dient  ihm  entweder  (wenn  er  ein  Weiser  ist)  zur  Uebung, 
oder  (wenn   er  ein  Fortschreitender  ist)  zur  Besserung;   woraus  folgt, 
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dass  das  Missgeschick,  welches  den  Guten  trifft,  gut  ist.  —  In  dem 
grosseren  matfaematiscben  Beispiel  zu  §  110  (S.  362  ff.)  dient  der 
Schlusssatz  von  1.  als  Untersatz  in  8.,  der  Schlusssatz  von  3.  als 
Untersatz  in  4.  und  so  öfter;  also  ist  in  Bezug  hierauf  der  Beweis^ 
gang  progressiv.  Episyllogistisch  oder  progressiv  ist  die 
Schlusskette:  Wenn  es  ein  die  Bewegung  der  Planeten  hemmendes 
Medium  giebt,  so  kann  die  Bahn  der  £rde  keine  oonstante  noch  auch 
periodische  sein,  sondern  muss  eine  immer  kleinere  geworden  sein  (und 
werden):  wenn  dies  ist,  so  kann  das  Bestehen  von  Organismen  auf  der 
Erde  kein  ewiges  (bleiben,  noch)  gewesen  sein ;  also,  wenn  es  jenes  Me- 
dium giebt,  so  müssen  Organismen  irgend  einmal  auf  der  Erde  zuerst 
entstanden  sein  (und  irgend  einmal  sammtlich  untergehen).  Wenn  Or- 
ganismen auf  der  Erde  irgend  einmal  zuerst  entstanden  sind,  so  müs- 
sen sie  aus  unorganischen  Stoffen  hervorgegangen  sein ;  wenn  sie  dies 
sind,  so  hat  es  eine  Urzeugung  (generatio  aequivoca)  gegeben;  also 
wenn  es  ein  hemmendes  Medium  giebt,  so  hat  es  eine  Urzeugung  ge> 
geben.  —  Prosyllogistisch  oder  regressiv  schliesst  Cato  bei 
Cicero  (de  fin.  III,  8,  27),  wo  der  Syllogismus:  quod  est  bonum,  omne 
laudabile  est;  quod  autem  laudabile  est,  omne  honestum  est;  bonum 
igitur  quod  est,  honestum  est,  durch  einen  nachträglichen  Beweis 
einer  Prämisse  (und  zwar  des  Untersatzes:  quod  est  bonum, 
omne  laudabile  est)  unterstützt  wird.  —  Auch  dann  wird  prosyllo- 
gistisch oder  regressiv  geschlossen,  wenn  der  Obersatz  nach- 
träglich erwiesen  wird;  diesen  Qang  pflegt  im  Grossen  und  Ganzen 
die  historische  Entwickelung  der  Wissenschaften  selbst  zu  nehmen, 
indem  zuerst  gewisse  allgemeine  Sätze  (wie  z.  B.  die  Kepler'schen  He- 
geln) gefunden  werden,  unter  welche  sich  die  einzelnen  Thatsachen  in 
syllogistischer  Weise  subsumiren  lassen,  später  aber  die  obersten  Prin- 
cipien  (wie  z.  B.  das  Newton'sche  Gravitationsgesetz),  von  welchen  jene 
allgemeinen  Sätze  nothwendige  Folgen  sind,  und  der  gleiche  Gang  ist 
in  vielen  Fällen  aus  didaktischen  Gründen  in  der  Darstellung  der  Wis- 
senschaften einzuhalten.  In  der  Psychologie  möchte  eine  ähnliche  Be- 
deutung, wie  in  der  Astronomie  den  Kepler'schen  Regeln,  den  Beneke- 
schen  Grundprooessen  (der  Bildung  der  Empfindungen  in  Folge  der  äus- 
sern Affection,  der  Bildung  der  Spuren  oder  unbewussten  Gedächtniss- 
bilder, der  innem  Affection,  zu  welcher  auch  die  Miterregung  des  Gleich- 
artigen zum  Bewusstsein  gehört,  und  der  Neubildung  psychischer  Kräfte) 
zukommen,  aus  welchen  die  einzelnen  Erscheinungen  des  psychischen 
Lebens  sich  genetisch  erklären  lassen;  der  Prosyllogismus  aber, 
der  dieselben  wiederum  aus  höheren  Principien  ableitet,  dürfte  noch 
erst  zu  suchen  sein;  denn  die  Herbart'schen  Voraussetzungen,  die,  wenn 
sie  richtig  wären,  wohl  mit  den  Newton'schen  Principien  in  Parallele 
gestellt  werden  könnten,  sind  theils  unzulänglich  begründet,  theils  aber 
auch,  wiewohl  zur  Vermeidung  von  Widersprüchen  aufgestellt,  ihrerseits 
mit  inneren  Widersprüchen  behaftet  (die  Monaden  oder  die  realen  We- 
sen unräumlich  und  doch  die  substantiellen  Elemente  des  Räumlichen: 
die  Selbsterhaltung  nur  Erhaltung   des  Vorhandenen    und   doch  auch 
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Begründung  eines  Neuen,  welches  sogar  nach  Aufhebung  der  Störung 
als  eine  Vorstellung  beharrt  und  zu  anderen  »Selbsterhaltnngenc  in 
mannigfache  Beziehungen  tritt  etc.)  und  daher  unhaltbar. 

Die  Darlegung  der  verschiedenen  Formen,  welche  eine  Combina- 
tion  von  Syllogismen  zulässt  oder  ausschliesst,  je  nachdem  Schlüsse 
von  der  ersten  oder  den  übrigen  Figuren  darin  eingehen, 
scheint  unnöthig,  da  schon  die  allgemeinen  syllogistischen  Regeln  in 
jedem  gegebenen  Falle  bei  der  Aufstellung  und  Prüfung  von  Schluss- 
ketten eine  sichere  Leitung  gewähren. 

§  125.  Ein  im  Ausdruck  durch  Weglassung  einer  der 
beiden  Prämissen  verkürzter  einfacher  Schluss  heisst  ein 
Enthjmem  (evdvfurjina,  Syllogismus  decurtatus).  Die  unaus- 
gedrttckt  gebliebene  Prämisse  muss  im  Gedanken  ergänzt  wer- 
den, wesshalb  das  Entbymem  dem  vollständig  ausgedrückten 
Syllogismus  logisch  gleich  steht.  —  Wird  eine  der  Prämissen 
oder  werden  beide  Prämissen  eines  einfachen  Schlusses  durch 
HinzufUgung  von  Gründen  erweitert,  so  entsteht  das  Epiche- 
rem  (imxeiQrjfia,  aggressio),  welches  demgemäss  ein  abge- 
kürzter zusammengesetzter  Schluss  ist,  dessen  Abkürzung  je- 
doch nur  den  auf  die  Form  eines  begründenden  Nebensatzes 
reducirten  Syllogismus  betrifft.  —  Eine  episyllogistische  Schluss- 
kette, welche  durch  Weglassung  aller  Schlusssätze  ausser  dem 
letzten  (und  damit  zugleich  also  auch  der  mit  jenen  Schluss- 
sätzen identischen  Ober-  oder  Untersätze  der  jedesmal  nächst- 
folgenden Syllogismen)  im  Ausdruck  vereinfacht  ist,  heisst 
Kettenschluss  oder  Sorites  (acoQsirrjgj  sorites,  acervus, 
Syllogismus  acervatus).  Nach  der  Ordnung,  in  welcher  die 
Prämissen  einander  folgen,  pflegt  man  den  Aristotelischen 
und  den  Goklenischen  Sorites  zu  unterscheiden.  Jener 
hat  die  Form:  A  ist  B;  B  ist  C;  G  ist  D;   folglich  ist  A  D; 

—  er  schreitet  also  von  den  niederen  Begriffen  zu 
den  höheren  fort;  und  die  Untersätze  aller  Syllogismen 
ausser  dem  ersten  (z.  B.  A  ist  C)  sind  nicht  ausgesprochen, 
sondern  in  der  ergänzenden  Analyse  hinzuzudenken.  Der 
Ooklenische  Sorites  dagegen  hat  die  entgegengesetzte  Folge 
der  Prämissen:  C  ist  D;  B  ist  C;  A  ist  B;  folglich  ist  A  D; 

—  er  schreitet,  was  die  Folge  der  Prämissen  betrifft  (und, 
wenn  in  Aristotelischer  Weise  das  Prädicat  seinem  Subjecte 
vorangestellt  wird,   auch  in  Betreff  der  Folge  der  Begriffe) 
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vom  Allgemeineren  zum  minder  Allgemeinen  fort, 
und  die  Obersätze  aller  Syllogismen  ausser  dem  ersten 
(z.  B.  B  ist  D)  sind  hinzuzudenken. 

Um  der  Deutlichkeit  willen  mag  hier  das  Schema  folgen: 


Aristotelischer  Sorites. 
A    ist    B 
B     ist    C 
C     ist    D 


Goklenischer  Sorites. 
C    ist    D 
B    ist    C 
A    ist    B 


A    ist    D. 


A    ist    D. 


1) 


^nalysis. 
A    ist    B  (Untersatz) 
B    ist    C  (Obersatz) 


1) 


Analysis. 
C    ist     D  (Obersatz) 
B    ist    G  (Untersatz) 


2) 


A    ist    C  (Schlusssatz). 
A    ist    C  (Untersatz) 
G     ist    D  (Obersatz) 


2) 


B    ist    D  (Schlusssatz). 
B    ist    D  (Obersatz) 
A    ist    B  (Untersatz) 


A    ist    D  (Schlusssatz).  A    ist    D  (SchlusssaU). 

In  dem  Aristotelischen  Sorites  ist  hiemach  nicht  ausgedra«^ 
(sondern  mittelst  der  ergänzenden  Analyse  hinzuzunehmen)  derjenige 
Schlusssatz,  welcher  in  dem  folgenden  (oder  bei  einer  grosseren  Zahl 
von  Gliedern  in  dem  jedesmal  folgenden)  Syllogismus  Untersatz  wird; 
in  dem  Goklenischen  dagegen  der,  welcher  im  (jedesmal)  folgenden 
Syllogismus  Obersatz  wird.  Beide  Formen  aber,  der  Aristotelische  and 
der  Goklenische  Sorites,  kommen  miteinander  darin  überein,  dass  der 
Schlusssatz  des  früheren  Syllogismus  Prämisse  (sei  es  Ober-  oder  Unter- 
satz) in  dem  (jedesmal)  folgenden  Syllogismus  wird.  Hierin  liegt  (nadb 
§  124)  das  Charakteristische  des  episyllogistischen  Verfahrena, 
dass  Tom  Verschluss  zum  Nachschluss  fortgeschritten  wird.  Folglicäi 
ist  sowohl  beim  Goklenischen,  wie  beim  Aristotelischen  Sorites  der 
Fortgang  ein  episyllogistischer.  Man  würde  irren,  wenn  nian 
den  ersteren  fiir  prosyllogistisch  (oder  regressiv)  halten  wollte. 

Das  £nthymem  darf  nicht  für  einen  unmittelbaren  und  das 
Epicherem  nicht  für  einen  einfachen  Schluss  gehalten  werden.  Die 
Verkürzung  des  Ausdrucks   verändert  nicht  die  Form  des  Gedankens. 

Beispiele  zu  Eettenschlüssen  lassen  sich  in  grosser  Zahl 
aus  allen  wissenschaftlich  von  feststehenden  Voraussetzungen  ans  zn 
Endergebnissen  fortschreitenden  Schriften  nachweisen;  nur  ist  lehr 
häufig  die  Form  der  Verkettung  der  Gedanken  mehr  angedeutet,  als 
ausdrücklich  dem  logischen  Schematismus  gemäss  bezeichnet.  So  schliesst 
z.  B.  Aristoteles  Poet.  c.  6,  dass  die  Darstellung  der  Handlung,  die 
Verknüpfung  der  Begebenheiten  zur  Einheit  einer  vollständigen  Hand- 
lung oder  der  fjivd^s  der  wichtigste  unter  den  Bestandtheilen  der  Tra- 
gödie sei,  aus  folgenden  Prämissen:  das  Handeln  ist  dasjenige,  worin 
die  Glückseligkeit  liegt;  das,  worin  die  Glückseligkeit  li^^  ist  das 
Ziel;  das  Ziel  ist  das  Höchste;  also  ist  das  Handeln  das  Höchste.  Nain- 
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lieh  im  wirklichen  Leben;  es  ist  aber  der  unausgesprochene  Gedanke 
hinzuzunehmen:  was  unter  den  in  der  Tragödie  nachgebildeten  Objec- 
ten  (Handlung,  Charakteren,  Gedanken)  in  Wirklichkeit  das  Höchste 
ist,  dessen  Nachbildung  ist  in  der  Tragödie  das  Höchste;  dann  folgt, 
dass,  da  das  Handeln  in  der  Wirklichkeit  das  Höchste  ist,  seine  Nach- 
bildung oder  der  fjtv&os  (die  Fabel)  das  Höchste  in  der  Tragödie  sei. 
In  gleichem  Sinne  schliesst  Aristoteles  negativ,  dass  nicht  die  Darstellung 
der  Charaktere  das  Höchste  sei:  der  Charakter  ist  eine  Qualität  (ein 
71  oio»*);  die  Qualität  ist  nicht  dasjenige,  worin  die  Glückseligkeit  liegt; 
das,  worin  nicht  die  Glückseligkeit  liegt,  ist  nicht  das  Ziel ;  was  nicht  das 
Ziel  ist,  das  ist  nicht  das  Höchste,  woran  wieder  der  unausgesprochene 
Gedanke  sich  anreiht:  was  nicht  in  Wirklichkeit  das  Höchste  unter 
dem  in  der  Tragödie  Nachzubildenden  ist,  dessen  Nachbildung  ist  in 
dem  Kunstwerk  nicht  das  Höchste. 

Aristoteles  versteht  unter  dem  Ivd^vfififJia  nicht,  wie  die 
neueren  Logiker,  den  abgekürzten,  sondern  einen  Wahrscheinlichkeits- 
Schluss.  Er  sagt  Anal.  pri.  H,  27.  70  a.  10:  iv^vfiTnna  fikv  oiv  iari 
avlXoytafjLog  (^  stxoTiov  ^  arjftcitüv.  Er  rechnet  dasselbe  (Anal.  post. 
I.  1.  71  a.  10)  zu  den  rhetorischen  Syllogismen.  Das  Enthymema  im 
Aristotelischen  Sinne  ist  im  Vergleich  mit  dem  wissenschaftlichen  oder 
apodeiktischen  Syllogismus  eine  bloss  vorläufige  und  bloss  subjectiv 
überzeugende  Ueberlegung  oder  E w ä g u n g  (worauf  der  Name 
deutet,  den  Neuere  seltsamerweise  auf  das  Zurückbehalten  einer  Prä- 
misse im  Sinne  oder  Herzen,  fv  ^t/i^,  bezogen  haben);  es  ist  eine 
unvollkommene  Schlussform,  wesshalb  es  von  einigen  Logikern  (nach 
Quintil.  Inst.  or.  Y,  10)  auch  imperfectus  Syllogismus  genannt  worden 
ist.  Die  »Unvollkommenheit«  wurde  dann  von  Späteren  als  Unvoll- 
ständigkeit  des  Ausdruck  gefasst.  In  diesem  Sinne  sagt  schon  Boe- 
thius  (Op.  ed.  Basil.  p.  684):  Enthymema  est  imperfectus  Syllogismus, 
i.  e.  oratio,  in  qua  non  omnibus  antea  propositiouibus  constitutis  in- 
fertur  festinata  conclusio,  ut  si  quis  dicat:  homo  animal  est;  substantia 
i^tur  est.  —  Das  i  n  t x  f^QV  f^f'  ^^  ^ci  Aristoteles  ein  Prüfungs- 
schluss,  avlloyiofios  tftttlexrixog  (Top.  VHI,  IL  162  a.  16);  bei  Streit- 
fragen ist  es  förderlich,  dass  man  durch  ein  zweifaches  inixffQijfia  so- 
wohl aus  dem  Satz,  als  auch  aus  der  Verneinung  desselben  schliesse, 
aber  nicht,  um  in  sophistischer  Weise  bei  dem  Widerspruch  stehen  zu 
bleiben,  sondern  nur  zur  dialektischen  Uebung,  und  um  hernach  durch 
Auflösung  des  Scheines  die  gewisse  Entscheidung  zu  finden  (ib.  c.  14, 
163  a.  36  ff.).  Bei  den  späteren  Logikern  und  Rhetoren,  besonders 
den  lateinischen,  hat  über  die  Bedeutung  des  Terminus  in  mehrfacher 
Beziehung  Unsicherheit  geherrscht.  Die  Uebersetzung  aggressio  fuhrt 
Quintilian  (Inst.  orat.  Y,  10)  auf  Valgius  zurück,  und  auf  Caecilius 
die  Erklärung  des  Epicherems  als  einer  apodizis  imperfecta.  Diese 
Erklärung  trifft  den  Sinn  des  Aristoteles,  aber  erschöpft  ihn  nicht. 
Die  neueren  Logiker  haben  hier  wieder,  wie  bei  dem  Enthymem, 
die  Unvollkommenheit  in  der  Unvollständigkeit  des  Ausdrucks  gesucht, 
im  Unterschiede  von  Enthymem  aber   das  Epicherem  auf  eine  gewisse 
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Yerkürzung  des  zusammengesetzten  (oder  Erweiterung  des  einfachen) 
Schlusses  bezogen.  —  Der  Terminus  Sorites  kommt  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinne  noch  nicht  bei  Aristoteles  vor  (der  die  Sache  Anal. 
pri.  I,  c.  25  berührt),  sondern  ist  erst  später  üblich  geworden.  Cicero 
gebraucht  denselben  z.  B.  de  fin.  IV,  18,  60,  wo  er  so  den  Schluss  der 
Stoiker  bezeichnet:  quod  bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id 
esse  expetendum;  quod  expetendum,  laudabile;  —  igitur  omne  bonom 
laudabile.  Der  Goklenische  Sorites,  dessen  unterschied  von  dem 
sogenannten  Aristotelischen  freilich  ein  ganz  unwesentlicher  ist,  nnd 
der  gerade  der  Aristotelischen  Form  des  einfachen  Syllogismus  genau 
entspricht,  führt  seinen  Namen  von  dem  Marburger  Professor  Rudolf 
Goclenius  (1547 — 1 628),  der  in  seiner  Isagoge  in  Organum  Aristotelefl 
(c.  IV.)  1598,  worin  er  sich  theilweise  an  Ramus  anschliesst,  diese  Form 
zuerst  behandelt  hat.  —  Zu  vergl.  C.  Ebhardt,  Der  rhetor.  Schluss. 
Weilburg  1880. 

§  126.  Ein  in  formaler  Beziehung  anrieh tiger 
SehluBS  (fallaeia)  heisst  Fehlschluss  (paralogismns),  so- 
fern der  Fehler  anf  Irrthum  beruht;  falls  aber  die  Absicht^ 
zu  täuschen,  obwaltet,  wird  derselbe  Trugs chluss  (sophisma) 
genannt  Die  formalen  Schlussfehler  beruhen  theila 
auf  falscher  Sphärenvergleichung,  theils  auf  Mehr- 
deutigkeit eines  und  desselben  Begriffs,  insbesondere  des 
Mittelbegriffs.  Unter  den  Fehlem  der  ersten  Art  sind  die 
bemerkenswerthesten :  der  Schluss  mit  negativem  Untersatze 
in  der  ersten  Figur,  mit  affirmativen  Prämissen  in  der  zwei- 
ten, mit  allgemeinem  Schlusssatze  in  der  dritten  Figur,  und 
die  fallaeia  de  consequente  ad  antecedens  bei  kategorischer 
und  hypothetischer  Form.  Die  Fehler  der  zweiten  Art 
werden  in  fallaciae  secundum  dictionem  und  extra 
dictionem  eingetheilt;  zu  jenen  rechnet  man  diejenigen, 
welche  beruhen  auf  Homonymie  (d.  h.  auf  Namensgleich- 
heit Yerschiedener  Dinge  ohne  Begriffsgleichheit,  wo  also  in 
dem  Worte  eine  Mehrdeutigkeit  oder  Ambiguität  liegt;  der 
Fehler  besteht  in  der  Verwechselung  yerschiedener  Bedeu- 
tungen des  nämlichen  Wortes),  auf  Prosodie  (der  Fehler 
besteht  in  der  Verwechselung  ähnlich  klingender,  mit  den- 
selben Buchstaben  geschriebener,  jedoch  in  Spiritus  oder 
Accent  verschiedener  Worte),  Amphibolie  (der  Fehler  liegt 
in  der  Missdeutung  doppelsinniger  syntaktischer  Formen)  und 
auf  figura  dictionis  {axrjfia  tijg  Xi^efagj  der  Fehler  ist 
die  Missdeutung   der  grammatischen  Form  einzelner  Worte, 
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insbesondere  die  Verwechselung  verschiedener  Flexionsformen 
nnd  anch  Tcrschiedener  Redetheile  und  somit  verschiedener 
Vorstellangsformen  oder  Kategorien  im  Aristotelischen  Sinne); 
zu  den  fallaciis  extra  dictionem  aber  insbesondere  die  falla- 
cia  ex  accidente  (Verwechselung  des  Wesentlichen  und 
Unwesentlichen),  die  fallacia  a  dicto  secundum  quid 
ad  dictum  simpliciter,  und  umgekehrt  a  dicto  sim- 
pliciter  ad  dictum  secundum  quid  (Verwechselung 
des  absoluten  und  relativen  Sinnes),  die  fallacia  secun- 
dum plures  interrogationes  ut  unam  (die  Nichtbeach- 
tung der  Nothwendigkeit,  eine  Frage  zu  theilen,  die  nach 
ihren  verschiedenen  Beziehungen  mehrere  Antworten  erheischt). 
Alle  Fallacien  der  zweiten  Art  enthalten  eine  mehr  oder  min- 
der versteckte  Vierzahl  von  Hauptbegriffen  (quatemio 
terminorum)  oder  einen  Sprung  im  Schliessen  (saltus  in 
concludendo). 

Die  Lebre  von  den  Fallacien  hat  mehr  didaktisches  und  histo- 
risches, als  eigentlich  wissenschaftliches  Interesse.  Die  Logik  als  Wissen- 
schaft des  Denkens  und  Erkcnnens  legt  die  normativen  Gesetze  dar;  was 
denselben  widerstreitet,  ist  fehlerhaft;  die  möglichen  Abweichnngen 
aber  erschöpfend  angeben  zu  wollen,  wäre  ein  vergebliches  Bemühen, 
denn  der  Irrthom  ist  ein  annQov. 

£s  mag  genügen,  Beispiele  zu  den  Arten  von  Fehlschlüssen 
anzuführen,  welche  auch  bei  geübten  Denkern  nicht  ganz  selten  sind. 
Wenn  Des  Cartes  die  Materie  im  (jegensatz  zu  dem  Geiste  für  schlecht- 
bin kraftlos  und  bloss  leidend  hielt,  so  lag  ein  Gedankengang  zum 
Grunde,  der,  auf  die  Form  eines 'einfachen  Syllogismus  gebracht,  sich 
als  ein  Fehlschluss  in  der  ersten  Figur  mit  negativem  Untersatze  dar- 
stellen lässt:  der  Geist  ist  activ,  die  Materie  ist  nicht  der  Geist,  also 
ohne  Activität.  Manche  Vertheidigungen  der  Sclaverei  der  Neger  laufen 
auf  den  Fehlschluss  hinaus:  der  Caucasier  hat  Menschenrechte,  der 
Neger  ist  kein  Caucasier,  hat  also  keine  Menschenrechte.  Als  ein  Fehl- 
schluss in  der  zweiten  Figur  bei  bloss  affirmativen  Prämissen  ist  die 
Deduction  anzusehen,  dass  der  platonische  Staat  mit  dem  althellenischen 
prinoipiell  identisch  sei,  weil  beide  in  der  Forderung  der  unbedingten 
Unterwürfigkeit  des  Einzelnen  unter  die  Gemeinschaft  übereinkommen 
(wobei  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  unmittelbaren  Einheit  mit 
dem  natürlichen  Gemeingeiste  und  der  Unterordnung  unter  ein  schul- 
mässig  gepflegtes  transscendentes  Wissen  übersehen  wird).  In  der 
dritten  Figur  würde  fälschlich  ein  allgemeiner  Schlusssatz  gezogen 
werden  bei  der  Argumentation:  alle  Menschen  sind  Erdbewohner;  alle 
Menschen  sind  vemunftföhige  Wesen;  alle  vemunftfahigen  Wesen  sind 
Erdbewohner.    Wenn   aus   dem  Zutreffen   gewisser  Folgesatze   sofort 
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aaf  die  Gültigkeit  der  Yoraussetzang  geschloBBen  wird,    bo  ist  dies  ein 
FehlschlusB  de  oonseqaente  ad  antecedens.    Ein  Beispiel  zn  dem  Fehl- 
schlass  de  consequente  ad  antecedens  ist  u.  a.  folgendes.    Helmholtz 
stellt  (physiolog.  Optik,  Leipzig  1867,  S.  438)   den  Satz  anf:    Was  bei 
der  SinDeswahmehmung  durch  Momente,   welche  nachweisbar  die  Kr^ 
fahrung  gegeben  hat,   im  Anschauungsbilde  überwunden  und  in  sein 
Gegentheil  verkehrt  werden  kann,  kann  nicht  als  Empfindung  anerkannt 
werden  (sondern  ist  als  Product  der  Erfahrung  und  Einübung  su  be- 
trachten).   Dieser  Satz  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Satze,    aus   wel- 
chem er  (nach  §  87)  durch  oonversio  simplex  hervorgeht:  was  bei  der 
Sinneswahmehmung  Empfindung  ist,  kann  nicht  durch  Erfahrongsmo- 
mente  überwunden  (beseitigt,  in  sein  Gegentheil  verkehrt)  werden.    Nun 
erklärt  ein  anderer  Schriftsteller  (H.  Böhmer,  die  Sinneswahmehmim^, 
Erlangen  1868,  S.  617)  hiermit  für  gleichbedeutend  den  Satz:  Alles  in 
unseren  Sinneswahrnehmungen,   was  nicht   durch  Erfahrungsmomente 
im  Anschauungsbilde  überwunden  und  in  sein  Gegentheil  verkehrt  wer* 
den  kann,    ist  Empfindung.    Dieser  Satz  ist  aber  in  der  That  keines- 
wegs mit  dem  Helmholtz'schen  gleichbedeutend,  sondern  kann  mit  dem- 
selben nur  vermöge  des  bezeichneten  Paralogismus  gleichgesetzt  werden ; 
es  hätte  nur  gefolgert  werden  dürfen:   mindestens  einiges,   was  durch 
Erfahrungsmomente  unüberwindbar  ist,  ist  Empfindung  (vgl.  §  91  oder 
auch  §  85,   sofern  die  Negation  in  dem  an  zweiter  Stelle   erwähnten 
Helmhol tz'schen  Satze  zum  Prädicat  gezogen  wird).    Wird  mit  Helm- 
holtz angenommen,   dass  mit  der  Empfindung  jene  Unüberwindbarkeit 
durch  Erfahrungsmomente  als  nothwendige  Folge  verknüpft   (die  Em- 
pfindung also  das  antecedens,  die  Nichtüberwindbarkeit  das  oonsequens) 
sei,   so  darf  doch  nicht  die  Behauptung  hiermit  gleichgesetzt  werden, 
dass  überall,  wo  diese  unüberwindbarkeit  gegeben  sei,  eine  Empfindung 
bestehe;    denn  die  gleicbe  Unüberwindbarkeit  könnte  denkbarerweise 
auch   anderem    zukommen,    was  nicht  Empfindung  ist,   wie  etwa  dem 
im  Kantischen  Sinne  Apriorischen,  oder  auch  dem,  was  durch  die  frü- 
hesten Erfahrungen  sich  so  fixirt  hätte,   dass  es  durch  keine  spateroi 
Erfahrungen  modificirbar  wäre.    Vgl.  §  122.    Am  häufigsten  und  ver^ 
führerischsten   ist  die  versteckte  quatemio  terminorum.    Eine  solche 
liegt  in  dem  Schlüsse  des  Plato  im  Phaedo:  die  Seele  ist  a^awojo^  (was 
nach  dem  Zusammenhang  nur  erwiesen  ist  in  dem  Sinne  ihrem  Wesen 
nach,  so  lange  sie  existirt,  niemals  todt);   jedes  a&avarov  (d.  h.  jedes 
Unsterbliche)  ist  ttvtuXid^QoVj    also  ist  die  Seele  avtuli^gog.    Ebenso  in 
dem  Schlüsse  des  Epikur:  was  wirkt,  ist  ein  aXri^ic,  jede  Wahrnehmung 
wirkt  (psychisch),  ist  also  etwas  aXrj&igy  wo  dasselbe  Wort  das  einemal 
wirklich,  das  anderemal  wahr  bedeutet.   Eine  quatemio  terminorum 
liegt  oft  implicite  in  einem  Gebrauch  von  Ausdrücken,   wie  boni   op- 
timi  etc.,  der  zwischen  dem  Sinne:  die  Trefflichsten  und:  die  Op- 
tima ten  schwankt,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt,  wer  zur  Herr- 
schaft berufen  sei.   Auf  einer  quatemio  terminorum  beruht  TertuUians 
Fehlschluss:    es  widerspricht  den  Bedingungen  menschlicher  Exist^ma, 
andauernd  mit  den  Füssen  nach  oben  und   dem  Kopf  nach  m&ten  zn 
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leben;  die  Antipoden  müasten  dies;  also  giebt  es  keine  Antipoden  (wo 
die  erste  Prämisse  nur  für  ein  vom  Standpunkte  der  betreffenden  Indivi- 
duen aus  verstandenes  Oben  und  Unten,  die  zweite  nur  für  ein  von  dem 
Standpunkte  des  Redenden  aus  verstandenes  Oben  und  Unten  gilt). 
Eine  quatemio  terminorum  liegt  in  Calov's  Schluss,  Aenderungen  auch 
nur  der  Yocale  im  hebräischen  Bibeltext  seien  unzulässig  und  frevelhaft, 
weil  der  irrsame  Mensch  Grottes  Wort  nicht  antasten  dürfe  (wo  unter 
»Gottes  Wort«  einmal  realistisch  der  überlieferte  Bibeltezt,  dann  idea- 
listisch die  göttliche  Wahrheit  verstanden  wird).  Wenn  die  Stoiker  als 
Beispiel  einer  Unmöglichkeit  anzuführen  pflegen:  17  yij  tnTtcraif  mit 
dem  Fliegen  im  eigentlichen  Sinne  aber  zugleich  auch  die  Bewegung 
überhaupt  von  der  £rde  ausschlössen,  so  lasst  sich  in  der  verführe- 
rischen Bildlichkeit  des  Ausdrucks  tnraad^ni  ein  implicite  vorhandener 
Fehlschluss  erkennen,  welcher  explicite  lauten  würde:  Was  sich  im 
freien  Räume  (ununterstützt)  fortbewegt,  fliegt;  das  Flügeljose  (und 
insbesondere  die  Erde)  fliegt  nicht;  also  bewegt  sich  das  Flügellose 
(die  Erde)  nicht  im  freien  Räume  fort.  Die  logische  Analysis  lässt  so- 
fort den  auf  dem  Doppelsinn  des  Ausdrucks  »Fliegen«  beruhenden 
Fehler  in  dieser  Gedankenverbindung  erkennen,  welcher  sich  bei  dem 
enthymematischen  Gebrauche  des  bildlichen  Ausdrucks  verbirgt.  Vgl. 
oben  zu  §  61,  S.  171  f.  die  Bemerkung  über  synthetische  Definitionen 
und  unten  §  137  über  die  Beweisfehler. 

Aristoteles  hat  in  seiner  Schrift  n^Qi  rHv  aofpicfnxdiv  iXiyx^'^ 
sich  überall  durch  die  specielle  Rücksicht  auf  die  damals  vielbesproche- 
nen Sophismen  leiten  lassen.  Er  definirt  (Top.  YIII,  11.  162  a.  17)  das 
a6(piafjia  als  avXlcyyiafiog  f^iorixog  und  theilt  die  Sophismen  in  zwei 
Hauptclassen  ein:  nagic  tijv  li^tv  und  l^ai  r^c  A^lfoic  Zu  der  ersten 
Hauptclasse  rechnet  er  (de  soph.  elench.  c.  4.  166  b.  26)  sechs  Arten: 
ofiiovvfÄia  (aequivocatio),  äfiiptßoXla  (ambiguitas),  avv9iats  (fallacia  a 
sensu  diviso  ad  sensum  compositum),  Staig^aig  (fallacia  a  sensu  com- 
posito  ad  sensum  divisum),  ngoatpS^a  (accentus),  oxVf*"  ^^^  XiUtag 
(figura  dictionis),  wovon  jedoch  die  dritte  und  die  vierte  (die  Verwech- 
selung des  distributiven  und  des  colleotiven  Sinnes  oder  dessen,  was 
▼on  allen  Einzelnen  oder  in  jeder  einzelnen  Beziehung  besonders,  und 
dessen,  was  nur  von  der  Gesammtheit  als  solcher  gilt),  sofern  sie  über- 
haupt den  fallaciis  secundum  dictionem  zugehören,  sich  unter  den  Be- 
griff der  Amphibolie  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  subsumiren  lassen. 
(Unter  den  aj^^/uor«  r^c  X^etog  versteht  Aristoteles  hier  die  gramma- 
tischen Formen  der  Nomina  und  Verba,  und  Poet.  0.  19  speciell  die  in 
der  verschiedenartigen  Beziehung  des  Prädicates  auf  das  Subject  be- 
gründeten Satzformen,  zu  deren  Ausdruck  zum  Theil  die  verbalen  Modi 
dienen :  Befehl,  Bitte,  Drohung,  Aussage,  Frage  und  Antwort.)  Zu  der 
zweiten  Hauptclasse,  den  Sophismen  i^to  ttjg  li^eioSf  rechnet  Aristoteles 
(c.  6)  folgende  sieben  Arten:  nttga  ro  av/uißißrixos  (fallacia  ratiocina- 
iionis  ex  accidente),  ro  anlws  rj  firi  dnldig  (a  dicto  simpliciter  ad  dic- 
tum secundum  quid),  17  tov  IXfyx^^  ayvout  (ignoratio  elenchi),  naQ«  ro 
inofi^voy  (fallacia  ratiocinationis  ex  oonsequente  ad  antecedens),  to  h 
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^QZi  JMfAßavttv,  alnla^iu  (petitio  prinoipii),  ro  fAti  dhio»  cuc  nihiov 
jt&ivtti  (fallacia  de  non  causa  ut  causa),  ro  xa  nlitta  i^tn^ibtaTa  Fv 
7101  (IV  (fallacia  plurium  interrogationum).  Doch  sind  diese  Fehler  zum 
Theil  mehr  Beweisfehler  (s.  u.  §  137)  oder  auch  Fehler  in  den  ein- 
zelnen Urtheilen,  als  eigentliche  Schlussfehler.  Zu  den  von  Aristoteles 
bezeichneten  Fehlem  bringt  er  selbst  Beispiele  in  seiner  Schrift  m^ 
aoiptarixtav  flfyx^^  ^®i>  ^^^  ™^  Plato's  (oder  eines  Platonikcrs) 
Dialog  Ettthydemus  verglichen  werden.  Alte  und  moderne  Beispiele, 
doch  meist  gemachte,  giebt  Fries  (System  der  Logik,  §  109).  Eine 
ausfuhrliche  und  genaue  Erörterung  von  Schlussfehlem  findet  sich  bei 
Mill,  Log.,  übers,  von  Schiel,  2.  (u.  8.)  Aufl.,  11,  S.  398—432.  —  Im 
Hinblick  auf  den  nebulosen  und  verschwommenen  Charakter  so  mancher 
neueren  Speculationen  und  auf  die  zahllosen  Schlussfehler,  mittelst 
deren  oft  für  die  unlösbare  Aufgabe  einer  Ableitung  des  Vollen  aus 
dem  Leeren  der  Anschein  einer  Lösung  erzielt  worden  ist,  sagt  Tren- 
delenburg (Erl.  zu  den  Elem.  der  Arist.  Log.  1842,  S.  69)  mit  Recht: 
>£s  würde  an  der  Zeit  sein,  Aristoteles'  Schrift  von  den  sophistischen 
Ueberführungen  ins  Moderne  zu  übersetzen.«  Diese  Aufgabe  ist  durch 
den  Antibarbarus  logicus  von  Cajus,  1861;  2.  Aufl.,  I.Heft,  1853 
(s.  o.  zu  §  29,  S.  53)  doch  nur  in  einseitiger  Weise  gelöst  worden,  wie- 
wohl der  Verfasser  nicht  ohne  Geschick  gewisse  policeiliche  Functionen 
auf  dem  Gebiete  des  philosophischen  Denkens  zu  üben  weiss. 

§  127.  Die  Indaction  (inductio,  inayuy^)  ist  der 
Schluss  vom  Einzelnen  oder  Besonderen  auf  das  Allgemeine. 
Die  Form  derselben  ist  folgende: 

Sowohl  Ml,  als  titj  als  Ma  .  .  .  .  ist  P. 

Sowohl  Ml,  als  Ms,  als  Ms  ...  .  ist  S. 

Jedes  S  ist  P. 
Dieser  Schlnss  geht  von  dem  Einzelnen  oder  Besonderen  (M), 
welches  sich  durch  successive  Erweiterung  dem  Allgemeinen 
(S)  nähert,  auf  das  Allgemeine  (S).  Der  Indnctionsschluss  ist 
seiner  äusseren  Form  nach  mit  einem  conjunctiven  Syllo- 
gismus der  dritten  Figur  verwandt,  unterscheidet  sich 
aber  Yon  demselben  wesentlich  durch  die  erstrebte  Allge- 
meinheit des  Schlusssatzes. 

Der  Ausdruck  Induction  wird  im  eigentlichsten  und  strengsten 
Sinnö  dann  gebraucht,  wenn  von  dem  Einzelnen,  das  sich  durch  Be- 
obachtung feststellen  l&sst,  auf  das  Allgemeine  geschlossen  wird;  doch 
ist  die  logische  Form  auch  dann  die  gleiche,  wenn  von  kleineren  Gruppen 
auf  das  dieselben  umfassende  Allgemeine  geschlossen  wird,  wesshalb 
auch  dieser  Schluss  als  ein  inductiver  anerkannt  werden  musa. 

Nicht  nur  das  Subjeot,   sondern  auch  das  Pradioat  des  ünt»^ 
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Satzes   kann  bei   dem  Inductionssohlusse  ein  mehrfaches   sein.    Wäre 
bloss  das  Pradicat  ein  mehrfaches,   so  würde  sich  die  Form  ergeben: 

M    ist    P. 
M  ist  sowohl    (T,,    als    a^,    als    er,    .    .    . 

Alles,  was  sowohl  a^^  als  a^,  als  (Tg  .  .  .  ist,  ist  P. 
Z.  B.:  die  Erde  hat  jetzt  Bewohner;  die  Erde  ist  ein  Planet  von  mitt- 
lerer Grösse,  mittlerer  Entfernung  von  der  Sonne,  umgeben  von  einer 
Atmosphäre   mit   regelmässig  wiederkehrenden  meteorologischen  Pro- 
cessen; jeder  Planet  gleicher  Art  hat  wohl  auch  jetzt  Bewohner. 

Dieser  Schluss  würde  von  dem  Einzelnen  oder  Besonderen  (M) 
auf  ein  Allgemeines  (or)  gehen,  welches  sich  durch  successive  Beschrän- 
kung ihm  (dem  M)  annähert.  Aber  den  eigentlich  inductiven  Charakter 
trägt  diese  Form  doch  nicht,  sofern  das  »Alles,  was  sowohl  er,,  als  <r, 
.  .  .  ist«,  nicht  einen  wahrhaft  einheitlichen  allgemeinen  Begriff  er- 
griebt, und  das  Gleiche  würde  bei  der  combinirten  Form  gelten: 

Sowohl  Mj,  als  M,  ...  ist  P. 

Sowohl  Ml,  als  M,  .  .  .  ist  zugleich  Oi  und  ff]  .  .  . 

Alles,  was  zugleich  Oi  und  a«  .  .  .  ist,  ist  P. 

Alle  diese  Formen  können  auch  bei  hypothetisohen  Schlüssen 
vorkommen. 

Als  Beispiel  zu  der  Induction  mag  hier  der  Schluss  dienen: 
der  Planet  Mars  bewegt  sich  (wie  Kepler  nachgewiesen  hat)  in  einer 
elliptischen  Bahn  um  die  Sonne.  Der  Planet  Jupiter  desgleichen,  etc. 
Also  ist  anzunehmen,  dass  sich  die  Planeten  überhaupt  in  elliptischer 
Bahn  um  die  Sonne  bewegen.  Andere  Beispiele  werden  die  nächsten 
Paragraphen  enthalten. 

Aristoteles  führt  auf  Sokrates  den  ersten  methodischen  Ge- 
brauch der  Induction  zurück  (s.  o.  §  12).  Bemerkenswerth  ist  der  Ge- 
brauch des  Ausdrucks  inavayetv  bei  Xenophon  Memorab.  lY,  6,  18 
und  14,  wo  von  Sokrates  gesagt  wird,  falls  ihm  jemand  ohne  Anfüh- 
rung von  Gründen  widersprochen  habe,  so  sei  er  jedesmal  auf  die  Vor- 
aussetzungen zurückgegangen,  wie  z.  B.  wenn  in  Frage  kam,  welcher 
Bürger  der  bessere  sei,  so  habe  Sokrates  zuerst  untersucht,  was  das 
Werk  des  guten  Bürgers  in  der  Staatsverwaltung,  im  Kriege,  bei  Ge- 
sandtsohaften  etc.  sei,  inl  rtiv  vno&eaiv  inavfjyiv  av  navra  roy  XoyoV 
•  .  .  ovtta  Ttav  Xoytov  inctvayofi^vtoy  xal  roits  avriXfyovaiv  ttvrotg  tpavi^v 
iylyv€To  rakri^iS'  Es  ist  dies  ein  Zurückgehen  auf  das  Allgemeine, 
aber  nicht,  um  es  selbst,  sondern  um  aus  ihm  Anderes  zu  erschliessen. 
In  ähnlicher  Art  lässt  Plato  im  Dialog  Phaedo  p.  101  E  den  Sokrates 
das  Zurückgehen  von  einem  streitigen  Satze  auf  allgemeinere  und  siche- 
rere Voraussetzungen  fordern.  Die  Sokratische  »Induction«  im  Aristo- 
telischen Sinne  liegt  nicht  in  diesem  Verfahren,  sondern  in  der  Zu- 
sammenfassung einzelner  gleichartiger  Thatsachen  zu  einem  allgemei- 
nen Satze,  der  durch  jene  gewiss  wird,  z.  B.:  der  sachverständige 
Steuermann  ist  der  tüchtigste,  der  sachverständige  Arzt  ist  der  tüch- 
tigste etc.;  also  wird  überhaupt  auf  alleu  Gebieten  der  Sachverständige 
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der  Tüchtigste  sein.  Plato  stellt,  wie  Sokrates»  das  Zasammenfassen 
des  Einzelnen  znm  Allgemeinen  in  den  Dienst  der  Begriffsbeetimmang. 
Phaedr.  265  D:  tie  filnv  ti  löittv  awoQ^yra  aytiv  ra  noXla/^  SitanaQ- 
fjiiva,  tva  txaojov  o^Cofieyog  dfjlov  notj  niQl  ou  av  ail  didaaxuv  ^j^/lj. 
Dies  sei  die  eine  Yerfahrangsweise  (dSos)  des  philosophischen  Denkens, 
welche  die  naturgemässe  Yoraussetzung  der  entgegengesetzten,  nämlich 
des  Herabsteigens  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  bilde.  Der  Weg 
der  Abstraction,  die  zum  allgemeinen  Begriffe,  und  der  Induction,  die 
zum  allgemeinen  Satze  führt,  erscheint  hier  noch  in  ungesonderter  Ein- 
heit. Aristoteles  nennt  die  Abstraction  atfaC^atg  (AnaL  post.  I,  18 
u.  öfter),  die  Induction  aber  fnayatyri,  und  definirt  die  letztere  (Top. 
I,  12.  106  a.  13):  inaytoytf  17  ano  rii¥  xa^'  Ixaarov  inl  ra  xa^olov 
iffoSog.  Cf.  Anal.  post.  I,  18.  81  b.  1:  17  <f'  iTtayioyri  ix  riuy  xaric  fifyoi. 
Die  Induction  im  strengeren  Sinne  ist  bei  Aristoteles  der  Abstraction 
coordinirt,  indem  sie  zu  dem  allgemeinen  Urtheil  oder  Satz,  die  Ab- 
straction dagegen  zu  dem  allgemeinen  Begriff  fuhrt;  doch  gebraucht 
Aristoteles  nicht  ganz  selten  (so  namentlich  auch  in  der  oben,  §  13, 
S.  22  angeführten  Aussage  Metaph.  XII.  4.  1018  b.  27,  dass  Sokrates 
das  inductive  und  das  definitorische  Verfahren  begründet  habe)  inw 
ytoyti  in  einem  weiteren  Sinne,  in  welchem  er  die  Abstraction  mit 
darunter  subsumirt.  Der  Name  iTraytayri  geht  auf  das  sucoessive  Auf- 
zählen der  einzelnen  Glieder  (rationes  inferre).  Aristoteles  lehrt  (Anal, 
post.  I,  18.  81  b.  2):  aSivarov  ^k  ra  xaB-okov  d'itoorjatu  /nii  <fi'  inay^tj^, 
fjiel  xal  ra  IS  a<ptttg^a€ios  Xtyofieva  (d.  h.  insbesondere  das  Mathema- 
tische) iarai  Ji'  inaytityrig  yvtoQtua  noiiiv.  Doch  hält  er  die  Induction 
nur  für  eine  mehr  populäre,  als  streng  wissenschaftliche  &kenntnifls- 
weise  (Anal.  pri.  II,  23.  68  b.  36):  <fva€i  filv  ovv  nQoxtgog  xak  ym^t^ 
fnoi€{H)S  6  (ff ff  rov  fiiaov  avkloyiüjnof,  Vf^iv  S*  ivagy^arigog  6  Siit  rjc 
fnaytoyrig,  Wohl  um  dieser  Ansicht  willen  hat  Aristoteles  die  Theorie 
der  Induction  weit  weniger  eingehend  dargestellt,  als  die  des  Syllo- 
gismus. Als  wissenschaftliche  Induction  gilt  ihm  nur  die  vollstän- 
dige (vgl.  unten  §  126).  Analyt.  pri.  II,  23.  88  b.  27:  «Tct  il  vottv  rö 
r  16  /{  ttnavtiav  reiy  xo^'  (xttarov  av^^xti/iivov  17  yao  inttytryii  Sta 
TidvTcjy,  Ueber  das  Verfahren  bei  unvollständiger  Induction  lehrt  Ari- 
stoteles in  seinen  logischen  Schriften  nur,  dass  die  Verallgemeinerung 
vieler  gleichartigen  Erfahrungen  dann  zulässig  sei,  wenn  kein  Gegen* 
fall  vorliege.  Top.  VIII,  8.  156  b.  1:  ngoi  Jk  to  xa&oXou  itn^rfyv  ivtnaatv 
tfigav  TO  ytt^  aviv  ivaraactos,  rj  ovarig  ^  Soxovatfg^  xtalvftv  tov  Xoyop 
6vaxfQn(vHV  iariv  tl  oiy  inl  nolXiiy  ipmvofiiyaty  fir^  SiStoai  to  xa^oXov 
fifl  IjifOfy  iyaraaip,  tpavtQov  ou  SvaxoXtäya,  Der  (Tedanke,  dass  der 
Causalzusammenhang  zur  Verallgemeinerung  berechtige,  tritt  bei  Ari- 
stoteles zwar  bei  der  Bildung  bestinmiter  Inductionen  hervor  (de  part. 
anim.  IV,  2.  667  a.  37:  Langlebigkeit  der  Thiere,  welche  wenig  (valle 
haben),  gewinnt  aber  nicht  in  der  logischen  Theorie  des  Aristoteles 
eine  fundamentale  Bedeutung.  Im  Anschluss  an  Aristoteles  definirt 
Boethius  (de  differentiis  topids,  oper.  ed.  Basil.  1646,  p.  864:  »in- 
ductio  est  oratio,   per  quam  fit  a  partioularibus  ad  universalia  pro- 
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gressioc  (wogegen  der  Syllogfismas  ab  universalibus  in  partioalaria  her- 
absteige). —  Die  volle  Bedeutung  des  inductiven  Verfahrens  in  den 
Wissenschaften  zu  erkennen,  blieb  der  neueren  Zeit  vorbehalten.  Das 
Mittelalter  wollte  aus  gegebenen  Principien  das  Einzelne  deduciren,  und 
dazu  diente  ihm  die  syllogistische  Form;  die  neuere  Zeit  aber  suchte 
auch  die  Principien  selbst  auf  wissenschaftliche  Weise  aufzufinden,  und 
bedurfte  zu  diesem  Zwecke  der  Induction:  die  neueren  Naturforscher 
üben  die  inductive  Methode  neben  der  mathematischen  Deduction,  und 
Baco  von  Yerulam  entwirft  die  Grundzüge  zur  Theorie  derselben. 
Er  verlangt  ein  methodischeres  Verfahren,  als  die  blosse  Aufzählung 
einzelner  Fälle,  denen  doch  stets  andere  widerstreiten  können.  Baco 
sagt  (Nov.  Org.  I,  105):  Inductio  quae  procedit  per  enumerationem  sim- 
plicem,  res  puerilis  est  et  precario  concludit  et  periculo  exponitur  ab 
instantia  contradiotoria  et  plerumque  secundum  pauciora  quam  par  est 
et  ex  iis  tantummodo  quae  praesto  sunt  pronunciat.  At  inductio  quae 
ad  inventionem  et  demonstrationem  scientiarum  et  artium  erit  utilis, 
naturam  separare  debet  per  reiectiones  et  exclusiones  debitas  ac  deinde 
post  negativas  tot  quot  sufficiunt  super  affirmativas  concludere  quod 
adhuc  factum  non  est  nee  tentatum  certe  nisi  tantummodo  a  Piatone, 
qui  ad  excutiendas  definitiones  et  ideas  hac  certe  forma  inductionis  ali- 
quatenus  utitur.  Baco  sucht  dann  (freilich  in  einer  sehr  unzulänglichen 
Weise)  das  richtige  Verfahren  näher  zu  bestimmen.  —  Die  dogmatisti- 
sche  Entwickelungsreihe  der  neueren  Philosophie  von  Cartesius  bis 
auf  Leibniz  und  Wolff  verschmäht  nicht  die  Induction,  führt  aber 
auch  nicht  die  Theorie  derselben  bedeutend  über  die  Aristotelischen 
Lehren  hinaus;  ihr  Interesse  ist  vorwiegend  der  Deduction  zugewandt. 
Doch  weist  Wolff  (Log.  §  706—8)  mit  Recht  darauf  hin,  wie  der 
Causalzusammenhang  zur  Bildung  allgemeiner  ürtheile  von  einzelnen 
Erfahrungen  aus  berechtige,  wiewohl  er  diesem  Verfahren  den  Namen 
der  unvollständigen  Induction  (vgl.  §  129),  woran  damals  noch  bei  der 
äusserlichen  Auffassung  der  inductiven  Methode  der  Vorwurf  der  Un- 
wissenschaftlichkeit haftete,  nicht  giebt,  sondern  es  derselben  als  das 
bessere  entgegensetzt.  —  Die  von  Locke  angebahnte  empiristische 
Richtung  bevorzugt  die  Induction,  vermag  aber,  weil  sie  von  den  me- 
taphysischen Beziehungen  allzusehr  absieht,  die  Theorie  dieser  Methode 
nicht  wesentlich  zu  bereichern  und  zu  vertiefen.  —  Die  neuesten  Ver- 
suche, das,  was  Baco  in  seinem  Novum  Organum  beabsichtigte,  mit 
den  wissenschaftlichen  Mitteln  unserer  Zeit  und  in  einer  dem  heutigen 
Standpunkte  der  positiven  Wissenschaften  entsprechenden  Weise  aus- 
zuführen, sind  meist  von  philosophisch  angeregten  Vertretern  natur- 
wissenschaftlicher Disciplinen  ausgegangen.  Ausser  den  oben  (zu  §  35) 
angeführten  Werken  von  Whewell,  J.  Herschel,  J.  St.  Mill  und 
A.  Comte  ist  hier  besonders  noch  die  auf  den  philosophischen  Grund- 
sätzen von  Kant  und  Fries  beruhende  Schrift  von  Apelt  zu  erwähnen: 
die  Theorie  der  Induction,  1854.  Vieles  Schätzbare  giebt  auch,  zunächst 
in  Beziehung  auf  sein  specielles  Gebiet,  Oesterlen,  Medicinische 
Logik,  1852.    VgL  auch  Lieb  ig,  Induction  und  Deduction  (Rede,  ge- 
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halten  in  der  offentl.  Sitzung  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  um  28.  Man 
1865,  abgedr.  in  s.  Reden  u.  Abhandlungen  1874),  der  jedoch  die  logi- 
sche Form  der  Induction  zu  wenig  von  der  glücklichen  Antecipation 
wissenschaftlicher  Resultate  durch  die  Einbildungskraft  des  greübten 
mit  seinem  Gegenstande  vertrauton  Forschers  sondert.  Auch:  Th. 
Jacob,  Inductive  Erkenntniss.  Eine  Skizze.  Berlin  1880.  —  üeber 
die  inductive  Forschungsmethode  (im  weiteren  Sinne  dieses 
Ausdrucks)  vgl.  unten  §  140. 

§  128.  Die  vollständige  Induction  (indnctio  com- 
pleta)  ist  diejenige,  bei  welcher  die  Sphäre  des  Snbjectes  im 
Untersatze  in  ihrer  Oesammtheit  mit  der  Sphäre  desPrädica- 
tes  zusammenfällt.  Dies  geschieht  in  der  Weise,  dass  durch 
vollständige  Aufzählung  alles  Einzelnen  oder  Besonderen  die 
ganze  Sphäre  des  Allgemeinen  (durch  vollständige  Aufzählung 
aller  Mi,  M»,  Ms  ....  die  ganze  Sphäre  von  S)  erschöpft 
wird.  Demgemäss  kann  der  Untersatz  hier  auch  durch 
Umkehrung  auf  die  disjunctive  Form  gebracht  werden: 

Jedes  S  ist  entweder  Mi  oder  M){  .  .  .  .  oder  Mn, 
wodurch  der  Schlnss  in  einen  conjunctiv-disjnnctiven  Syllogis- 
mus der  ersten  Figur  übergeht,  dessen  Beweis  nach  den  all- 
gemeinen Regeln  des  Syllogismus  in  dem  Yerhältniss  der 
Sphären  liegt.  Jedes  S  fällt  in  eine  Sphäre  und  die  gesammte 
Sphäre  aller  S  coincidirt  mit  einer  Sphäre,  welche  ihrerseits 
in  die  Sphäre  von  P  fällt;  folglich  ist  jedes  S  P. 

Eine  vollständige  Induction  ist  bei  einer  unendlichen 
Anzahl  einzelner  Glieder  in  zwei  Fällen  mOglich:  1.  wenn  die 
Glieder  sich  räumlich  zu  einem  Gontinuum  zusammenschliessen, 
so  dass  eine  Uebersicht  ttber  alle  in  einer  endlichen  (meist 
kurzen)  Zeit  möglich  wird  (was  bei  jedem  geometrischen  Be- 
weis in  der  Erweiterung  eines  jeden  zunächst  auf  die  einzelne 
Figur  beztlglichen  Schlusses  zur  AUgemeingttltigkeit  f)lr  alle 
unter  die  gleiche  Definition  fallenden  Figuren  geschieht);  2.  bei 
discreten  Objecten  dann,  wenn  sich  syllogistisch  beweisen  lässt, 
dass,  was  fbr  ein  bestimmtes  ntes  Glied  gilt,  jedesmal  auch 
fUr  das  (n  4- 1  )te  Glied  gelten  mtlsse.  Doch  ist  diese  letztere 
Methode  (die  besonders  in  der  Arithmetik  Anwendung  findet) 
nicht  mehr  eine  rein  inductive. 

Da  bei  der  vollständigen  Induction  die  Sphäre  dessen,  wms 
naoh  dem  gegebenen  Obersatze  das  Prädicat  P  hat,  mit  der  Spbixe 
dessen,  dem  dasselbe  duroh  den  Sohlusssatz  zuerkannt  wird,  ooincidirty 
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so  fallt  dieselbe  nur  in  sofern  nocb  unter  die  allgemeine  Begriffsbestim- 
mung der  Induction,  als  sie  als  Grenzfall  angesehen  wird  (in  ähn- 
licher Weise,  wie  unter  dem  particularen  Urtheil  auch  das  universale 
als  Grenzfall  mitbegrififen  ist).  So  lange  in  der  Aufzählung  der  Indivi- 
duen oder  Arten  M,,  M,  ....  die  Reihe  noch  nicht  ganz  geschlossen 
ist,  ist  noch  die  Sphäre  des  S  weiter  als  die  Sphäre  von  M,,  M,  .  . 
und  somit  der  Scbluss  auf  ein  Allgemeineres  gerichtet;  die  angegebene 
suocessive  Erweiterung  der  Subjects-  (auch  die  Verengung  der  Prä- 
dicats-)  Sphäre  führt  bis  zur  Gleichheit  der  Sphären,  aber  niemals 
darüber  hinaus. 

Beispiele  zu  der  vollständigen  Induction  sind  folgende:  Der 
Mercur  hat  Azendrehung;  ebenso  die  Venus,  die  Erde,  der  Mars,  der 
Jupiter  und  der  Saturn;  eben  diese  sind  die  alten  Planeten;  mithin 
haben  die  sämmtlichen  alten  Planeten  Axendrehung.  —  Der  Peripherie- 
wiukel  im  Kreise  hat  die  halbe  Grösse  des  Centriwinkels,  welcher  mit 
ihm  auf  gleichem  Bogen  steht,  sowohl  in  der  Lage,  worin  einer  seiner 
beiden  Schenkel  mit  einem  der  Schenkel  des  Centriwinkels  auf  der 
betreffenden  Strecke  zusammenfällt,  als  auch  in  der  Lage,  worin  seine 
beiden  Schenkel  die  des  Centriwinkels  umfassen,  als  endlich  in  der 
Lage,  worin  einer  seiner  Schenkel  einen  Schenkel  des  Centriwinkels 
schneidet;  nun  aber  sind  diese  drei  Lagen  die  einzig  möglichen;  folg- 
lich gilt  der  Satz  über  das  Verhältniss  jener  Winkel  allgemein. 

§  129.  Die  unvollstäDdige  Induction  (indactio 
incompleta)  würde  nach  den  syllogistischen  Regeln  nar  za 
einem  particularen  SchlusBsatze  berechtigen :  mindestens  einiges 
S  istP;  mindestens  einiges,  was  sowohl  cri,  als  (T2.'-.  ist,  ist 
P.  Die  Gültigkeit  der  Verallgemeinerung  des  Schlusssatzes  und 
Ergänzung  der  nach  den  gegebenen  Sphärenverhältnissen  übrig 
bleibenden  Lücke  beruht  theils  auf  der  Allgemeinen  Voraus- 
setzung eines  gesetzmässigen  Gausalzusammenhangs  in  den 
Erkenntnissobjecten,  theils  auf  der  besonderen  Voraussetzung, 
dass  im  vorliegenden  Falle  irgend  ein  gesetzmässiger  Gausal- 
zusammenhang  zwischen  dem  Snbjecte  und  Prädicate  des 
Schlusssatzes  bestehe.  Der  Gewissheitsgrad  des  inductiven 
Schlusses  hängt  jedesmal  von  der  Zulässigkeit,  der  Art  und 
dem  Gewissheitsgrade  der  letzteren  Voraussetzung  ab. 

Eine  Thatsache,  die  einen  Einwand  gegen  die  allgemeine 
Gültigkeit  des  Schlusssatzes  begründet,  heisst  eine  Instanz 
(instantia,  SvaToaig). 

In  die  nnvollstiindige  Induction  geht  das  erste  Beispiel  des  vori- 
gen Paragraphen  (zur  vollständigen  Induction)  über,  wenn  entweder 
die  Beobachtung  der  Azendrehung  als  nur  bei  einzelnen  der  genannten 
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Planeten  (Mercur,  Venus,  Erde,  Mars,  Jupiter,  Saturn),  niobt  bei  ilmen 
allen  ausnahmslos  vollzogen  vorausgesetzt  wird,  oder  wenn  andererseits, 
während  die  angegebenen  Resultate  der  Beobachtung  sämmtlioh  als 
Ausgangspunkte  dienen,  der  Schluss  auf  die  sämmtlichen  Planeten  (nicht 
bloss  auf  die  schon  den  Alten  bekannten)  bezogen  wird.  Die  Berech- 
tigung zur  Verallgemeinerung  knüpft  sich  daran,  dass  die  Erde  nicht 
als  Erde,  d.  h.  als  dieser  bestimmte  Planet,  und  der  Mars  nicht  als 
Mars,  vermöge  seiner  individuellen  Natur,  sondern  dass  ein  jeder  dieser 
Planeten  als  Planet,  vermöge  seiner  planetarischen  Natur,  Axendrehung 
habe,  d.  h.  dass  zwischen  dem  Planetsein  und  der  Axendrehung  irgend 
eine  causale  Verbindung  bestehe  (die  im  Ursprung  der  Planeten  begrün- 
det sein  mag).  Die  Vielheit  beobachteter  Fälle  führt  uns  auf  die  An- 
nahme, dass  dieses  Verhältniss  bestehe.  Ware  es  möglich,  auf  Grand 
einer  einzelnen  Beobachtung  sofort  zu  wissen,  in  welcher  causalen 
Beziehung  dieselbe  begründet  sei,  z.  B.  ob  der  Erde  die  Axendrehung, 
ob  ihr  das  Bewohntwerden  etc.  als  einem  Planeten  oder  als  diesem 
Planeten,  vermöge  ihrer  allgemeinen  oder  vermöge  ihrer  individuellen 
Natur  zukomme,  ob  der  Stein  als  ein  zur  Erde  gehöriger  dichter  Eör^ 
per  oder  als  Materie  niederfalle,  ob  Eisen,  Blei,  Gold  etc.  schon  als 
Metalle  schwerer  als  Wasser  seien  (wo  dann  das  Gleiche  auch  von  den 
Metallen  Kalium  und  Natrium  gelten  müsste,  die  doch  leichter  sind), 
ob  nach  dem  Gebrauch  eines  Medicamentes  die  Heilung  vermöge  der 
generischen  oder  specifischen  Natur  des  gebrauchten  Medicamentes  and 
der  Krankheit  oder  vermöge  individueller  und  zufälliger  Umstände  er- 
folgt sei,  ob  das  von  uns  als  Masculinum  vorgefundene  Wort  plane  ta 
als  ein  lateinisches  Wort  auf  a  ein  Masculinum  sei,  ob  die  von  ans 
weissblühend  gesehene  Rose  als  Rose  weiss  blühe  etc.;  dann  bedürfte 
es  der  inductiven  Zusammenstellung  vieler  Fälle  überhaupt  nicht;  es 
bedarf  derselben  gerade  zum  Behuf  dieser  Entscheidung,  die  wir  nach 
einer  einzelnen  oder  auch  nach  wenigen  Beobachtungen  zwar  sofort  an 
fällen  leicht  geneigt  sind,  aber  nur  vermöge  einer  schlimmen  Selbai- 
tauschung  sofort  mit  logischem  Rechte  fällen  zu  dürfen  wähnen  können. 
Das  gesicherte  Wissen,  ob  die  der  Induction  zum  Grunde  liegenden 
Urtheile  ein  Prädicat  euthaltcn,  das  dem  Subjecte  vermöge  seiner  all- 
gemeinen Natur  oder  vermöge  seiner  individuellen  Natur  oder  vermöge 
zufälliger  Umstände  zukomme,  ist  nicht  der  Ausgangspunkt  der  Induc- 
tion (denn  wo  dasselbe  schon  vorhanden  ist,  bedarf  man  des  inductiven 
Verfahrens  überhaupt  nicht  mehr),  wohl  aber  das  wesentliche  Ziel  der- 
selben. 

Inductionen  bilden  sich  ursprünglich  ohne  Absicht  und  ohne  be- 
wusste  Regel  vermöge  des  Associations-  und  Abstractionsprocesses  (der 
Hume'sohen  »Gewöhnung«)  und  gehen  dann  meist  in  ungültiger  Ver- 
allgemeinerung über  die  Wahrheit  hinaus.  Von  den  vielen  so  entstan- 
denen allgemeinen  Annahmen  erweisen  sich  bei  fortschreitender  Erfah- 
rung nur  wenige  als  haltbar,  während  die  übrigen  durch  den  Wider- 
streit mit  Thatsachen  als  unberechtigt  erkannt  werden;  die  haltbaren 
sind  diejenigen,  bei  welchen  der  oben  bezeichnete  Gausalnexus  besteht. 
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Bestände  ein  solcher  überhaupt  nicht  und  wäre  die  objective  Wirklich- 
keit an  sich  etwas  Chaotisches,  so  würde  die  blosse  Sammlung  von  Er- 
fahrungen niemals  Allgemeingültigkeit  haben  können  und  diese  uns 
durchaus  unerreichbar  sein;  da  wir  aber  doch  thatsächlich  mitunter 
diese  erreichen,  so  muss  jene  Voraussetzung  des  chaotischen  Charakters 
der  objectiven  Wirklichkeit  falsch  sein.  Indem  nun  darauf,  welche 
Inductionen  allgemein  gültig  seien,  die  Reflexion  sich  richtet,  werden 
hernach  Inductionen  in  der  bewussten  Richtung  auf  die  Auffindung 
des  objectiven  Causalnexus  gebildet,  wobei  die  Zahl  der  zutreffenden 
Fälle  nicht  die  Allgemeingültigkeit  begründet,  aber  als  ein  Krite- 
rium der  Wahrscheinlichkeit  dient,  dass  das  Allgemeingültige 
aufgefunden  worden  sei.  Auf  Grund  der  Naturordnung  werden  all- 
gemeinere Inductionen  möglich,  welche  den  specielleren  zur  Stütze  und 
zum  Maasse  dienen. 

Durch  die  inductive  Verallgemeinerung  der  einzelnen  Resultate 
der  Beobachtung  sind  namentlich  die  Wissenschaften  von  der  organi- 
schen Natur  gross  geworden;  die  Wissenschaften  von  der  unorganischen 
Natur  beruhen  mehr  auf  der  Verbindung  der  Induction  mit  der  durch 
Hülfe  der  Mathematik  vollzogenen  Deduction.  Die  gleichen  metho- 
dischen Principien  finden  auch  auf  die  Gebiete  des  geistigen  Lebens 
Anwendung.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  allgemeinen  Grundzüge 
der  Theorie  der  Induction,  und  verweisen  hinsichtlich  der  besonderen 
Anwendungen  derselben  in  den  einzelnen  Wissenschaften  auf  die  ange- 
führten Werke  von  Whewell,  Mill,  Apelt,  Oesterlen  u.  Anderen. 

Die  Bedeutung  der  Induction  als  eines  Mittels  zur  Erwei- 
terung unserer  Erkenntniss  beruht  auf  der  gleichen  Beziehung  zu 
der  realen  Gesetzmässigkeit  (nach  dem  Satze  des  Grundes,  s.  o. 
§  81,  S.  270),  worauf  auch  die  Möglichkeit  des  Syllogfismus  als  einer 
Erkenntnissform  (s.  o.  §  101,  S.  315  ff.)  sich  gründet.  Es  ist  ein  blosses 
Yorurtheil,  wenn  die  eine  dieser  Formen  der  andern  an  wissenschaft- 
lichem Werthe  nachgesetzt  wird,  als  ob  entweder  ausschliesslich  das 
syl  legis  tische  Verfahren  beweiskräftig  sei  (da  doch  die  schlechthin 
obersten  und  daher  nicht  mehr  syllogistisch  ableitbaren  Sätze,  wofern 
sie  nicht  identische  oder  überhaupt  analytisch  gebildet«  Urtheile  sind, 
nur  vermittelst  der  Induction  sich  wissenschaftlich  feststellen  lassen), 
oder  als  ob  andererseits  die  Induction  allein  unsere  Erkenntniss  zu 
fördern  vermöge,  der  Syllogismus  aber  nur  zur  Zergliederung,  Auf- 
klärung und  Mittheilung  der  schon  vorhandenen  Erkenntniss  diene. 
Beide  Schlussweisen,  wiewohl  in  formaler  Beziehung  einander  entgegen- 
gesetzt, beruhen,  was  ihren  Erkenntnisswerth  betrifft,  wesentlich  auf 
demselben  Fundamente. 

Der  inductive  Schluss  hat  strenge  Allgemeinheit  theils,  wenn  das 
S  den  zureichenden  Grund  des  P  enthält,  theils  auch,  wenn  sich  P  zu 
S  als  die  allein  mögliche  Ursache  oder  auch  als  conditio  sine  qua  non 
verhält,  endlich  auch,  wenn  S  und  P  beide  nothwendige  Folgen  einer 
gemeinsamen,  für  P  zureichenden  und  für  S  einzig  möglichen  Ursache 
sind.     Dagegen  führt  die  Induction  nur  zu  comparativer  Allgemeinheit 
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oder  zu  Regeln,  welche  durch  Ausnahmen  beschrankt  werden  können, 
wenn  S  nur  eine  einzelne  mitwirkende  Ursache  oder  Bedingung  von  P 
ist,  oder  wenn  andererseits  P  nicht  die  einzig  mögliche  Ursache  vonS 
ist,  oder  wenn  S  und  P  zwar  Folgen  einer  gemeinsamen  Ursache  sein, 
jedoch  auch  einzeln  unter  verschiedenen  Bedingungen  vorkommen  können. 
Endlich  ist  der  inductive  Schluse  überhaupt  unstatthaft,  wenn  kein 
Causalzusammenhang  irgend  welcher  Art  zwischen  S  und  P  voraus- 
gesetzt werden  darf. 

Wie  die  richtige  Begriffsbildung  (s.  o.  §  66,  8, 187  f.)  durch  die 
richtige  Urtheils-  und  Sohlussbildung  bedingt  ist,  so  auch  andererseits 
diese  durch  jene;  insbesondere  aber  steht  die  Bildung  gültiger  In- 
ductionen  zu  der  Bildung  der  Begriffe  nach  den  wahrhaft  wesent- 
lichen Merkmalen  in  der  ersten  Beziehung.  Auf  der  guten  Begri&- 
bildung  beruht  die  Möglichkeit  berechtigter  inductiver  Verallgemeine- 
rungen. Denn  mit  den  wesentlichen  Merkmalen  des  Objectes,  auf  die 
(nach  §  66)  der  Begriff  sich  g^nden  muss,  steht  eine  grosse  Zahl  von 
anderen  Eigenschaften  und  Beziehungen  in  dem  causalen  Zusammen- 
hange, auf  welchem  eben  die  Gültigkeit  der  Inductionen  beruht.  Hieraus 
fliesst  das  logische  Recht,  Eigenschaften,  die  an  einzelnen  Individnen 
einer  Species  beobachtet  worden  sind,  sofern  sie  nicht  nachweisbar 
durch  bloss  individuelle  Verhältnisse  bedingt  sind,  inductiv  auf  die 
ganze  Species  zu  beziehen.  Doch  bleiben  immer  Gegenfalle  möglich, 
so  lange  nicht  die  Art  des  Causalzusammenhangs  klar  erkannt  ist«  — 
Auch  der  Grundsatz  inductiver  Verallgemeinerung,  den  New  ton  (Prin- 
cip.  phil.  nat.  I.  III)  zunächst  in  Bezug  auf  die  physikslischen  Eigen- 
schaften der  Körper  aufstellt:  »qualitates  oorporum,  quae  intendi  et 
remitti  nequeunt,  quaeque  corporibus  omnibus  competunt,  in  quibos 
experimenta  instituere  licet,  pro  qualitatibus  corporum  universorum 
habendae  suntc,  lässt  sich  auf  die  Voraussetzung  eines  inneren  Zusam- 
menhangs solcher  Eigenschaften  mit  demV\^esen  der  Körper  überhaupt 
zurückführen.  Mit  Recht  sagt  Newton  (gegen  das  Ende  des  3.  Buches 
der  Optik):  iquamquam  ex  obeervationibus  et  experimenüs  ooUigere 
inductione  non  sit  utique  generalia  deroonstrare,  at  haeo  tarnen  ratio- 
dnandi  methodus  optima  est  quam  ferat  natura  rerum,  tantoque  firmier 
ezistimari  debet  illatio,  quanto  inductio  magis  sit  generalis;  quod  si  ex 
phaenomenis  nihil,  quod  contra  opponi  possit,  exoriatur,  oondosio  in- 
ferri  poterit  universalis,  c 

Wie  das  syllogistisohe  Verfahren  ein  synthetisches  ist,  ao  kann 
das  inductive,  sofern  es  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  als  dem  ge- 
meinsamen Princip  zurückgeht  4ind  so  das  Gegebene  in  seine  theils  ge- 
meinsamen, theils  eigenthümlichen  Elemente  zerlegt,  als  ein  analyti- 
sches bezeichnet  werden.  Den  von  Trend elenburg  (Log.  Unters. 
II,  S.  210  f.;  2.  A.  8.  282;  8.  Aufl.  S.  315)  aufgestellten  (}egeiiaats 
zwischen  der  Induction  und  dem  analytischen  Verfahren,  wonach  jene 
nur  die  Thatsache  des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen  sumrairey 
dieses  aber  aus  der  gegebenen  Erscheinung  den  allgemeinen  Grund 
suche,  können  wir  aus  denselben  Gründen  nicht  zugeben,  die  wir  oben 
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(zu  §  101,  S.  323—826)  gegen  die  analoge  Unterscheidung  zwischen 
dem  Syllogismus  und  derSynthesis  aufgestellt  haben.  Das  von  Trende- 
lenburg sog.  »analytische  Verfahrene  kann  nicht  ohne  die  inductive 
Form  sein,  und  die  wissenschaftliche  Induction  nicht  ohne  das  »analy- 
tischec,  auf  den  Causalzusammenhang  bezügliche  Element;  daher  kann 
jener  unterschied  in  Wahrheit  nur  die  »formale«  und  > reale c  Seite 
der  Induction  betreffen. 

Der  Unterschied  der  Induction  von  der  Abstraction  liegt 
darin,  dass  jene  auf  den  allgemeinen  Satz,  die  Abstraction  aber  auf 
den  allgemeinen  Begriff  geht.  Dieser  specifische  Unterschied  darf 
nicht  (mit  Apelt^  Theorie  der  Induction,  Leipz.  1854,  S.  54  ff.)  auf  den 
doch  nur  graduellen  umgedeutet  werden,  dass  die  Induction  nur  zu 
allgemeinen  Lehrsätzen,  die  Abstraction  aber  zu  den  nothwendigen 
Grundwahrheiten  führe.  Es  giebt  nicht  (wie  Apelt  S.  56  behauptet) 
zwei  Arten  allgemeiner  Vorstellungen:  Begriffe  und  Gesetze;  denn  das 
Gesetz  ist  überhaupt  nicht  eine  Vorstellung,  sondern  ist  die  constante 
Weise  des  realen  Geschehens,  und  unser  Bewusstsein  von  demselben 
ist  ein  Urtheil  oder  eine  Gombination  von  Vorstellungen,  worin  jene 
Gonstanz  als  real  gedacht  wird.  Der  gesetzmässige  Realzusammenhang 
aber  kann  immer  nur  entweder  deductiv,  d.  h.  syllogistisch,  oder  in- 
ductiv  erkannt  werden,  niemals,  auch  in  der  Mathematik  nicht,  »a  priori c 
im  Sinne  von  Kant,  Krause,  Fries  und  Apelt.  Die  Mathematik  ist  ge- 
wiss keine  empirische  und  inductive  Wissenschaft  in  dem  Sinne,  dass 
ihre  einzelnen  Lehrsätze  auf  dem  Wege  der  empirischen  Beobachtung 
und  Messung  festgestellt  werden  müssten;  dieselben  werden  syllogistisch 
erwiesen,  und  die  freie  Ck>mbination  geht  über  die  empirisch  gegebenen 
Formen  weit  hinaus.  Wohl  aber  gründet  sich  die  Gewissheit  derje- 
nigen mathematischen  Grundsätze,  welche  synthetische  Urtheile  sind, 
also  insbesondere  der  geometrischen  Axiome,  auf  empirische  Be- 
obachtung und  Induction;  sofern  aber  diese  an  sich  noch  nicht  die  ab- 
solut genaue  und  allgemeine  Gültigkeit  derselben  verbürgt,  wird  das 
Fehlende  (wie  schon  der  schottische  Philosoph  Dugald  Steward  richtig 
gelehrt  hat)  vermöge  einer  Idealisirung  des  Gegebenen  *)  hypothetisch 
ergänzt,  und  diese  hypothetischen  Elemente  erlangen  wissenschaftliche 
G^wissheit  in  derselben  Art,  wie  überhaupt  alle  Hypothesen,  nämlich 
durch  Uebereinstimmnng  ihrer  Consequenzen,  also  hier  der  unzählig 
vielen  einzelnen  Lehrsätze,  welche  daraus  syllogistisch  erschlossen  sind, 
mit  einander  und  dem  empirisch  G^ebenen,  die  bei  jedem  Versuche 
sich  um  so  mehr  ergiebt,  je  genauer  wir  die  Figuren  construiren ;  indem 
nun  diese  Uebereinstimmnng  oft  genug  erprobt  worden  ist,  um  die 
Annahme  eines  Fehlers  in  den  Beweisprindpien  auszuschliessen,  so  ist 
auch  bei  jeder  neuen  Deduotion  die  Gewissheit  des  Resultates  vor  der 


*)  Diese  setzt  fertige  Idealbilder  im  menschlichen  Geiste,  die 
aller  Elf  ahrung  vorauslägen,  ebensowenig  voraus,  wie  die  künstlerische 
Idealisirung  gegebener  Naturformen;   sie  folgt  dem  Zuge  der  Objecto. 
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speciell  darauf  gerichteten  Erfahrung  (oder  relativ  a  priori)  gesidiert. 
Die  Kantische  Lehre  von  der  absoluten  Apriorität  der  Anschauung  des 
Raumes  würde  nicht  einmal,  selbst  wenn  sie  richtig  wäre,  die  nothwen- 
dige  Gültigkeit  der  bestimmten  einzelnen  Axiome  sichern;  sie  ist  aber 
in  der  That  nur  ein  verunglückter  Erklärungsversuch  der  mathema- 
tischen Gewissheit,  welche  wirklich  besteht,  und  ihren  Sitz  freilich  nicht 
in  der  unmittelbaren  Erfahrung,  wohl  aber  in  der  daran  geknüpften 
systematischen  Verkettung  hat.  Die  Lehre  KanVs  und  seiner 
Nachfolger  ist  eine  Art  abgeschwächter  Mythologie  (s.  oben  zu  §  42, 
S.  109  f.):  sie  hypostasirt  die  formirende  (nach  psychischen  Katurge- 
setzen  und  nach  logischen  Normen,  die  durch  Existenzformen  bedingt 
sind|  gestaltende)  Thätigkeit  des  Geistes  zu  einem  mit  dem  Namen 
Form  bezeichneten  Gebilde,  nämlich  zu  der  vermeintlich  a priori  vor- 
handenen Raumanschauung,  und  verlegt  die  Apodikticität.  die  dem 
Ghinzen  des  mathematischen  Denkens  in  seiner  Beziehung  auf  das  Ge- 
gebene innewohnt,  in  den  vermeintlichen  vornehmeren  Ursprung  der 
mathematischen  Grundanschauungen,  ganz  in  gleicher  Weise,  wie  auf 
anderen  Gebieten  des  Denkens  die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  *). 
Hegel  (Encycl.  §  190  f.)  erkennt  in  der  Induction  und  Analogie 
die  Grundlage  des  syllogistischen  Schlusses,  indem  der  Obersatz  auf 
jenen  Formen  beruhe.  In  der  Induction  mit  Recht,  und  in  der  Ana- 
logie insofern  mit  Recht,  als  in  derselben  ein  Inductionsschluss  mit 
enthalten  ist  (s.  unten  §  131),  und  als  dieselbe  auch  schon,  ohne  dftss 
der  in  ihr  liegende  Inductionsschluss  mit  vollem  Bewusstsein  gedacht 
wird,  in's  Bewusstsein  zu  treten   und   den    vollbewussten  InductioiiB> 


*)  Vergl.  Plat.  de  Rep.  VII,  538;  Aristot.  Anal.  post.  I,  18; 
J.  Hcrschel,  a  prelim.  diso.  S.  96  if.;  J.  St.  Mill,  indnct.  Logik, 
übers,  v.  Schiel,  1.  A.,  S.  XVUI  ff.;  ßeneke,  Log.  I,  S.  73;  ü,  S.  3; 
61;  86;  161  ff.;  Drobisoh,  Vorr.  zur  2.  Aufl.  S.  VI  ff.  Ferner  mag 
hier  auf  die  ausdrückliche  Erklärung  einiger  der  namhaftesten  neueren 
Mathematiker  hingewiesen  sein,  die  den  empirischen  Ursprung  der  geo- 
metrischen Fundamentalsätze  und  den  hypothetischen  Charakter  dessen, 
was  darin  über  die  Resultate  der  Beobachtung  hinausgeht,  anerkennen. 
B.  Riemann  sagt  in  seiner  Abhandlung  »über  die  Hypothesen,  welche 
der  Geometrie  zu  Grunde  liegen  c  (aus  dem  13.  Bande  der  Abh.  der 
K.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen),  Gott,  in  der  Dietrich'schen  Buchh. 
1867  (verfasst  im  Jahr  1864):  »Eine  mehrfach  ausgedehnte  Grosse  ist 
verschiedener  Maassverhältnisse  fähig,  und  der  Raum  bildet  also  nur 
einen  besonderen  Fall  einer  mehrfach  ausgedehnten  Grösse.  Hiervon 
aber  ist  eine  nothwendige  Folge,  dass  die  Sätze  der  Geometrie  sich 
nicht  aus  allgemeinen  Grössenbegriffen  ableiten  lassen,  sondern  dass  die- 
jenigen Eigenschaften,  durch  welche  sich  der  Raum  von  anderen  denk- 
baren dreifach  ausgedehnten  Grössen  unterscheidet,  nur  aus  der  Eifah- 
rung  entnommen  werden  können c.  —  In  wesentlicher  Uebereinstimmnng 
mit  Riemann  sucht  Helmholtz  in  seiner  Abhandlung  »über  die  That- 
sachen,  die  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen  c,  in  den  Nachrichten  der 
K.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  1868  (S.  193—221)  ein  System  ein- 
facher Thatsachen  aufzustellen,  welches  zur  Bestimmung  d&'  Masiw 
Verhältnisse  des  Raumes  hinreiche.  —  Vgl.  oben  S.  366. 
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8chlu88  selbst  vorzubereiten  pflegt.  Die  Frage,  welche  Trendelen- 
burg  (Log.  Unters.  11,  S.  267,2.  Aufl.  II,  S.  842,  8.  Aufl.  II.  S.  876) 
dieser  Ansicht  entgegenhält:  »sind  etwa  die  nothwendigen  Ürtheile  der 
Geometrie,  die  die  Basis  von  Schlussreihen  bilden,  aus  Induction  oder 
Analogrie  das  geworden,  was  sie  sind?«  —  ist  in  dem  oben  näher  be- 
stimmten Sinne  entschieden  mit  ja  zu  beantworten.  Sie  sind  durch 
Induction  als  Fundamente  des  mathematischen  Schliessens  gewonnen 
worden,  allerdings  unter  dem  Miteingreifen  der  Abstraction,  Construc- 
tion  und  Idealisirung  (s.  oben);  ihre  wissenschaftliche  Gewissheit  aber 
stützt  sich  nicht  auf  die  Induction  allein,  sondern  noch  mehr  auf  das 
ausnahmslose  Zutreffen  der  aus  ihnen  syllogistisch  abgeleiteten  Sätze, 
in  denen,  wenn  die  Grundsätze  auch  nur  den  kleinsten  Fehler  enthielten, 
dieser  irgend  einmal  so  angewachsen  sein  würde,  dass  er  in  die  Beob- 
achtung fiele. 

Schleiermacher  sagt  (Dial.  §  279):  »im  Hinsehen  auf  die  ur- 
sprünglichen Acte  des  Inductionsprocesses  liegt  die  Möglichkeit  der 
ursprünglichen  Acte  des  Deductionsprocesses« ;  (Dial.  §  288):  »wie  im 
ersten  und  zweiten  ursprünglichen  Moment,  so  muss  der  Deductions- 
prooess  überall  auf  den  Inductionsprocess  zurückgehen  c.  £r  stellt  mit 
Beoht  diesen  Kanon  in  ausnahmsloser  Allgemeinheit  auf. 

Leop«  George  erklärt  in  seiner  (»den  Manen  Schleiermacher's 
gewidmeten c)  »Logik  als  Wissenschaftslehre «,  Berlin  1869,  S.  809  die 
Beziehung  des  Inductionsverfahrens  auf  den  objectiven  Causalnexus  für 
einen  Cirkel,  da  die  Erkenntniss  des  Realzusammenhangs  selbst  sich 
immer  auf  unvollständige  Inductionen  gründe.  Dieser  Vorwurf  beruht 
aber  auf  einer  Verwechselung  des  Bestehens  des  Causalnexus  und  un- 
serer Erkenntniss  desselben;  Das  Bestehen  desselben  geht  unseren  In- 
ductionen voraus;  unsere  Erkenntniss  desselben  im  einzelnen  Fall  setzt 
Sammlung  von  Thatsachen  voraus,  und  unsere  Erkenntniss  desselben 
in  allgemeiner  Form  folgt  vielen  specielleren  Inductionen  nach;  diese 
Erkenntniss  ist  die  Bedingung  (nicht  dieser  Inductionen,  in  welchem 
Falle  allein  der  » Cirkel c  bestehen  würde,  sondern  nur)  der  logischen 
Rechenschaft  über  die  Inductionen.  Wir  ver allgemeinem  zunächst  bloss 
nach  psychischen  Associationsgesetzen ;  unsereVerallgemeinerungen  haben 
logische  Berechtigung  in  sofern,  als  sie  jedesmal  mit  dem  objectiven 
Causalnexus  zusammentreffen  (vgl.  oben  S.  428  f.). 

Die  Frage,  inwiefern  das  inductive  Erkennen  geistige  Selbst- 
thätigkeit  und  Formen,  die  zur  Auffassung  des  Aeusseren  aus  un- 
serem Inneren  hinzugebracht  werden,  voraussetze,  hat  Beneke  (Syst. 
der  Log.  II,  S.  23  ff.)  einer  genauen  Untersuchung  unterworfen. 

§  130.  Unter  den  Fehlern  gegen  die  Gesetze  der  In- 
duction ist  der  bedeutendste  die  falsche  Verallgemeine- 
rnng  (fallacia  fictae  nniversalitatis).  Dieser  Fehler  beruht  in 
der  Begel  entweder  anf  der  Verwechselung  einer  unvollstän- 
digen Induction  mit  einer  vollständigen,    oder  auf  der  unbe- 

28 


484  I  131.    Der  Schlius  der  Analogie. 

rechtigteoVoraussetzuDg  eines  strengen  Caasalznsammenhangs 
in  der  Bichtong  vom  Snbjecte  zum  Prädicate  des  Schlnsssatzes 
(non  causa  nt  causa,  sive  post  hoc,  ergo  propter  hoc). 

Wenn  z.  B.  die  Regeln  über  die  Rechnung  mit  Potenzen  für 
alle  diejenigen  Verhaltnisse  erwiesen  sind,  welche  bei  positiven  ganzen 
Exponenten  vorkommen  können,  und  dieselben  non  ohne  weiteren  Be- 
weis ganz  allgemein,  also  auch  bei  Potenzen  mit  negativen  und  gebro- 
chenen und  selbst  irrationalen  Exponenten  als  gültig  angenommen  wer- 
den: so  ist  dies  in  methodischer  Beziehung  ein  Fall  ungerechtfertigter 
Yerallgemeinerung  (obschon  dieselbe  sachlich  nicht  falsch  ist)  oder 
falscher  Beruhigung  bei  einer  unvollständigen  Induction,  wo  doch 
die  vollständige  erforderlich  und  erreichbar  war.  Die  zahlreichsten 
und  zum  Theil  grauenhaftesten  Beispiele  falscher  Inductionen,  die  auf 
ünkenntniss  des  wahren  Causalzusammenhangs  und  phantastischer 
Unterschiebung  eines  fingirten  beruhen,  liefert  der  Aberglaube  in  der 
unerschöpflichen  Mannigfaltigkeit  seiner  Formen,  der,  aus  tanaend 
Schlupfwinkeln  verdrängt,  immer  wieder  in  neuen  sich  ansiedelt.  Aber 
auch  die  Geschichte  der  ernsten  Forschung  lässt  in  den  vielfachen 
Irrungen  dieser  Art,  von  denen  sie  zu  berichten  hat  (worüber  das  treff- 
liche Werk  von  W  he  well,  the  history  of  the  inductive  scienoes,  deatsch 
von  Littrow,  1889—42,  verglichen  werden  mag),  nur  zu  deutlich  et- 
kennen,  dass  der  Mensch  das  Höchste,  wozu  er  berufen  ist,  die  wissen- 
schaftliche Wahrheit,  gleich  wie  die  sittliche  Gesinnung,  nicht  auf  un- 
freie Weise  ohne  eigene  That  nur  hinzunehmen,  sondern  in  langem 
und  schwerem  Entwickelungskampfe  und  insbesondere  auch  durch  üeber- 
windung  der  natürlichen  Neigung  zu  falchen  Anthropomorphismen  zu 
erringen  hat. 

In  vielen  Fällen  ist  es  der  noch  nicht  durch  die  Wissenschaft 
berichtigte  Sprachgebrauch,  welcher  zu  falschen  Inductionen  ver- 
leitet. Der  Yorstellungskreis,  worauf  das  Wort  geht,  ooincidirt  nicht 
nothwendig  mit  derjenigen  Begriffssphäre,  deren  Objeoten  das  betref- 
fende Prädicat  zukommt ;  dem  oberflächlichen  Blicke  aber  verbirgt  sidi 
leicht  die  Verschiedenheit  der  Umgrenzungen,  und  so  pflegen  wir  das 
gleiche  Prädicat  auf  alles,  was  wir  mit  demselben  Namen  bezeichnen, 
zu  übertragen,  bis  wir  gelernt  haben,  die  psychologische  Yorstellang«- 
association,  die  sich  an  das  Wort  anlehnt,  den  logischen  Normen  zu 
unterwerfen.  Vgl.  Beneke,  Syst.  der  Log.  II,  S.  59  ff.  —  In  Mill's 
inductiver  Logik  enthält  das  Kapitel  von  den  Irrthümem  der  Generali- 
sation  (in  der  Üebersetzung  von  Schiel  S.  261  ff. ;  2.  u.  8.  A.  11,  S.  876  ff.) 
eine  Reihe  von  Beispielen  falscher  Inductionsschlüsse. 

§  131.  DerSchluss  der  Analogie  (exemplum,  ana- 
logiam naifddaiyfia^  ävaXoyia)  ist  der  Schlnss  rom  Besonderen 
oder  Einzelnen  anf  ein  demselben  nebengeordnetes  Besonderes 
oder  Einzelnes.    Das  Schema  desselben  ist  folgendes: 


§  181.  Der  Schluss  der  Analogie.  485 

M    ist    P. 

S  ist  gleichartig  mit  M. 


S    ist    P. 
Oder  bestimmter,  indem  das,  worin  die  Gleichartigkeit  besteht, 
mitangegeben  wird,  folgendes: 

M    ist    P. 

M    ist    A. 

S     ist    A. 


S  ist  P. 
Es  kann  hierbei  theils  der  Begriff  M,  theils  der  Begriff 
A,  theils  ein  jeder  dieser  beiden  Begriffe  ein  mehrfacher  sein, 
wodurch  drei  Formen  entstehen,  deren  erste  der  Grundform 
des  inductiven  Schlusses  entspricht,  die  zweite  und  dritte  den 
oben  (§  127)  mit  angefahrten  Nebenformen.  Jeder  Schluss 
der  Analogie  lässt  sich  in  einen  Inductionsschluss  von  der 
entsprechenden  Form  und  einen  Syllogismus  zerlegen. 

Insbesondere  ist  die  erste  Form  des  Analogieschlusses 
folgende: 

Sowohl  Ml,  als  Mg,  als  Ms  .  •  .  ist  P. 
Sowohl  Ml,  als  M2,  als  Ms  .  .  .  ist  A. 

S    ist    A. 


S    ist    P. 
Dieselbe  lässt  sich  reduciren  auf  den  Schluss  der  Induction 
Yon  der  ersten  Form: 

Sowohl  Ml,  als  M9,  als  Ms  .  .  .  ist  P. 

Sowohl  Ml,  als  Ma,  als  Ms  ...  ist  A. 

A    ist    P, 
and  den  zugehörigen  Syllogismus  der  ersten  Figur: 

A    ist    P. 
S     ist    A. 


S    ist    P. 
Die  zweite  Form  des  Analogieschlusses  ist  folgende: 

M    ist    P. 
M  ist  sowohl  Ai,  als  A2,  als  As  .  .  •  . 
S  ist  sowohl  Ai,  als  Aa,  als  As  •  .  •  • 

S    ist    P. 
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Diese  Form  lässt  sich  redncireo  auf  den  Schlnss : 

M    ist    P. 
M  ist  sowohl  Ai,  als  As,  als  As  ...  . 

Alles,  was  sowohl  Ai,  als  At,  als  As  ...  .  ist,  ist  P, 
and  den  zugehörigen  Syllogismus  der  ersten  Figur: 

Alles,  was  sowohl  Ai,  als  As,  als  As  ....  ist,  ist  P. 
S  ist  sowohl  Ai,  als  As,  als  As  ...  . 

S    ist    P. 
Die  dritte  Form  des  Analogieschlusses  vereinigt  in  sich 
die  Eigenthttmlichkeiten  der  beiden  ersten. 

Sowohl  Ml,  als  Ms  ...  .  ist  P. 
Sowohl  Ml,  als  Ms  ...  .  ist  zugleich  Ai  und  As  ...  . 

S    ist    P. 
Die  Zerlegung  ftthrt  auf  die  beiden  folgenden  Schlüsse : 

Sowohl  Ml,  als  Ms  ...  .  ist  P. 
Sowohl  Ml,  als  Ms  ...  .  ist  zugleich  Ai  und  At  .  .  .  . 


Alles,  was  zugleich  Ai  und  As  ...  .  ist,  ist  P 
und: 

Alles,  was  zugleich  Ai  und  As  ....  ist,  ist  P, 
S  ist  zugleich  Ai  und  As  ...  . 

S    ist    P. 
Auch  bei  hypothetischen  Sätzen  kOnnen  diese  drei 
Formen  des  Schlusses  der  Analogie  vorkommen. 

Ein  Beispiel  eines  Analogieschlusses  der  ersten  Form  ist  fol- 
gendes: Mercnr,  Venus,  Erde,  Mars,  Jupiter  und  Saturn  (die  sammt- 
lieben  schon  im  Alterthum  bekannten  Planeten)  haben  Azendrehung  Ton 
Westen  nach  Osten;  alle  diese  sind  Planeten  unseres  Systems;  auch 
Uranus  gehört  zu  den  Planeten  dieses  nämlichen  Systems;  also  wird 
auch  Uranus  Axendrehung  von  Westen  nach  Osten  haben.  —  Ein  Ana- 
logieschluss  der  zweiten  Form  ist  folgender:  die  Erde  ist  Trägerin 
eines  organischen  Lebens;  die  Erde  ist  ein  unsere  Sonne  umkreisender 
Planet  mit  Axendrehung,  mit  Atmosphäre,  mit  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten etc.;  auch  der  Mars  ist  ein  unsere  Sonne  umkreisender  Planet 
mit  Axendrehung,  mit  Atmosphäre,  mit  Wechsel  der  Jahreszeiten  etc. ; 
also  wird  auch  der  Mars  ein  Träger  organischen  Lebens  sein.  —  Von 
derselben  Form  ist  der  Schluss,  den  Franklin  im  November  1749  bil- 
dete (vgl.  Beneke,  Log.  II,  S.  119)  und  der  unter  der  Yoraassetcong, 
dass  noch  nicht  die  Subsumtion  des  Begriffs  des  Blitzes  unter  den  Be- 
griff der  elektrischen  Erscheinungen  vollzogen,  sondern  bloss  noch  die 
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Ähnlichkeit  erkannt  sei,  den  Analogieschlüssen  zugerechnet  werden 
moss:  das  elektrische  Floidom,  wie  sich  dasselbe  bei  den  von  uns  an- 
gestellten Experimenten  bekundet,  wird  durch  hervorragende  Metall- 
spitzen angezogen;  dieses  elektrische  Fluidum  und  der  Blitz  kommen 
in  den  Eigenschaften  überein,  dass  sie  Licht  geben  von  gleicher  Farbe, 
eine  schnelle  Bewegung  haben,  durch  Metalle  geleitet  werden  etc.  etc. ; 
also  ist  za  vermuthen,  dass  auch  der  Blitz  durch  hervorragende  Me- 
tallspitzen angezogen  werde.  —  Das  oben  angeführte  Beispiel  eines 
Analogieschlusses  der  ersten  Form  geht  in  die  dritte  Form  über 
wenn  als  gemeinsamer  Charakter  des  Uranus  und  der  alten  Planeten 
nicht  nur  das  Allgemeine  bezeichnet  wird,  dass  sie  alle  Planeten  des 
n&mlichen  Systems  sind,  sondern  ausserdem  auch  noch  die  besondere 
Eigenschaft,  wodurch  sich  alle  diese  Planeten  (¥rie  auch  der  Neptun) 
von  den  Asteroiden  unterscheiden,  dass  sie  nämlich  grössere  und  jedes- 
mal in  einem  bestimmten  Abstände  von  der  Sonne  die  einzigen  Pla- 
neten sind. 

Man  kann  nicht  zwei  Arten  des  Analogieschlusses,  nämlich  den 
nach  vollständiger  und  den  nach  unvollständiger  Analogie  unter- 
scheiden, jenachdem  die  implicite  darin  mitenthaltene  Induction  von 
der  einen  oder  anderen  Art  sei;  denn  damit  die  Imduction  Vollstän- 
digkeit habe,  müsste  eben  der  Fall,  der  durch  die  Analogie  erst  er- 
schlossen werden  soll,  schon  mit  als  Prämisse  gegeben  sein.  Der  Ana- 
logieschluss  kann  sich  also  nur  an  die  unvollständige  Induction  an- 
schliessen.  Alle  Formen  des  Analogieschlusses  unterscheiden  sich  von 
der  Induction  durch  den  angeknüpften  Syllogismus,  der  von  dem  ver- 
muthungsweise  erschlossenen  Allgemeinen  wiederum  zum  Besonderen 
oder  Einzelnen  herabführt. 

Die  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  des  Analogrieschlusses 
gründet  sich  auf  die  nämlichen  Momente,  wie  die  des  Schlusses  nach 
unvollständiger  Induction.  Sie  knüpft  sich  an  die  Berechtigung  der 
Voraussetzung  eines  gesetzmässigen  Realzusammenhangs  zwischen  A 
und  P.  Denn  ganz  in  demselben  Maasse  und  aus  denselben  Gründen, 
wie  die  inductive  Verallgemeinerung  Wahrheit  hat,  muss  auch  die  Be- 
ziehung auf  den  einzelnen  analogen  Fall  wahr  sein,  da  in  der  syllogi- 
stischen  Subsumtion  desselben  unter  das  einmal  als  gültig  angenommene 
allgemeine  Gesetz  keine  neue  Üngewissheit  hinzutritt,  und  andererseits 
ist  auch  die  Beziehung  auf  den  einzelnen  analogen  Fall  nur  insofern 
berechtigt,  als  eine  allgemeine  Gesetzmässigkeit  vorausgesetzt  werden 
darf,  nach  welcher  auch  inductiv  das  gleiche  Prädicat  allen  denjenigen 
Objecten  beigelegt  werden  kann,  die  genau  denselben  Bedingungen 
entsprechen. 

Die  Fehler,  die  bei  dem  Schlüsse  der  Analogie  vorkommen 
können,  sind  darum,  weil  dieser  die  Vereinigung  eines  inductiven  und 
eines  syllogistischen  Schlusses  ist,  auch  wiederum  die  gleichen,  wie  bei 
jenen  Schluss weisen.  Sie  beruhen  meist  auf  der  falschen  Voraussetzung, 
dass  dem  M  um  seiner  allgemeinen  Natur  A  willen  das  Prädicat  P 
zukomme,  wesshalb  dasselbe  auch  jedem  anderen  A,  insbesondere  dem 
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S,  zukommen  werde,  während  doch  in  dem  betreffenden  Falle  daaf 
an  die  specifische  Differenz  des  M,  welches  S  nicht  mit  ihm  theilt,  ge- 
knüpft ist.  So  lange  nicht  zwischen  A  und  P  ein  gesetzmassiger  Zu- 
sammenhang mit  Recht  vorausgesetzt  werden  darf,  gilt  der  Satz:  Bil- 
der und  Gleichnisse  beweisen  nicht.  Beispiele  von  fals^^en 
Analogieschlüssen  liegen  in  der  antiken  Annahme  der  Beseeltheit  der 
Himmelskörper  als  bewegter  Wesen  nach  der  Aehnlichkeit  mit  Menschen 
und  Thieren  (s.  o.  zu  §  42),  in  der  Parallelisirung  der  Beharrung  psy- 
chischer Eindrücke  mit  dem  Beharren  eines  Körpers  in  der  Buhe  oder 
Bewegung  nach  dem  Gesetze  der  Trägheit  (ygl.  Lotze,  Mikrokosmus  I, 
S.  214,  2.  A.  S.  220);  andere  Beispiele  giebt  Mill  (induct.  Log.,  aber- 
setzt Ton  Schiel,  1.  A.  S.  684  ff.,  2.  u.  3.  A.  U,  S.  886  ff.). 

Mit  der  Proportion  ist  die  Analogie  verwandt,  aber  nicht 
identisch.  Bezeichnen  wir  dasjenige  P,  welches  dem  M  zukommt,  naher 
als  P',  und  dasjenige,  welches  wir  dem  S  zusprechen,  als  P',  so  lässt 
sich  der  Schluss  der  Analogie  auf  folgende  Formeln  bringen: 

M  :  S  =  P'  :   F' 

oder: 

M  :  P  =  S  :  P" 

in  welcher  letzteren  Formel  das  A  als  Exponent  gelten  mag.  Doch 
hat  diese  Darstellung  in  den  meisten  Fällen  nur  die  Bedeutung  eines 
Gleichnisses  ohne  ezacte  Gültigkeit.  Diejenigen  Fälle  aber,  wo  sie  mit 
strenger  Wahrheit  gilt  (wie  bei  der  sogen.  Regeldetri),  fuhren  nicht 
nur  zu  dem  Schlüsse,  dass  S  P  sei,  sondern  auch  zur  näheren  Bestim- 
mung des  P  als  P"  (z.  B.  nicht  nur  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  das 
zweite  Waarenquantum  einen  Preis  habe,  sondern  auch  zur  Berech- 
nung dieses  Preises),  weil  hier  das  Prädicat  P  den  beiden  Subjecten 
M  und  S  nicht  nur  in  Bezug  auf  ihren  Gattungscharakter  A  zukommt, 
sondern  sich  auch  genau  nach  dem  Yerhältniss  ihrer  specifischen  £i- 
genthümlichkeiten  (m  und  s)  modifidrt.  Der  Schluss  dieser  Art  mag 
(mit  Drobisch,  Log.  2.  A.  §  148,  8.  A.  §  149)  der  Schluss  nach 
strenger  Analogie  (analogia  exacta)  genannt  werden. 

Auf  die  Form  der  Proportion  gebracht,  würde  das  erste  der 
obigen  Beispiele  zur  zweiten  Form  lauten:  wie  sich  die  Erde  xnm 
Mars  verhält,  so  verhält  sich  das  orgranisohe  Leben  auf  der  Erde  zu 
,  dem  (vorauszusetzenden)  organischen  Leben  auf  dem  Mars;  oder:  wie 
sich  die  Erde  zu  ihren  Organismen  verhält  (Exponent:  die  planetari- 
sche Natur),  so  der  Mars  zu  seinen  Organismen  (Exponent:  die  plane- 
tarische Natur). 

Aristoteles  (Anal.pri.  II,  24. 68b)  unterscheidet  den  Schluss  da> 
Analogie  (naQu^ity/xa)  einerseits  von  der  Induction,  andererseits  Ton 
dem  Syllogismus  durch  die  Bestimmung,  dass  hier  weder  von  dem 
Theile  auf  das  Ganze,  noch  auch  von  dem  Ganzen  auf  den  Theil,  son- 
dern von  dem  Theile  auf  den  Theil  geschlossen  werde,  und  zerlegt  den 
Analogieschluss  in  einen  Schluss  auf  das  Allgemeinere  (der  ein  Schluss 
der  unvollständigen  Induction  ist,  wiewohl  Aristoteles  diesen 
Terminus  nicht  gebraucht,  da   ihm  als  eigentlidie  Induction  nur  die 
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vollständige  gilt,  s.  oben  zu  §  127,  S.  424),  und  einen  angeknüpften 
Syllogismus.  Anal.  pri.  II,  24.  69  a.  14:  (pav^Qov  ovv  ort  ro  nrtQa^ety/xd 
iOTiv  ovT€  tog  fiiQOi  TiQog  oXov,  ovxi  tag  oXov  nQog  fi^Qog,  alV  tag  (ji^Qog 
{^)  TtQog  fi^Qog  (r),  orav  afKpü)  filv  5  vnb  tccvto  (JB),  yvfogtfxov  Sk  &d' 
TiQov  (^,  seil,  ort  to  A  avrtß  vjiaQx^i).  xal  Siatpigei  Tijg  inayayyfjg^  ort 
ij  /iif  iS  anayTtov  taiv  arofjuov  ro  axQov  IJiCxvvsv  VTiaQ^etv  Tip  fxiatp  xal 
TiQog  TO  axQov  ov  awfjnie  rov  avXXoyia/uoVj  ro  ^k  xal  awanrei  xal  ovx  i^ 
anavTtov  Silxwatv.  Cf.  Rhet.  1,  2.  Er  giebt  folgendes  Beispiel:  laroi 
16  A  xttxoVf  TO  ^k  B  TiQog  ofxoQOvg  avntQitadfui  noXtfiov^  itp*  qt  ^k  Fro 
*A^ijva(ovg  nQog  BrißaCovg^  ro  Sk  itp^  tp  z/  GijßaCovg  ngog  ^(oxftgj  wo  er 
zunächst  aus  dem  empirisch  gegebenen  Falle,  dass  der  Krieg  der  The- 
baner  gegen  die  Phoceer  verderblich  war  (A  ist  A)^  auf  eine  unvoll- 
ständig inductive  Weise  den  allgemeinen  Satz  als  eine  glaubhafte  An- 
nahme ableitet,  dass,  da  jener  Krieg  ein  Krieg  gegen  Grenznachbam 
war  {A  ist  B),  überhaupt  wohl  ein  jeder  Krieg  gegen  Grenznachbam 
verderblich  sei  {B  ist  A),  und  daraus  syllogistisch  weiter  scbliesst,  dass 
also  auch  wohl  ein  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thebaner  (r),  da 
derselbe  ein  Krieg  gegen  Grenznachbarn  sei  (ristf),  verderblich  sein 
werde  (r  ist  A),    Es  sind  also  gegeben  die  drei  Prämissen: 

1.  A  ist  A^ 

2.  A  ist  B, 

3.  r  ist  B. 

Aristoteles  folgert  zuerst  aus  1.  und  2.  vermuthungsweise: 

4.  B  ist  Af 

und  nachdem  dies  gezeigt  ist  {orav  Tip  fiiaip,  sc.  r^  B,  ro  axQov^  sc.  ro 
Aj  vJiaQxov  ^f^X^  ^'^  ^^^  ofJLohVt  sc.  rot;  A^  rip  ro/r^,  sc.  r^  /^,  fol- 
gert er  endlich  syllogistisch  aus  4.  und  3.  das  Resultat: 

6.  r  ist  A. 
Von  diesen  beiden  Folgerungen,  die  in  dem  Einen  Analogieschlüsse 
liegen,  ist  die  erste  diejenige,  an  welche  die  Entscheidung  sich  knüpft, 
da  mit  ihrer  Gültigkeit  die  Gültigkeit  des  Ganzen  steht  und  fällt, 
virährend  der  Syllogismus  sich  auf  eine  leichte  und  zweifellose  Weise 
anachliesst.  Aristoteles  pflegt  daher  vorzugsweise  auf  jenes  erste  Ele- 
ment der  Analogie  zu  achten,  und  erklärt  dieselbe  in  diesem  Sinne  für 
eine  Art  von  Induction,  die  aber  unvollkommen  und  mehr  rhetorisch, 
als  wissenschaftlich  sei,  weil  nämlich  das  Allgemeinere  hier  nicht  aus 
der  erschöpfenden  Aufzählung  alles  Einzelnen,  sondern  aus  einem  ein- 
zelnen Falle  oder  doch  nur  einigen  einzelnen  erwiesen  werde.  Die 
Analogie  verhalte  sich  daher  zur  Induction  ähnlich,  wie  das  Enthymema 
zum  Syllogismus.  Analyt.  post.  1,  l.  71  &,  d:  log  d*  avriog  xal  oI^yito' 
gixol  avfjLTtd^vüiv*  ^  yag  dict  naQadeiyfiiiTiov,  o  iariv  inayotyrij  fj  Jt' 
ivO^vfjififitntüVy  onsQ  iml  avXXoyia/nog,  Den  Terminus  avaXoyCa  gebraucht 
Aristoteles  nicht  in  der  logfischen  Bedeutung  der  Analogie,  sondern 
in  der  mathematischen  der  Proportion.  Theophrast  gebraucht  den 
Namen  avaXoyfa  in  einer  logischen  Bedeutung,  aber  von  ganz  anderer 
Art,  indem  er  die  durchgängig  hypothetischen  Schlüsse  avXXoyia/jLohg 
xat*  ävaXoylav  nennt   (s.  oben  zu  §  121,  S.  402).     Dagegen  wird  der 
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TerminuB:  ol  »ara  t6  avnlo^'ov  avlloytaiAoC  anf  die  Schlüsse  der  Ana- 
logie bezogen  and  auf  dieselben  das  Schema  der  mathematische  Pro- 
portion angewandt  in  der  von  Minas  herausgegebenen  Falfprov  Eiga- 
yioyri  J/aAcxrrxij  p.  54  sqq.  (vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  608).  — 
Boethius  (Op.  ed.  Basil.  1546,  p.  864  sq.)  lehrt  in  genauer  üeberein- 
stimmung  mit  Aristoteles:  »Eist  enim  exemplum,  quod  per  partica- 
lare  propositum  particulare  quoddam  contendit  ostendere  hoc  modo: 
oportet  a  Tullio  consule  necari  Catilinam,  quum  a  Scipione  Gracchus 
sit  interemptus.  —  Ex  parte  pars  approbatur.  —  Exemplum  inductionis 
simile.  —  Quae  omnia  ex  syllogismo  vires  äccipiuntc  —  Den  vollen 
wissenschaftlichen  Werth  der  Analogie,  gleich  wie  den  der  Induction, 
hat  erst  die  neuere  Entwickelung  der  Katurwissensohaften  zur 
Anschauung  gebracht.  Vgl.  Gruppe,  Wendepunkt  der  Philos.  im 
neunzehnten  Jahrhundert,  1881,  S.  84  ff.,  und  Trendelenburg,  Log. 
Unt.  n,  S.  302—809,  2.  A.  II,  S.  878—386,  8.  A.  S.  418—419.  — 
Kant  erklärt  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  222)  die  Analogie  für  die  Gleichheit 
zweier  qualitativer  Verhältnisse  (wogegen  die  mathematische  Analogie 
oder  Proportion  auf  die  Gleichheit  zweier  Grössenverhältnisse  gehe).  Er 
gesteht  (Log.  §  84)  der  Analogie,  gleich  wie  der  Induction,  zwar  eine 
gewisse  Nützlichkeit  und  Ünentbehrlichkeit  zum  Behuf  der  Erweiterung 
der  Erfahrungserkenntniss  zu,  setzt  aber  diese  beiden  Formen  als 
»Schlüsse  der  reflectirenden  Ürtheilskraftc  tief  unter  den  Syllogismus 
herab,  welchem  allein  der  Name  »Yemunftschlussc  zukomme;  denn 
(§  84,  Anmerk.  2):  »ein  jeder  Vemunftschluss  muss  Nothwendigkeit  ge- 
ben; Induction  und  Analogie  sind  daher  keine  Yemunftsohlüsae,  son- 
dern nur  logische  Präsumtionen  oder  auch  empirische  Schlüsse«;  — 
(§  81) :  »das  Allgemeine,  zu  welchem  sie  (die  reflectirende  Urtheilskrafl) 
vom  Besonderen  fortschreitet,  ist  nur  empirische  Allgemeinheit^  ein 
blosses  Analogen  der  logischen c.  Die  Beziehung  auf  die  reale  Gesetz- 
mässigkeit wird  von  Kant  nicht  nur  nicht  in  der  Logik  (um  des  sub- 
jectiv-for malen  Charakters  derselben  willen),  sondern  überhaupt  nicht 
nachgewiesen  (denn  auch  der  Abschnitt  in  der  Kritik  der  r.  Yem.  S.  218 
— 266  über  die  Analogien  der  Erfahrung  hat  doch  nicht  diese  Tendenz). 
—  Allein  jener  so  hoch  über  Induction  und  Analogie  erhobene  »Yer- 
nunftschluss«  oder  Syllogismus  vermag  ja  nach  der  rein  formalen  Auf- 
fassung, die  er  bei  Kant  findet,  noch  weniger,  als  jene  Schlüsse  der 
Ürtheilskraft,  unsere  Erkenntniss  zu  er  weitem,  sondern  führt  im  Sohluss- 
satze  doch  nur  zu  einer  partiellen  Wiederholung  dessen,  was  wir  schon 
wissen  und  im  Obersatze  ausgesagt  haben;  er  kann  also  gar  nicht  ein 
Princip  wissenschaftlicher  Gewissheit  sein,  wie  denn  auch  Kant  selbst 
ihn  nur  den  »analytischen*  Formen  des  Denkens  zurechnet,  durch 
welche  alle  ja  nur  die  vorhandenen  Erkenntnisse  zergliedert,  aber  keine 
neuen  gewonnen  werden.  So  vermochte  denn  Kant  in  allen  Weisen  des 
logischen  Schlussverfahrens  überhaupt  eine  Quelle  apodiktischer  Gewiss- 
heit nicht  zu  erkennen  (hierin  mit  den  Skeptikern  einverstanden,  da 
die  logischen  Theorien  der  von  ihm  sog.  dogmatischen  Philosophen  in 
der  Gestalt,  wie  er  dieselben  auffasste,  ihn  nicht  befriedigten).    Ande- 
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rerseits  aber  konnte  Kant  nicht  amhin  (im  Gegensätze  gegen  die  Skep- 
tiker), die  Apodikticität,  die  er  in  den  positiven  Wissenschaften  vorfand, 
gleichsam  als  eine  gegebene  Thatsache,  and  die  Frage,  wie  sie  möglich 
sei,  als  ein  Problem  der  Erkenntnisstheorie  anzuerkennen.  Von  diesen 
beiden  Voraussetzungen  aus  musste  freilich  wohl  Kant's  eigene  Erkennt- 
nisslehre .oder  die  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  die  so  manche  von 
den  traditionellen  Illusionen  zerstörte,  doch  selbst  jenen  in  gewissem 
Sinne  mystischen  Charakter  gewinnen  (s.  o.  S.  482),  den  sie  in  der  That 
an  sich  trägt:  Kant  sucht  den  Grund  der  wissenschaftlichen  Gewissheit, 
den  er  nicht  in  den  logischen  Normen  selbst  zu  finden  weiss,  jenseit 
derselben  in  den  vermeintlich  a  priori  vorhandenen  Anschauungsfor- 
men,  Kategorien  und  Ideen.  Dem  Ich,  der  reinen  Apperception  als 
einem  ursprünglichen  Actus  der  Spontaneität  eines  jeden  Einzelnen, 
wird  von  Kant  auch  solches  beigelegt,  was  doch  in  Wahrheit  erst  als 
historisches  Resultat  des  Entwickelungsganges  der  Menschheit  im  Laufe 
der  Jahrtausende  aus  dem  geistigen  Zusammenwirken  der  Individuen 
and  der  Nationen  hervorgegangen  ist,  und  nur  auf  bestimmten,  histo- 
risch bedingten  Culturstufen  hervortreten  konnte.  (Vgl.  J.  G.  Fichte, 
Werke,  VII,  S.  608:  »wir  sind  so  vieles  ohne  unser  Bewusstsein,  das 
unserem  bewussten  Treiben  als  Prämisse  zu  Grunde  lieg^;  dies  sind 
wir  durch  die  Zeit  geworden  und  legen  es  dann  auch,  wie  ein  sich 
von  selbst  Verstehendes,  so  lange,  bis  wir  es  absondern  und  als  ein 
historisches  Zeitproduct  an  uns  begreifen,  aller  Zeit  zu  Grunde«.)  — 
Was  die  formale  Seite  des  Analogieschlusses  betrifft,  so  lehrt  Kant 
(Log.  §  84),  die  Ürtheilskraft  schliesse  darin  von  vielen  Bestimmungen 
and  Eigenschaften,  worin  Dinge  von  einerlei  Art  zusammenstimmen, 
auf  die  übrigen,  sofern  sie  zu  Einem  Princip  gehören,  oder  von  parti- 
calarer  Aehnlichkeit  auf  totale,  während  bei  der  Induction  von  vielen 
auf  alle  Dinge  Einer  Art  geschlossen  werde  nach  dem  Princip :  was 
vielen  Dingen  Einer  Gattung  zukommt,  das  kommt  auch  den  übrigen 
za.  Kant  setzt  demnach  den  Unterschied  der  Analogie  von  der  Induc- 
tion in  diejenige  Bestimmung,  in  welcher  wir  oben  die  Eigenthümlich- 
keit  der  zweiten  Form  der  Analogie  gefunden  haben.  Hierin  sind  ihm 
mehrere  neuere  Logiker  gefolgt,  z.  B.  Bach  mann  (Log.  S.  338  ff.), 
Hamilton  (Lect.  on  Log.  II,  S.  166),  Man  sei  (Artis  log.  rudim.  append. 
S.  226—228),  während  Fries  (System  der  Log.  S.  446)  gegen  Kant  mit 
Recht  bemerkt,  dass  der  Bückschritt  vom  Allgemeinen  auf  das  übrige 
Besondere  das  einzige  Eigenthümliche  der  Analogie  sei  (S.  463  ff.)  im 
Anschluss  an  Aristoteles  den  Schluss  der  Analogie  auf  die  Combination 
eines  Inductionsschlusses  mit  einem  Syllogismus  reducirt.  Die  Haupt- 
eintheilung  der  Schlüsse  muss  jedenfalls  auf  die  wesentlichste  aller  Ver- 
schiedenheiten gegründet  werden,  ob  nämlich  vom  Allgemeinen  auf  das 
Besondere,  oder  vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine,  oder  (in  einer 
Terfleohtung  jener  beiden  Formen)  vom  Besonderen  auf  ein  nebenge- 
ordnetes Besonderes  greschlossen  wird ;  an  die  hierauf  beruhenden  Schluss- 
gattungen aber  knüpfen  sich  seit  Aristoteles  untrennbar  die  Namen: 
Syllogismus,   Induction   und   Analogie.     AIIq   anderen  Unter^ 
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schiede,  und  so  insbesondere  auch  der,  ob  von  Einem  oder  von  mehreren 
Exemplaren  einer  Gattung  ans,  und  ob  auf  Grund  einer  üeberein- 
Stimmung  in  Einem  oder  in  mehreren  Merkmalen  geschlossen  werde, 
sind  vergleiohungsweise  von  untergeordneter  Bedeutung,  und  dürfen 
erst  bei  der  ferneren  Eintheilung  jener  Schlussgattungen  in  ihre  Arten 
oder  Formen  maassgebend  sein.  —  Hegel  (Log.  II,  S.  155 -ff.,  1834; 
Enoycl.  §  190)  hält  dafür,  dass  der  Analogieschluss  die  zweite  Aristo- 
telische Figur  (oder  die  dritte  nach  Hegel's  Zählung)  in  derselben  Weise 
zu  seinem  abstracten  Schema  habe,  wie  die  Induction  die  dritte  Aristo- 
telische (oder  die  zweite  nach  Hegel).  Der  Mittelbegriff  des  Analogie- 
schlusses sei  ein  Einzelnes,  aber  im  Sinne  seiner  wesentlichen  Allge- 
meinheit, seiner  Gattung  oder  wesentlichen  Bestimmtheit.  »Die  Erde 
hat  Bewohner;  der  Mond  ist  eine  Erde  (ein Weltkörper) ;  also  hat  der 
Mond  Bewohner«.  —  Während  also  Aristoteles  (s.  o.  S.  439)  von  den 
drei  Prämissen:  /i  ist  A^  /l  ist  B,  r  ist  B,  zuerst  die  beiden  ersten 
oombinirt,  um  daraus  durch  einen  Schluss  vom  Einzelnen  auf  das  All- 
gemeine zunächst  den  Satz:  B  ist  A^  abzuleiten,  der  dann,  mit  der 
dritten  verbunden,  als  Obersatz  eines  Syllogismus  dient:  so  will  offen- 
bar Hegel  zuerst  die  zweite  und  dritte  Prämisse  combiniren :  jd  ist  B, 
r  ist  B  (oder  im  Beispiel:  die  Erde  ist  ein  Weltkörper,  der  Mond 
ist  ein  Weltkörper),  um  daraus  zunächst  den  Satz  abzuleiten:  F  ist  ^ 
(der  Mond  ist  eine  Erde),  der  dann,  mit  der  ersten  Prämisse  {^  ist 
A,  die  Erde  hat  Bewohner),  verbunden,  als  Untersatz  eines  Syllogis- 
mus dienen  soll.  Die  Gombination  der  Prämissen:  ^  ist  B,  F  ist  B, 
folget  nun  allerdings  insofern  dem  Schema  der  zweiten  Aristotelischen 
Syzygie,  als  darin  der  Mittelbegriff  B  beidemal  Prädicat  ist  (wiewohl 
dieselbe  sich  nicht  dem  Gesetze  der  syllogistischen  Modi  jener  Figur 
fügt,  dass  die  eine  Prämisse  verneinend  sei).  Allein  das  ganze  Ver- 
fahren hat  doch  nicht  die  gleiche  Wahrheit,  wie  jene  Aristotelische 
Reduction.  Denn  jene  Subsumtion  des  T  unter  J  ist  incorreot  und  ge- 
winnt nur  durch  einen  (von  Hegel  selbst  Log.  H,  S.  157  nachgewiesenen) 
Doppelsinn  des  Begriffs  ^/  (die  Erde  —  eine  Erde)  eine  scheinbsune 
Gültigkeit;  die  Aristotelische  Beduction  dagegen  legt  das  Wesen  des 
Analogieschlusses  nach  seiner  gewissen  und  nach  seiner  zweifelhaften 
Seite  mit  logischer  Strenge  klar  vor  Augen.  —  Abweichend  von  der 
Auffassung  dieses  Buches  hat  neuerdingrg  Hoppe  in  s.  Logik  (1868) 
S.  658—717  und  eingehender  noch  in  der  1878  ersch.  bes.  Schrift: 
»Die  Analogie,  eine  allgemein  verständl.  Darstellung  aus  dem  Gebiete 
der  Logik«  darzuthun  gesucht,  dass  die  Analogie  eine  wirre  Denk- 
operation  und  deshalb  aus  der  Logik  ganz  zu  streichen  sei. 

§  132.  Sofern  bei  dem  Schiasse  der  anvollständigen  In- 
dnction  und  der  Analogie  die  Voraussetzung  eines  gesetzmäs- 
sigen  Zusammenhangs  zwischen  S  und  P  ansicher  ist,  hat 
auch  der  Schlusssatz  nur  problematische  Gültigkeit,  und, 
falls  die  Gründe  fttr  denselben  die  etwaigen  Gegengrüiide 
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überwiegen,  Wahrscheinlichkeit  (probabilitas).  Doch  wird, 
wenn  es  sich  nm  eine  nähere  Bestimmung  der  verschiedenen 
Mittelstufen  zwischen  der  vollen  Gewissheit  des  Schlusssatzes 
und  der  Gewissheit  seines  contradictorischen  Gegentheils  han- 
delt, der  Terminus  Wahrscheinlichkeit  auch  in  einem 
weiteren  Sinne  als  gemeinsamer  Name  für  diese  sämmtlichen 
Stufen  gebraucht.  Der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  in  diesem 
Sinne  lässt  in  gewissen  Fällen  eine  arithmetische  Bestim- 
mung zu,  welche  ihrerseits  nicht  nur  Wahrscheinlichkeit,  son- 
dern Gewissheit  haben  kann.  Sofern  nämlich  verschiedene 
Analogien,  von  denen  die  einen  für  den  Schlusssatz,  die  an- 
deren aber  für  dessen  contradictorisches  Gegentheil  sprechen, 
im  Allgemeinen  eine  gleiche  Anwendbarkeit  haben,  lässt  sich 
der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  mathematisch  als  ein  Bruch 
darstellen,  dessen  Nenner  durch  die  Anzahl  der  überhaupt 
verglichenen  Fälle,  und  dessen  Zähler  durch  die  Anzahl  der 
günstigen  gebildet  wird.  Der  Wahrscheinlichkeitsgrad  eines 
bestimmten  Erfolges  ist  dann  also  das  Verhältniss  der  Zahl 
der  Fälle,  die  unter  gleichen  Umständen  zu  einem  derartigen 
Erfolge  geführt  haben,  zu  der  Zahl  der  verglichenen  Fälle 
überhaupt.  Diese  letztere  Zahl  muss  bei  empirischer  Statistik 
(z.  B.  in  Betreff  der  Tödtlichkeit  gewisser  Verletzungen)  eine 
beträchtliche  GrOsse  haben,  um  zu  einer  Abschätzung  des 
Wahrscheinlichkeitsgrades  zu  berechtigen;  sie  ist  dagegen  eine 
feste,  wenn  sich  die  überhaupt  möglichen  Arten  des  Erfolges 
(wie  z.B.  bei  dem  Würfelspiel)  ans  der  Natur  der  Sache  ab- 
leiten lassen,  und  führt  dann  zu  den  sichersten  Schlüssen. 
Sofern  aber  die  verschiedenen  Analogien  eine  verschiedene 
Anwendbarkeit  haben,  ist  eine  mathematische  Bestimmung  des 
Wahrscheinlichkeitsgrades  in  der  Begel  unmöglich,  und  es 
kann  nur  eine  minder  genaue  Abschätzung  des  Wahrschein- 
lichkeitsgrades eintreten,  die  auch  ihrerseits  nicht  auf  Gewiss- 
heit, sondern  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  hat.  Diese 
Art  der  Abschätzung  des  Wahrscheinlichkeiisgrades  wird  im 
Gegensatz  zu  der  mathematischen  gewöhnlich  die  philoso- 
phische, richtiger  aber,  sofern  sie  sich  auf  eine  Abwägung 
der  inneren  Kraft  der  verschiedenen  Gründe  und  Gegengründe 
stützt,  die  dynamische  genannt 
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Ungenau  sind  die  Termini:  mathematische  nnd  philoso- 
phische (dynamische)  Wahrscheinlichkeit;  denn  nicht  diese  seihst, 
sondern  die  Art  der  Abschätzung  ihres  Grades,  ist  mathematisch  (arith- 
metisch) oder  dynamisch. 

Der  Grad  1  ss  n/n  bezeichnet  nach  der  obigen  Bestimmung  die 
volle  Gewissheit,  indem  die  Zahl  der  günstigen  Fälle  mit  der  Gesammt- 
zahl  aller  Fälle  die  gleiche  ist;  der  Grad  0  =  ^/n  die  Gewissheit  des 
oontradictorischen  Gegcntheils,  da  es  unter  allen  Fällen  überhaupt  gar 
keine  günstigen  giebt;  der  Grad  ^,\  das  Gleichgewicht  der  Gründe  und 
Gegengründe;  die  echten  Brüche  zwischen  ^Z,  und  1  die  Wahrschein- 
lichkeit im  engeren  Sinne  als  das  Uebergewioht  der  günstigen  Falle 
über  die  ungünstigen,  und  endlich  die  echten  Brüche  zwischen  Vs  lu&d 
0  die  Ünwahrscheinliohkeit  in  ihren  verschiedenen  Abstufungen.  Die 
nähere  Darlegung  der  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
(oalculus  probabilium)  ist  jedoch  nicht  Sache  der  Logik,  sondern  der 
Mathematik.  —  Zu  vergl.  Poisson,  reoherches  sur  la  probabilitö  des 
jugemens  1887  u.  Fries,  Vers,  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung, 1842.  F.  A.  LangCf  Logische  Studien  1877 
Kap.  V.  Das  disjunct.  Urtheil  und  die  Elemente  der  Wahrscheinlich- 
keitslehre S.  99.  —  Lotze  Syst.  d.  Philos.  Bd.  1.  Logik.  Buch  2.  Vom 
Untersuchen  (angewandte  Logik)  Kap.  9.  Bestimmung  singularer  That- 
sachen  und  Wahrscheinlichkeitsberechnung.  S.  409.  —  Sigwart,  Lo- 
gik Bd.  2.  Methodenlehre  Th.  3.  Abschn.  3.  VL  §  65.  Die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung. S.  265.  —  Wundt,  Logik.  Bd.  1.  Abschn.  5.  Kap.  1. 
Begriff  des  Wissens.  3.  Gewissheit  und  Wahrscheinlichkeit.  S.  378  und 
zuvor  Abschn.  4.  Kap.  2.  IV.  c.  Das  Verhältniss  der  BeziehungsschlÜBse 
zu  den  Wahrscheinlichkeits-  und  Analogieschlüssen  S.  335. 

§  133.  Bei  jedem  formal  richtigen  nnd  zugleich  streng 
allgemeingttltigen  Schlags  folgt  aus  der  materialen  Wahr- 
heit der  Prämissen  die  materiale  Wahrheit  des 
Schlnsssatzes,  aber  nicht  umgekehrt  ans  dieser  jene,  and 
ans  der  materialen  Unwahrheit  des  Schlnsssatzes 
die  materiale  Unwahrheit  mindestens  Einer  Prä- 
misse, aberwiedernm  nicht  umgekehrt  ans  dieser  jene.  Von 
den  Prämissen  können  einzelne  oder  anch  alle  falsch  sein, 
nnd  dennoch  der  Schlusssatz  wahr;  aber  es  kann  nicht  ge- 
schehen, dass  die  Prämissen  alle  wahr  seien,  nnd  dennoch 
bei  richtiger  Ableitung  der  Schlusssatz  falsch  seL  Aus  Wahrem 
kann  nur  Wahres  folgen:  aber  aus  Falschem  sowohl  Falsches 
als  Wahres.  Der  Beweis  fbr  die  materiale  Wahrheit  des 
aus  wahren  Prämissen  richtig  abgeleiteten  Schlusssatzes 
liegt  eben  in  der  logischen  Bichtigkeit  der  Ableitung  selbst; 
denn   da   die   logischen   Normen    der  Schlussbildong,   wie 
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die  logischen  Normen  Überhaupt,  anf  die  Idee  der  Wahrheit 
gegründet  sind  (s.  o.  §  3;  vgl.  §  75  ff.;  §  101),  so  wttrde 
eine  Ableitung,  die  zu  Unwahrem  führte,  sich  eben  hierdurch 
als  den  logischen  Normen  widerstreitend,  folglich  als  unrichtig 
erweisen,  gegen  die  Voraussetzung.  Wird  aber  aus  Falschem 
den  logischen  Normen  gemäss  weiter  geschlossen,  so  liegt 
im  Allgemeinen  weder  irgend  eine  Nothwendigkeit  vor,  dass 
daraus  wiederum  Falsches,  noch  auch,  dass  daraus  Wahres 
folge;  sondern  hierüber  entscheiden  die  jedesmaligen  Ver- 
hältnisse in  den  besonderen  Fällen. 

So  ist  insbesondere  bei  dem  Syllogismus  die  materiale  Wahr- 
heit des  Schlosssatzes  bei  formal  richtiger  Ahleitang  aus  material  wahren 
Prämissen  nothwendig;  dieselbe  kann  aher  zufälligerweise 
auch  mit  der  Unwahrheit  sowohl  einer  einzelnen,  als  auch  beider  Prä- 
missen zusammenbestehen.  Die  Analogie  zwischen  Schliessen  und  Bechnen 
darf  nicht  zu  der  Meinung  verleiten,  als  könne  nur  dann,  wenn 
mehrere  materiale  Fehler  in  den  Voraussetzungen  einander  compen- 
siren,  der  Schlusssatz  materiale  Wahrheit  haben.  Die  Unrichtigkeit 
einer  Prämisse,  z.  B.  eines  Obersatzes  in  dem  syllogistischen  Modus 
Barbara,  kann  in  einer  falschen  Verallgemeinerung  liegen,  während 
das  entsprechende  particulare  Ürtheil  wahr  sein  .würde,  und  der  material 
wahre  Untersatz  gerade  solches  herausheben,  dem  das  Prädicat  des 
Obersatzes  wirklich  zukommt,  z.  B.  alle  Parallelogramme  lassen  sich 
einem  Kreise  einschreiben;  alle  Bectangel  sind  Parallelogramme;  also 
lassen  sich  alle  Bectangel  einem  Kreise  einschreiben.  Ebenso  kann  der 
Untersatz  falsch  sein,  indem  er  das  S  unter  M,  statt  unter  M'  sub- 
sumirt,  und  dennodi  der  Schlusssatz  wahr,  indem  das  P  sowohl  dem 
M,  als  dem  M'  zukommt,  z.  B.  in  Klnber's  Enthymema  (Völkerrecht,  zu 
§  143):  »die  Heiligkeit  der  Verträge  hat  keine  religiöse  Beziehung; 
also  ist  sie  unabhängig  von  dem  kirchlichen  Lehrbegriff  und  von  der 
Religionsverschiedenheit  der  Völker«.  (Nicht  nur  was  überhaupt  keine, 
sondern  auch,  was  zwar  eine  allgemeine,  aber  nicht  nothwendig  eine 
specielle  religiöse  Beziehung  hat,  ist  von  der  Beligionsverschiedenheit 
der  Völker  unabhängig.)  —  Diese  Möglichkeit  aber,  von  Falschem  aus 
sufälligerweise  durch  formal  richtige  Ableitung  auf  Wahres  zu  stossen, 
darf  keineswegrs  (mit  Vorländer,  Erkenntnisslehre,  S.  160)  als  ein 
Beweis  einer  Mangelhaftigkeit  des  Syllogismus  angesehen  werden ;  denn 
der  logische  Werth  desselben  ist  dadurch  vollkommen  gesichert,  dass 
er  aus  Wahrem  mit  Nothwendigkeit  zu  Wahrem  und  nur  zu  solchem 
hinfuhrt. 

Schon  Aristoteles  lehrt  mit  Recht  (Anal.  pri.  II,  2.  53b.  7): 
i^  ttXfi9tav  jLikv  ov»  flau  \pivSog  avXXoylaaa&ai'  ix  tffCv^öSv  <f'  ^artv 
äXfi&is,  nlffv  ov  diori^  alV  oji,  und  erörtert  das  letztere  Verhältniss 
ausführlich  (c.  2 — 4)  in  Bezug  auf  die  einzelnen  syllogistischen  Figuren. 
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§  134.  Die  Hypothese  (hypothesis)  ist  die  vorläufige 
Annahme  einer  angewissen  Prämisse,  die  auf  eine  dafür  ge- 
haltene Ursache  geht,  zam  Zweck  ihrer  Prüfung  an  ihren 
Consequenzen.  Jede  einzelne  mit  formaler  Richtigkeit  ab- 
geleitete Folge,  welche  ol)ne  materiale  Wahrheit  ist,  beweist 
die  Unwahrheit  der  Hypothese.  Jede  Folge  dagegen,  welche 
materiale  Wahrheit  hat,  beweist  zwar  (nach  §  133)  nicht  die 
Wahrheit  der  Hypothese,  gewährt  derselben  aber  eine 
wachsende  Wahrscheinlichkeit,  welche  bei  ausnahmsloser  Be- 
stätigung sich  der  vollen  Gewissheit  bis  zu  verschwindender 
Differenz  (wie  die  Hyperbel  der  Asymptote)  annähert  Die 
Hypothese  wird  unwahrscheinlicher  in  dem  Maasse,  wie  sie 
durch  ktlnstliche  Httlfshypothesen  (hypotheses  subsidia- 
riae)  gestützt  werden  muss;  sie  gewinnt  an  Wahrscheinlich- 
keit durch  Einfachheit  und  durch  Harmonie  oder  (par- 
tielle Identität)  mit  anderen  wahrscheinlichen  oder  gewissen 
Voraussetzungen  (simplex  veri  sigillum ;  causae  praeter  neces- 
sitatem  non  sunt  multiplicandae).  Der  Inhalt  der  Hypothese 
erlangt  absolute  Gewissheit,  wofern  es  gelingt,  entweder  in 
dem  vorausgesetzten  Grunde  durch  Ausschluss  aller  sonst 
noch  denkbaren  den  einzig  möglichen  zu  erkennen,  oder  den- 
selben als  die  Consequenz  einer  bereits  feststehenden  Wahr- 
heit zu  erweisen. 

Die  genügend  bestätigte  Hypothese,  sofern  sie  als  ge- 
meinsamer Obersatz  einer  Reihe  von  Schlüssen  zum  Grande 
liegt,  begründet  die  Theorie,  d.  h.  die  Erklärung  der  Eiv 
scheinungen  aus  ihren  allgemeinen  Gesetzen. 

Die  Bildung  von  Hypothesen  ist  ein  ehen  so  herechtigtes,  als 
unentbehrliches  Mittel  der  wissenschaftlichen  Forschung.  »Der  Yer- 
ständige  ist  nicht  der,  welcher  die  Hypothesen  vermeidet,  sondern  der, 
welcher  die  wahrscheinlichsten  stellt  und  den  Grad  ihrer  Wahrschein- 
liohkeit  am  besten  abzuschätzen  weiss.  Was  man  in  Rechtsfallen  Ge- 
wissheit nennty  ist  im  Grunde  nichts,  als  eine  Wahrscheinlichkeit  der 
Hypothese,  bei  der  für  das  Bewusstsein  der  Richter  die  Möglichkeit 
des  Irrthums  schwindet c  (A.  Lange  in  der  Zeitschrift  für  Staataan- 
neikunde,  N.  F.,  XI,  1,  Erlangen  1858,  S.  188  f.).  In  allen  Wissen- 
schaften sind  Hypothesen  erforderlich,  wenn  die  Erkenntniss  der  Ur- 
sachen gewonnen  werden  soll.  Denn  da  die  Ursachen  als  solche  nicht 
der  Beobachtung  zuganglich  sind,  so  können  sie  ursprünglich  nur  in 
der  Form  von  Hypothesen    hinzugedacht   werden,   bis    allmählich    im 
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Fortschritt  der  Wissenschaften  die  vorläufige  problematische  Annahme 
in  die  apodiktisch  gewisse  Erkenntniss  übergeht.  Aber  mit  der  genial- 
sten Kühnheit  in  der  Erfindung  der  Hypothese  muss  sich  die  beson- 
nenste Strenge  in  ihrer  Prüfung  vereinigen.  Wissenschaftliche  Hypo- 
thesen sind  nicht  (wie  Apelt,  Theorie  der  Induct.  S.  173  sich  aus- 
drückt) »aus  der  Luft  gegriffene  Behauptungenc,  sondern  alsBesultate 
der  Beflexion  über  gesammelte  Erfahrungen  und  zugleich  als  Prämissen 
versuchsweiser  Deductionen  die  nothwendigen  Vorstufen  der  adäquaten 
Erkenntniss. 

Sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntniss  der  Natur,  als  des 
Geistes  steht  gerade  die  unvollkommene,  ihrer  Schranken  sich  nicht 
bewusste  Forschung  in  dem  Wahne,  sofort  zwischen  dem  absolut  Ge- 
wissen und  dem  Absurden  entscheiden  zu  können;  sie  schlägt  dann 
leicht  in  Skepticismus  oder  Mysticismus  um,  wenn  dieser  Wahn  schwin- 
det. Die  gereiftere  Forschung  erkennt  an,  dass  bei  allen  Problemen, 
sofern  über  die  blosse  Beobachtung  nicht  mit  mathematischer  Gewiss- 
heit hinausgegangen  werden  kann,  die  wissenschaftliche  Berechtigung 
bestimmter  Hypothesen  der  erste  Gegenstand  der  Untersuchung  sein 
muss.  In  diesem  Sinne  war  es  z.  B.  auf  dem  astronomischen  Gebiet 
ein  wesentlicher  methodischer  Fortschritt,  wenn  in  der  Platonischen 
Schule  und  namentlich  durch  Heraklides  den  Pontiker  die  Untersuchung 
zunächst  nicht  darauf  gestellt  wurde,  welche  Lagen  und  Bewegungen 
der  Himmelskörper  aus  empirischen  und  speculativen  Gründen  mit  Noth- 
wendigkeit  anzunehmen  seien,  sondern  vorläufig  nur  darauf,  welche  an 
sich  möglichen  Hypothesen  irgendwie  geordneter  Bewegungen  mit 
den  Thatsachen  der  Beobachtung  sich  vereinigen  lassen,  so  dass  die 
Erscheinungen  »gerettet  werden c  {atu&i^aeTat  rä  ipatvofjuva);  Heraklides 
rechnete  zu  diesen  Hypothesen  auch  die  der  Erdbewegung.  Leider  hat 
diesen  Fortschritt  zum  jahrhundertelangen  Nachtheii  der  Astronomie 
Aristoteles  verkannt  und  beseitigt,  nicht  ohne  einen  irreleitenden  Mit- 
einfluss  seines  Yorurtheils  von  der  unmittelbaren  Erkennbarkeit  der 
Principien  durch  den  vovs,  indem  er  sofort  wieder  über  die  Sache  selbst, 
zum  Tfaeil  mit  vorschneller  und  irriger  Anwendung  speculativ-teleolo- 
^scher  Argumente,  zu  entscheiden  unternimmt  (obschon  er  auch  die 
Prüfung  der  Hypothesen  an  den  Thatsachen  in  seiner  logischen  Theorie 
anerkennt  und  in  seinem  wissenschaftlichen  Denken  in  gewissem  Maasse 
übt).  Für  die  Philosophie,  die  als  Wissenschaft  der  Principien  unter 
allen  Wissenschaften  am  meisten  des  Hinausgehens  über  die  blosse  Beob- 
achtung und  der  combinirenden  Yergleichung  verschiedenartiger  Wis- 
sensgebiete bedarf,  ist  die  rechte  Hypothesenbildung  eine  Lebensfrage ; 
wer  ihr  dieselbe  verwehrt,  hebt  sie  auf  zu  Gunsten  der  blossen  Empi- 
rie, oder  fesselt  sie  an  den  alten  Wahn  der  unmittelbaren  aprioristi- 
Bchen  Yemunfterkenntniss,  oder  an  das  Paralogismenspiel  der  sog.  »dia- 
lektischen Methode  c.  Auch  wenn  es  sich  um  Probleme  handelt,  wie 
die  Darwin'sche  Theorie  von  der  Entstehung  der  Arten,  die  F.  A.  Wolf- 
Bche  von  dem  Ursprung  der  Homerischen  Gedichte,  die  Schleiermacher- 
sche,  K.  F.  Hermann'sche,  Munk'sche  Ansicht  etc.  über  die  Ordnung  der 
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Platonischen  Schriften,  die  verschiedenen  Theorien  über  die  Genesis  der 
Evangelienschriften  und  dergl.  mehr,  so  liegt  für  eine  echt  wissenschaft- 
liche nnd  zugleich  ethisch-humane  Führung  der  Untersuchung  die  we- 
sentlichste Bedingung  eben  darin,  dass  man  zunächst  die  einander  ent- 
gegenstehenden Grundansichten  unter  den  Gesichtspunkt  verschiedener 
durchzuprüfender  Hypothesen   stelle   und   nicht  die  eigene  (was  zumal 
dann,    wenn  dieselbe   die   traditionelle  ist,   leicht  geschieht)  von  vom 
herein  als  die  richtige,  nothwendige,  gesunde  und  vernünftige,  die  des 
Gegners  aber  als  eine  verwerfliche,  willkürliche,  ungeziemende  oder  tho- 
richte  behandle.    Auf  dem  Gebiete   der  wissenschaftlichen  Forschung 
hat  jeder  Glaube,  der  das  Maass  der  wissenschaftlich  zu  begründenden 
Wahrscheinlichkeit  überschreitet,  Unfreiheit,  Ungerechtigkeit  undHass 
um   so   mehr   zur  nothwendigen  Folge,  je  entschiedener  er  (vielleicht 
gar,  was  in  gewissem  Betracht  auch  von  Kant  geschehen  ist,  aus  ver- 
meintlich ethischen  Gründen)   gefordert  wird.    Bei  jedem  umfassenden 
Probleme  jener  Art  kommt  nothwendig  eine  grosse  Zahl  einzelner  Um- 
stiinde   zur    Erörterung.     Kun   ist   der  Forscher,  welchen  Standpunkt 
immer  er  einnehmen  möge,  nicht  leicht  in  der  ungewöhnlich  günstigen 
Lage,  auf  einen  jeden   einzelnen   dieser  Umstände,  wenn  derselbe  für 
sich  allein  betrachtet  wird,  einen  Beweis  der  Gewissheit  oder  auch  nur 
der  überwiegenden  Wahrscheinlichkeit  seiner  Ansicht  und  der  Unhalt- 
barkeit  aller  entgegenstehenden  gründen  zu  können.    Auf  wenige  Um- 
stände, vielleicht  nur  auf  einen  einzigen  (wohin  das  von  Baco  vonYe- 
rulam   sogenannte   lExperimentum  orucis«    gehört)  wird  sich  die 
Ueberzeugung   von   der  Gewissheit,   und    ebenso   auch  auf  wenige  die 
Ueberzeugung  von  der  überwiegenden  Wahrscheinlichkeit  der  eigenen 
Ansicht  wissenschaftlich  begründen  lassen.     Bei  allen  übrigen  handelt 
es  sich  dann  zunächst  nur  um  die  Möglichkeit  oder  Haltbarkeit 
der  eigenen  Ansicht,  um  die  Entkräftung  von  Einwürfen,   die  auf  den 
Nachweis  ihrer  Unhaltbarkeit   zielen;    hierbei  ist  es  gestattet  und  ge- 
boten, sich  bereits  auf  den  Boden  der  eigenen  Ansicht  zu  stellen,  um 
mittelst   Hinzunahme    zulässiger    Vermuthungen  eine  befriedigende 
Gesammtansicht  auszubilden,  die  alles  Thatsächliche  ohne  Gewaltsamkeit 
in  sich  aufnehme.    Zwei  Verirrungen  liegen  dann  nahe.    Die  eine  ist, 
dass  der,  welcher  so  argumentirt,  in  der  auf  diesem  Wege  hei^gestellten 
Harmonie    sofort  einen  Beweis  der  eigenen  Ansicht  erblicke,  da  doch, 
so  lange  keins  der   Argrumente   für  dieselbe  schlechthin  zwingend  ist, 
immer   noch  anderweitig  die  Möglichkeit  des  Widerlegtwerdens  offen 
bleibt    Die  andere,    eben  so  häufige  Yerirrung  ist  die,  dass  wenn  der 
Gegner  auf  seinem  Standpunkte,  der  inneren  Gonsequenz  folgend,  seine 
Annahmen  durchbildet  und  sich  dabei  von  der  Verwechselung  zwischen 
Argumenten  für   die  Möglichkeit   und   für  die  Nothwendigkeit  seiner 
Ansicht  in  der  That  frei  hält,  nichtsdestoweniger  ohne  ein  reines  nnd 
vollständiges  Eingehen  auf  seinen  Standpunkt  so  gegen  ihn  argumentirt 
wird,  als  ob  es  sich  bei  jedem  einzelnen  Umstände  um  die  Nothwen* 
digkeit  seiner  Ansicht  handle,  dass  also  das  Ungewisse  der  Annahmen, 
deren  er  zur  Durchführung  seiner  Grundanschauung  bedarf,  ihm  vor* 
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geworfen  wird,  als  wären  seine  Aufstellungen  ein  leeres  Spiel  mit  Yer- 
muthungen  und  Ausflüchten,  ein  unzulässiges  Verlassen  des  Bodens  der 
Thatsachlicbkeit,  ein  Bauen  von  Hypothesen  auf  Hypothesen,  ein  Schlies- 
sen  im  Cirkel  oder  wenigstens  ein  willkürliches  Annehmen  von  Unbe- 
wiesenem, das   nicht   ohne  Beweis   vorgebracht  werden  dürfe;   in  der 
That  aber  hätte  dem,  der  so  redet,  der  Beweis  der  Unmöglichkeit  der 
gegnerischen  Annahmen,   also   nicht   ihres   blossen  Kichtbestätigtseins 
durch  Thatsachen,  sondern  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  Thatsachen,  oder 
auch  mit  Sätzen,  die  sich  aus  des  Gegners  eigenen  Voraussetzungen  in 
dem  Sinne,  wie  er  selbst  diese  versteht,  unabweisbar  ergeben,  obgelegen, 
weil  ja,  wenn  die  Möglichkeit  widerlegt  werden  soll,  nicht  die  Un- 
gewissheit  darzuthun  und  der  Beweis  der  Gewissheit  von  dem  Andern 
zu  fordern,  sondern  die  Unmöglichkeit  zu  erweisen  ist.      In  Fällen 
dieser  Art  sich  und  den  Gegner  mit  gleichem  Maasse   zu  messen,  ge* 
hört  zu  den  schwierigsten  wissenschaftlichen  und  ethischen  Aufgaben; 
denn  uns  bindet  innerlich  das  eigene  Vorurtheil.  Und  doch  ist  solches 
Eingehen  auf  den  Standpunkt  des  Andern,  wenn  es  geling^,  von  reicher 
Frucht   für    die   wissenschaftliche  Erkenntniss.    Leicht  fuhrt  Polemik 
zur  Erbitterung;   leicht   ist's   auch,   um  der  Hässlichkeit  des  Streites 
willen  die  Polemik  zu  schelten  und  abzuweisen;   aber   schwer  ist's  sie 
im  rechten   Sinne   als   die    nothwendige  Form  der  gemeinsamen  For- 
schangrsarbeit   anzuerkennen   und  zu   üben.    Nicht  ohne  den  recht  ge- 
führten Kampf  der  wissenschaftlich  berechtigten  Hypothesen  mit  ein- 
ander gelangt  der  Mensch  zur  wissenschfiftlichen  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit; die  wissenschaftliche  Weise  dieses  Kampfs  ist  die  wahrhaft  dia- 
lektische Methode. 

In  der  Optik  standen  einander  lange  die  Emissions-  und  die  Un- 
dalationshypothese  gegenüber,  und  zwar  nicht  als  luftige  Phantasie- 
Bpiele,  nur  geeignet,  eine  ungefähre  Vorstellung  zu  geben,  wie  die 
Sache  sich  etwa  verhalten  könnte,  ohne  alle  Bürgschaft,  dass  sie  sich 
wirklich  so  verhalte,  sondern  als  die  beiden  nach  dem  Standpunkte  der 
Wissenschaft  nothwendig  zu  bildenden  und  durchzuprüfenden  Annah- 
men» deren  eine  die  Wahrheit  enthalten  musste,  und  von  denen  jede 
eine  Zeitlang  noch  mit  allen  beobachteten  Thatsachen  vereinbar  blieb 
(wiewohl  die  eine  diese,  die  andere  jene  Gruppe  derselben  leichter  zu 
erklären  schien),  bis  endlich  solche  Thatsachen  gefunden  wurden  (in 
den  Phänomenen  der  Interferenz,  der  Beug^ung  und  der  Polarisation), 
die  allein  aus  der  einen  und  nicht  aus  der  anderen  sich  befriedigend 
erklären  Hessen.  —  Ueber  den  Ursprung  der  Meteorsteine  bestanden 
vier  Hypothesen:  die  eine  leitete  dieselben  von  Erdvulcanen,  die  andere 
von  atmosphärischen  Dämpfen,  die  dritte  von  Mondvulcanen  ab;  die 
vierte  aber  erkannte  ihnen  einen  kosmischen  Ursprung  zu.  Bei  genauer 
Vergleichung  der  beobachteten  Thatsachen  mit  dem,  was  eine  jede  dieser 
Hypothesen,  in  ihre  Consequenzen  entwickelt,  erwarten  liess,  ergab 
sicl^  dass  keine  der  drei  ersten,  wohl  aber  die  vierte,  mit  allen  Erfah- 
rangen  vereinbar  sei,  wodurch  jene  als  falsche  Vermuthungen  erkannt, 
diese  aber  in  den  Bang  einer  wissenschaftlichen  Theorie  erhoben  wurde. 

29 
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Der  Rückschlnss  von  der  Wirkung  auf  die  nach  bekannten  Naturgesetzen 
allein  mögliche  Ursache  ist  nicht  mehr  eine  blosse  Hypothese.  —  Ebenso 
liess  der  Umstand,  dass  Strahlen,  die  durch  Kometen  durchgehen,  keine 
Brechung  zeigen,  sich  entweder   aus  der  Hypothese,  dass  die  Kometen 
eine  äusserst  feine  Gasmasse  bilden,   oder   aus  der  Hypothese,  dass  sie 
aus  discreten    festen   Körpern  bestehen,    erklären;   die  letztere,  sdion 
ziemlich  früh  aufgestellte  Hypothese  fand  längere  Zeit  hinduroh  kaum 
Beachtung,  bis  sie  durch  den  Nachweis  der  Identität  von  Kometen  und 
Meteorsteinmassen,  welche  in  der  Erdnähe  die  Erscheinung  der  Stern- 
schnuppen  bewirken,   gestutzt   wurde   (obschon   die  Frage  noch  nidit 
allseitig  erledigt  zu  sein  scheint).   —    Newton  zeigte  nicht  bloss,  dass 
unter  Voraussetzung  der  Gravitation  die  Bewegungen  der  Himmelskör- 
per nach  den  drei  Kepler'schen  Gesetzen  sich  mit  mathematischer  Ge- 
nauigkeit   erklären    lassen,   sondern   auch,  dass  sie  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  solchen  Kraft,  die  gerade  nach  den  Gravitationsgesetzen 
wirke,  eine  genau  zutreffende  Erklärung  finden,  mithin,  dass  diese  Ur- 
sache,  die  zur  Erklärung    zureiche,   und  sich  anderweitig,  nämlich  in 
der  irdischen   Schwere,    auch  als  eine  wirklich  vorhandene  Naturkialt 
bewähre  (causa  vera  et  sufficiens)  zugleich  die  einzig  mögliche  seL    Hiei^ 
durch  ging  die  Gravitationslehre,  die  an  sich  nur  Hypothese  sein  konnte, 
in  eine  wissenschaftlich  gesicherte  Theorie  über,  und  in  diesem  Sinne 
durfte  dann  Newton  mit  Recht  die  Bezeichnung  seiner  Lehre  als  Hy- 
pothes  e,  wodurch  dieselbe  mit  den  mancherlei  früheren  phantastischen 
Annahmen   auf  eine  Linie  gestellt  werden  sollte,   abweisen  (in  «einem 
bekannten  Ausspruch:  »hypotheses  non  fingo«).     Der  KückschliiBS  von 
den  wahrnehmbaren  Erfolgen  auf  die  unsichtbare  Ursache  war  hier  ein 
sicherer,  weil   nachweisbar  nur   diese  Eine  genügen  konnte.     Selten 
wird  auf  anderen  Gebieten  die  gleiche  Gewissheit  erreicht;  überall  aber 
kann   nur  derselbe  Weg  dahin  führen.      »Bei   der  Aufstellung    einer 
echten  .  grossen  Hypothese   wird   selbst  in  den  positiven  Naturwissen- 
schaften allemal  hinausgegriffen  über  das  Gebiet  der  reinen  Beoba^- 
tungen   in  das  Gebiet  der   philosophischen  Speculation.    Wenn  selbst 
die  Grundsätze   der  Mechanik   bekannt  sind  und  die  Integralrechnung 
entdeckt  ist,  so  folget  aus  der  beobachteten  Bewegung  der  Planeten  im- 
mer nur  der  Werth   der   ablenkenden  Kraft,  unter  deren  Einfloss  die 
Bewegung  vor  sich  geht,  für  jeden  Ort,  den  der  Planet  sucoessive  ein- 
nimmt.   Der  Gedanke,  diesen  gefundenen  Werth  auszudrücken  ala  pro- 
portional dem  inversen  Quadrate  der  Entfernung  von  der  Sonne,    also 
unabhängig  von  der  Bahn  und  dabei  so,  dass  die  factische  Bahn  nach- 
her aus  dieser  Annahme  nothwendig  folget,  dieser  Gedanke  ist  nur  ans 
dem  Geiste  geboren«  (R.  Lipschitz,  in  einem  an  den  Verfasser  ^ericdi- 
teten  Briefe).  —  Herbart  sucht  in  der  Philosophie  über  das  Gegebene 
hinauszugehen  durch  Voraussetzungen,  welche  allein  die  Widersprü<^e, 
die  im  Gegebenen  liegen,  zu  lösen  vermögen.  In  dieser  hypothetiatdken 
Erg^Uizung   des  Gegebenen,   die   sich  so  als  nothwendig  erweisen  soll, 
liegt   das   Wesen   seiner  »Methode  der  Beziehungenc.    Der  gege- 
bene, anscheinend  einfache  Grund  A  vermag  doch  nicht  das  B  sa  be- 
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gründen,  sondern  es  bleibt  ein  Widerspruch  zurück,  wofern  das  A  nicht 
durch  die  Mitbedingung  A'  ergänzt  wird.  Aber  die  metaphysische  An- 
wendung dieser  Methode  hat  viel  Unsicheres.  —  Jede  philologische 
Conjectur  kann  insofern,  als  sie  in  dem  Texte,  den  sie  als  den  ur- 
sprünglichen voraussetzt,   die   uns   nicht  mehr  unmittelbar  erkennbare 
Quelle  der  in  unseren   Codices   sich  vorfindenden  Lesarten  finden  will, 
als   eine   Hypothese   angesehen   werden.    —    Jede   historische   An- 
nahme, auch  die  der  Wahrheit  der  erzählten  Ereignisse,  ist  eine  Hy- 
pothese, die  sich  dadurch  rechtfertigen  muss,  dass  nur  durch  sie  theils 
die   thatsächlich    vorliegende   Gestalt   der  Berichte,   theils  der  fernere 
Gang  der  historischen  Ereignisse  eine  vollgenügende  Erklärung  findet; 
femer  dadurch,  dass  ihr  Inhalt  mit  dem  zusammentrifft,  was  als  Folge 
der  Charaktere   und   der   früheren  Ereignisse  erwartet   werden  muss. 
Dass   der  »Koreschc,  der  den  Juden  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  und 
den  Tempelbau  gestattete,  der  König  Cyrus  (Eosra)  sei,  muss,  obschon 
es  von  Josephus   berichtet  wird   und  traditionell  angenommen  zu  wer- 
den pflegt,  sofort  als  blosse  Hypothese  gelten,  sobald  sich  beachtens- 
werthe  Gegengründe  herausstellen;   denn  der  Bericht  des  Josephus  ist 
auch  aus  der  psychologisch  naheliegenden  unhistorischen  Identificirung 
einer  weniger  bekannten  Person   mit  einer  bekannteren  und  aus  dem 
Interesse  des  Josephus,  den  bekannten  grossen  König  als  einen  Juden- 
frennd  erscheinen  zu  lassen,  erklärbar.  Die  Identificirung  des  »Koresch« 
mit  Kuresch,  einem  babylonischen  Satrapen  des  Artaxerxes  Longima- 
nns,  und  seines  Nachfolgers  Darius  mit  Darius  Nothus  als  dem  Sohne 
des   Xerxes    und  der   Esther   (und   demgemäss  des  Kebukadnezar  mit 
Kambyses)   ist   zunächst   eine   gleichberechtigte  Hypothese,    die,   falls 
nur  sie   alle  Thatsachen  erklärlich  macht,   in  den  Bang  einer  histori- 
schen Wahrheit  aufrückt.  —  Als  Hypothesen  sind  bei  jedem  Criminal- 
prooess  die  beiden  Annahmen  einerseits  der  Schuld  des  Angeklagten, 
andererseits   seiner    Unschuld   anzusehen;    es  ist  Sache   dessen,  der 
die  Anklage  vertritt,  die  eine,  Sache  des  Vertbeidigers  aber,  die  andere 
von  diesen  Hypothesen  in  ihre  Consequenzen  zu  entwickeln  und  nach- 
zn-weisen,   wiefern  die   eigene  Voraussetzung  mit  den  Thatsachen,  die 
durch   Beobachtung   und    Zeugenaussagen   feststehen,   sich    vereinigen 
lasse,  die  gegnerische  aber  nicht.     Ein   einziger  Fall  absoluter  Un- 
vereinbarkeit der  gegnerischen   Voraussetzung  mit  irgend  einer  ganz 
sichern  Thatsache  reicht  aus,    dieselbe   wenigstens  in  ihrer  bisherigen 
Form  zu  stürzen;  blosse  Unsicherheiten  aber  und  Schwierigkeiten  be- 
-vr eisen  nichts.    Ein  einziger  Umstand,  der  nur  die  eine  Erklärung  zu- 
lässt,  ist  entscheidender,  als  hundert  andere,  die  zwar  mit  der  eigenen 
Voraussetzung   recht   wohl  zusammenstimmen,   aber  auch  bei  der  ent- 
gegenstehenden, wofern  man  nur  auf  den  Standpunkt  des  Gegners  wahr- 
haft  eingehen   will,   sich  naturgemäss  erklären  lassen.  —  Die  wesent- 
lichste Forderung  ist,  dass  man  nicht  die  Consequenzen  der  Hypothese 
im   Hinblick  auf  die  gegebenen  Thatsachen  abschwäche,  vertusche  oder 
unoi^estalte,  und  ebensowenig  den  Sinn  für  die  reine  und  treue  Auffas- 
sung^ des  Thatsächlichen  durch  die  Bücksicht  auf  die  Consequenzen  der 
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Hypothese  sich  trüben  lasse,  jedoeh  auch  nicht,  um  Collisionen  anazn- 
beugen,  bei  der  nackten,  kahlen  Thatsache  mit  Abweisung  jeder  erklä- 
renden Theorie  und  jeder  die  Theorie  anbahnenden  Hypothese  stehen 
bleibe,  sondern  erst  jedes  für  sich,  die  Consequenzen  der  Hypothese  und 
die  Thatsachen,  rein  darstelle  und  hernach  beides  sorgsam  vergleiche. 
In  dieser  Art  verfuhr  Kepler  bei  der  Prüfung  der  zwanzig  verschiede- 
nen Formen,  die  er  für  die  Planetenbahn  zunächst  hypothetisch  annahm; 
er  zog  durch  die  mühvollste  mathematische  Rechnung  ihre  Consequensen, 
um  diese  dann  mit  den  Tychonischen  Beobachtungen  zu  vergleichen; 
ein  Unterschied  von  wenigen  Minuten  bestimmte  ihn,  eine  neue  Hy- 
pothese in  gleicher  Art  durchznversuchen,  bis  er  die  wahre  Bahn 
fand :  »sola  igitur  haeo  ooto  minuta  viam  praeiverunt  ad  totam  aatro- 
nomiam  reformandam«.  Aber  die  mathematische  Genauigkeit  derEnt- 
wickelung  einer  Voraussetzung  in  ihre  Folgen  ist  nicht  auf  allen  Ge- 
bieten erreichbar,  und  auch  die  Kepler*sche  Beharrlichkeit  und  der  reine 
Gultus  der  Wahrheit  ist  eben  nicht  ein  Gemeingut  der  Mensehen.  Das 
Motiv  zur  Bildung  verworrener  Begriffe  und  zum  Gebrauch  mehrdeu- 
tiger Ausdrucke  liegt  am  ge wohnlichsten  in  der  wenigstens  halbbe- 
wussten  Divergenz  zwischen  den  Thatsachen  und  den  Forderungen  des 
Systems.  Hier  mehr,  als  sonst  irgend,  steht  das  Wissen  unter  dem 
Einfluss  des  Willens;  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  ist  durch  die  Rein- 
heit der  Gesinnung  bedingt.  Der  Wille  hat  keine  Macht  gegen  die 
theoretische  Evidenz;  aber  diese  selbst  wird  nicht  ohne  ausdauemde 
Treue  des  Willens  gewonnen. 

Wenn  die  Naturwissenschaft  im  Ganzen  und  Grossen  das  erfirea- 
liche  und  erhebende  Schauspiel  eines  echt  wissenschaftlichen  Kampfes 
der  verschiedenen  Standpunkte  zeigt,  so  finden  sich  doch  auch  bei  hez^ 
vorragenden  Geistern  manche  Fälle  einer  den  logischen  Normen  ni<^t 
gemässen  Bekämpfung  fremder  Hypothesen.  Goethe,  wiewohl  voll  des 
feinsten  Naturgefühls  und  der  zartesten  Sympathie  mit  dem  organischen 
Naturleben,  war  doch  minder  glücklich  in  der  genetischen  Erklämng 
physikalischer  Naturerscheinungen.  Beim  Blick  durch  das  Prisma  «vf 
die  weisse  Fläche  hatte  er  vergeblich  die  Regenbogenfarben  zu  sehen 
erwartet;  da  er  nun  die  Bedingtheit  dieser  Erscheinung  durch  eine 
dunkle  Grenze  erkannte,  so  glaubte  er  hierin  einen  Beweis  gegen  New- 
ton's  Lehre  und  für  seine  eigene  Erklärung  der  Farben  als  der  Kinder 
des  Lichtes  und  der  Finstemiss  zu  finden,  und  beruhigte  sich  nicht 
bei  der  Erwiderung,  dass  auch  die  Newton'sohe  Theorie  die  dunkle 
Grenze  fordere.  Allein  die  logische  Analysis  des  Falles  würde  den 
Schein  aufgelöst  haben,  der  hier  Goethe  täuschte.  Nach  den  logischen 
Normen  konnte  die  Newton'sche  Lehre  durch  jene  Thatsache  der  £lr- 
fahrung  nur  dann  für  widerleget  gelten,  wenn  sich  eip  Schluss  folgender 
Art  bilden  Hess :  wäre  Newton's  Hypothese  richtig,  so  mnsste  das  Fmr- 
benbild  auch  beim  Blick  durch  das  Prisma  auf  das  unb^^nzte  Weiaae 
erscheinen;  nun  aber  geschieht  dies  nicht;  also  ist  Newton's  Hypothese 
unhaltbar.  Aber  der  Obersatz  dieses  Schlusses  ist  von  Goethe  niemmis 
erwiesen  worden,  und  konnte  nicht  erwiesen  werden,  da  er  faladi  ist; 
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denn  auch  aus  dem  Newton'sohen  Erklärung^Bprincip  folgt  mit  voller 
mathematischer  Strenge  die  Nothwendigkeit  der  dunkeln  Grenze.  Es 
besteht  hier  unter  beiden  Voraussetzungen,  wiewohl  aus  verschiedenen 
Ursachen,  die  gleiche  Nothwendigkeit ;  darum  eignet  sich  die  angeführte 
Thatsache  nicht  zum  Entscheidungsgrunde,  der  in  anderen  Momenten 
gesucht  werden  muss. 

Die  logische  Analysis  traget  bei  dein  Kampfe  der  wissenschaftlichen 
Hypothesen  in  manchen  Fällen  nicht  unwesentlich  zur  richtigen  Wür- 
digung der  einzelnen  Momente  bei.  Ein  belehrendes  Beispiel  lässt  sich 
aus  den  heute  noch  schwebenden  Verhandlungen  über  die  Oüligkeit 
der  Darwin'schen  Entwickelungsansicht  entnehmen,  nach 
welcher  die  höheren  Organismen  aus  wenigen  niederen  durch  successive 
Umbildung  und  Veredelung,  die  sich  an  den  Kampf  um's  Dasein  knüpfe, 
hervorgegangen  sein  sollen.  Diese  Annahme  (von  Charles  Darwin  in 
seiner  1859  erschienenen  Schrift  »über  die  Entstehung  der  Arten  im 
Thier-  und  Pflanzenreich  durch  natürliche  Züchtnngt  begründet)  em- 
pfiehlt sich  theils  direct  durch  die  Analogie  mit  der  embryonalen 
Entwickelung  des  Individuums  und  mit  der  geistigen  Entwicklung  der 
Culturvölker,  theils  indirect  durch  folgende  Erwägung.  Entweder 
muss  Ewigkeit  der  bestehenden  Arten  der  Organismen  auf  dieser  Erde 
oder  mindestens  Ewigkeit  ein^s  bloss  periodischen  Wechsels  auf  ihr, 
oder  ein  plötzlicher  Hervorgang  complicirter  Gebilde  aus  dem  Nichts 
öder  aus  unorganischen  Massen,  oder  endlich  eine  allmählich  fortschrei- 
tende Entwickelung  des  Organischen  aus  dem  Unorganischen  und  der 
höheren  Organismen  aus  den  niederen  angenommen  werden.  Die  Ewig- 
keit der  bestehenden  Arten  (die  neuerdings  Gzolbe  in  seiner  Schrift 
über  die  Grenzen  und  den  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss, 
Jena  und  Leipzig  1865,  unter  systematischer  Durchbildung  seiner 
mechanisch-teleologischen,  die  Ursprünglichkeit  der  Atome,  der  orga- 
nischen Formen  und  der  Empfindungen  und  Gefühle  voraussetzenden 
Weltansicht  vertheidigt)  und  auch  der  ewige  Kreislauf  auf  der  Erde 
(zu  dessen  Annahme  Volger  sich  hinneigt)  ist  mit  den  geologischen, 
paläontologischen  und  astronomischen  Thatsachen  schon  darum,  weil 
dabei  ein  ewiges  Bestehen  dieser  Erde  vorausgesetzt  werden  müsste, 
schwerlich  vereinbar  und  mit  dem  Bestehen  eines  die  Planetenbeweg^ng 
auch  nur  um  Weniges  hemmenden  Mittels  schlechthin  unverträglich. 
Der  plötzliche  Hervorgang  complicirter  Organismen  würde  das  absolute 
Wunder  involviren,  dessen  Annahme  als  eine  den  Erfahrungskreis  trans- 
scendirende  der  Naturforschung  als  solcher  fremd  ist.  Es  bleibt  mit- 
hin auf  naturwissenschaftlichem  Boden  nur  die  letzte  Annahme  (welche 
die  erweiterte  Darwin'sche  ist)  übrig.  Jedoch  eben  dieser  Annahme 
steht  entgegen  theils,  dass  zwar  geringere,  aber  nicht  so  starke  Um- 
bildungen, wie  sie  solche  voraussetzt,  heute  empirisch  nachweisbar  sind, 
theils,  dass  die  Folge  der  Organismen  in  den  Erdschichten  zwar  gros- 
sentheils,  aber  nicht  ausnahmslos  die  erwartete  ist.  Aber  nach  den 
logischen  Normen  ist  es  ein  unberechtigtes  Verfahren,  diese  Umstände 
auch  dann,   wenn  es    sich  zunächst  nur  um  die  Möglichkeit  jener 
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Annahme  handelt,  sofort  als  Gegengründe  zu  bezeichnen  und  eine  Be- 
seitigrung  derselben  für  die  nothwendige  Bedingung  ihrer  Aufrecht- 
erhaltung  zu  erklären;  denn  es  ist  vorher  zu  untersuchen,  ob  nicht 
vielleicht  die  richtig  durchgebildete  Hypothese  gerade  den  heutigen 
Zustand  fester  gewordener  Organismen,  die  sich  aus  beweglicheren 
hervorgebildet  haben  und  deren  Entwickelungrgföhigkeit  nur  noch  inner- 
halb engerer  Grenzen  und  mehr  nach  dem  Innern  gewendet  bestehe, 
und  ebenso,  ob  sie  nicht  ein  frühes,  jedoch  anfangrg  nur  sporadisches 
Auftreten  höherer  Organismen  lange  vor  der  endlichen  Ausiilgang 
mancher  niederen  Formen  consequentermaaasen  annehmen  lasse.  In 
dem  letzteren  Sinne  scheint  Yirchow  durch  seine  Aeusserung  auf  der 
Stettiner  Katurforscherversammlung  (1863)  die  Zulassigkeit  der 
Darwin'schen  Ansicht  gegen  Yolger's  Angriff  zu  vertheidigen  (Bericht 
über  die  38.  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  im 
September  1868,  Stettin  1864,  S.  74  f.).  Die  Darwin'sche  Lehre  war 
von  Häckel  als  wahr  vertheidigt  worden;  hypothetisch  sei  an  ihr  nur 
die  Ansicht  von  der  Art  der  Entstehung  und  von  der  Zahl  der  Stamm- 
organismen, im  Uebrigen  aber  sei  sie  eine  auf  Thatsachen  gegründete 
Theorie,  sofern  sie  Thatsachen  erkläre,  die  auf  keine  andere  Weise 
begreifbar  seien.  Yolger  dagegen  hält  dafür,  dass  zwar  ein  bestän- 
diger Formwechsel  bestehe,  indem  Arten  untergehen  und  neue  Arten 
aus  einer  gemeinschaftlichen  Urart  sich  hervorbilden,  dass  aber  nicht 
eine  allgemeine  aufsteigende  Entwickelung  der  Thierwelt  anzunehmen 
sei,  da  höhere  Formen  mitunter  schon  vor  den  niederen  auftreten, 
»ünumstösslich  thatsäclüich  ist  es,  dass  lange  bevor  jene  fischartigen 
Eidechsen  existirten,  welche  man  bisher  als  die  prophetischen  Formen 
ansah,  aus  welchen  sich  später  erst  die  reinen  Fische  und  Eidechsen 
entwickelt  hätten,  bereits  reine  Eidechsenformen  bestanden,  welche 
der  höchsten  Gruppe  der  Eidechsen  angehören;  es  ist  eine  Thatsadhe, 
dass  der  Proterosaurus  ein  Daktylopode  ist,  und  dass  er  weit  voran- 
gegangen ist  den  ersten  nexipoden  Nothosauren,  lohthyosauren  und 
Plesiosauren.  Es  sind  Thatsachen,  man  stosse  sie  um!  Ebenso  ist  es 
Thatsache,  dass  vor  jenen  gemischten  Formen,  den  lohthyosauren,  welche 
überhaupt  von  den  Wirbelthieren  die  prophetischen,  synlhetisdien 
Urformen  sein  sollten,  aus  welchen  inbesondere  die  Säugethiere  durch 
eine  mit  Analysis  verbundene  Entwickelung  erst  entstanden  wären,  be- 
reits wirkliche  Säugethiere  vorhanden  gewesen  sind;  der  Mikrolestes 
Flieninger's  im  Keuper  Würtembergs  ist  eine  eben  so  unumstöeslicbe 
Thatsache,  wie  der  ihm  verwandte  Plagiaulax  und  die  übrigen  Säuge- 
thiere des  Portlandoolithes.  So  lange  diese  Thatsachen  nicht  umge 
stossen  werden,  wird  eine  Theorie,  welche  sich  auf  die  ünkunde  dieser 
Thatsachen  gründete,  sich  nicht  wieder  befestigen  lassen.«  Auf  eine 
Vereinbarkeit  jener  Thatsachen  mit  der  richtig  verstandenen  Ent- 
wickelungetheorie  aber  zielen  Virchow's  Worte:  »Man  mag  durch 
neue  Beobachtungen  finden,  dass  der  Mensch  schon  in  einer  Zeit  vor- 
handen war,  wo  er  nach  der  bisherigen  Vorstellung  nicht  vorhanden 
war.    Es  mag  sich  herausstellen,  dass  er  schon  mit  dem  antediluviani- 
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sehen  Bären  gekämpft  hat,  während  wir  bis  dahin  geglaubt  hatten, 
dass  dieser  Bär  längst  verschwunden  war,  als  der  Mensch  erschien. 
Es  mag  sich  herausstellen,  dass  eine  Eidechse  früher  vorhanden  war, 
als  bis  zu  diesem  Augenblick  gefunden  war.  Aber  wir  müssen  uns 
daran  erinnern,  dass  das  Buch  der  Erde  nur  auf  wenigen  Seiten  auf- 
geschlagen vor  uns  liegt;  —  die  Embryologie  muss  als  Anhalt  dienen, 
weil  da  allein  das  sichere  Wissen  von  der  lebendigen  Entwickelung  ge- 
funden werden  kann;  —  die  Erfahrungen  auf  diesem  Gebiete  aber 
stimmen  überein  mit  den  allgemeinen  Erfahrungen  des  geistigen  Lebens ; 
—  in  der  Geschichte  der  Menschheit  treten  uns  einzelne  grosse  Er- 
scheinungen in  einer  sonst  düsteren  Zeit  entgegen,  sie  bleiben  lange 
unverstanden,  erst  nach  ihnen  sehen  wir  in  immer  grösserer  Verbreitung 
die  freie  Entwickelung  der  einzelnen  Menschen  fortschreiten.!  —  yei:gL 
über  das  Yerhältniss  von  Hypothese  und  Theorie  in  Darwin's  Lehre 
die  kritische  Besprechung  in  J.  B.  Meyer's  philos.  Zeitfragen.  2.  Aufl. 
1874.  S.  108  ff.  u.  A.  Wigand,  d.  Darwinismus  u.  d.  Katurforsch. 
Newton's  u.  Cuvier's,  Beiträge  z.  Methodik  der  Katurforsch.  u.  z.  Spe- 
oiesfrage.  3  Bde.  1874,  76  u.  77. 

Die  Fundamente  zur  Theorie  der  Hy])othese  sind  durch  Plato 
and  Aristoteles  gelegt  worden.  Plato  bezeichnet  mit  vnod-^aiq 
im  Allgemeinen  eine  Annahme,  woraus  Anderes  abgeleitet  wird,  aber 
in  doppeltem  Sinne.  Im  Phädon  (p.  100  A;  101  D;  107  B)  nennt  er  so 
die  Voraussetzung  des  Allgemeineren,  welches  die  Ursache  für  Anderes 
ist,  wie  namentlich  die  Theilnahme  an  der  Idee  die  Ursache  der  Eigen- 
schaften. In  Bezug  auf  eine  jede  derartige  Voraussetzung  soll  ein 
Zweifaches  scharf  geschieden  werden:  wir  sollen  zuerst  das  aus  ihr 
Hervorgehende  betrachten,  ob  es  mit  sich  zusammenstimme  oder  sich 
widerstreite  ( —  loi;  av  lä  an*  ixeivfjg  oQfifj&iyra  ax^iffmo^  et  ooi  aXijf- 
Xois  $vfji(ptavel  rj  dtatpatvei),  darnach  aber,  um  die  Voraussetzung  selbst 
zu  rechtfertigen,  eine  andere,  und  zwar  noch  höhere  oder  allgemeinere 
zum  Grunde  legen  (fJTig  raiv  avta^ev  fleXriarri  ipaCvotTo)  bis  wir  in 
diesem  aufsteigenden  Gange  zu  etwas  an  sich  selbst  Gewissem  {ixarov) 
gekommen  sind.  Demnach  findet  Plato  in  der  blossen  Uebereinstimmung 
der  Consequenzen  der  Voraussetzung  unter  einander  mit  Recht  nicht 
ein  zureichendes  Kriterium  der  Wahrheit  der  Voraussetzung  selbst 
(vgl.  Cratyl.  p.  483  G);  das  Verhältniss  jener  Consequenzen  zu  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  erwähnt  er  nicht;  er  fordert  Beweisführung 
aas  dem  Allgemeinen,  und  will  Zulässigkeit  der  Hypothese  nicht  in 
modemer  Weise  durch  Rückschluss  auch  über  die  Wahrheit  der  Vor- 
aussetzung selbst,  die  erst  durch  die  Deduction  derselben  aus  einem 
höheren  Princip  ermittelt  werden  soll.  Das  höhere  Princip  ist  ein 
höherer  Begriff  und  den  Unterschied  zwischen  dem  höheren  Begriff  und 
dem  allgemeineren  Gesetz  berührt  Plato  nicht.  In  der  Schrift  de  Rep. 
(VI,  610  sqq.;  VU,  633  sqq.)  gebraucht  er  vnod^iatg  einerseits  zwar  in 
derselben  Weise  für  das,  was  als  das  Allgemeinere  die  wissenschaftliche 
Grundlage  des  minder  Allgemeinen  ist,  wie  insbesondere  die  arithme- 
tischen und  geometrischen  Grundbegriffe  als  Voraussetzungen  der  daraus 
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abzuleitenden  Lehn&tze  dienen  (tfßvxv  ^rititv  avayxaCertu  i(  vnoO^iaemv 
oifx  in'  ^QXV*'  noQivofjiivfij  all'  inl  zeXivttiv '  —  vno^ifiivoi  t6  t€  ntga' 
Tov  xdi  ro  a^iov  xal  ra  axrifttna  xal  ytovt^v  TQtTra  etSri  ac.  r.  A.),  anderer- 
seits aber  im  entgegengesetzten  Sinne  für  das,  was  als  Grandlage  der 
Erhebung  zum  Allgemeineren  dient,  wie  insbesondere  wiederum  eben 
jene  geometrischen  Grundbegriffe,  sofern  dieselben  als  Unterlagen  und 
gleichsam  Schwungbretter  für  die  Erhebung  zu  den  Ideen  dienen; 
er  bezeichnet  diesen  Gebrauch  des  Wortes  als  den  wahreren,  und  nennt 
in  gleichem  Sinne  das  an  sich  selbst  Gewisse,  jenes  Ixavov  des  Pluulon, 
ro  avtmo&eiopf  d.  h.  dasjenige,  was  nicht  mehr  in  solcher  Weise  als 
Unterlage  der  Erhebung  zu  Allgemeinerem  dienen  kann,  da  es  selbst 
das  schlechthin  Allgemeinste  ist  (ro  «T  av  iregov  ro  in*  ^9xh^  avuno- 
^etov  i$  vno^iaiütg  tovaa '  —  ra;  vnod'iaete  noiovfiivos  ovx  ap/ac,  aXla 
r^  ovrt  vnod^iam  olov  inißdans  ie  xal  oQfiaq  *  —  1}  dialixrixii  ft^i^ocfoc 
/dovg  raurtji  noQ€v€Tcu  Tag  imo&iam  avai^ovaa  in'  avr^y  ri^y  a^xV^)*  ^ 
diesem  letzteren  Sinne  dient  zwar  das  minder  Allgemeine  zum  Erkennt- 
nissgrunde des  Allgemeineren,  aber  nicht  als  Prüfungsmittel  der  Wahr- 
heit einer  Hypothese,  aus  der  es  abzuleiten  wiire,  sondern  vielmehr 
seinerseits  als  Fundament,  vno&iate  der  Abstraotion.  (Vgl.  auch  Meno 
p.  86  E;  Grat.  p.  486  C  sqq.)  In  dem  Dialog  Parmenides  wird  (p.  127  sq.; 
184  sqq.)  gefordert,  dass  zum  Behuf  der  Prüfung  einer  Behauptung 
antinomisch  nicht  nur  diese  selbst,  sondern  auch  die  entg^eoge- 
setzte  in  ihre  Consequenzen  entwickelt  werde  (xgii  9k  fjifi  fiörov  tt 
iartv  txatnov  vnou&i^€vov  axontiv  ra  av^ßtUvovta  ix  Tfjs  vno^iasms^ 
ttlla  xdi  ii  iiifi  iori  ro  avio  tovto  vnori&eaStUy  €l  ßovlii  /läliov  yvft- 
vaa^vai),  und  der  (unplatonische)  Satz  aufgestellt,  dieses  »dialeküsdiec 
Verfahren  sei  zur  Uebung  oder  subjectiven  Vorbildung  bestimmt, 
welche  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  bedinge.  —  Aristoteles  unter- 
scheidet das  (direct)  beweisende  und  das  hypothetische  Schliessen  (AnaL 
pri.  I,  23.  40  b.  25):  tj  dtixrixm  v  i*  vnod^iaeofi).  Der  apodeiktisdie 
Syllogismus  muss  aus  Nothwendigem  und  daher  zu  oberst  aus  Defini- 
tionen und  aus  Axiomen,  d,  h.  aus  wahren  und  einem  jeden  unmittelbar 
gewissen  Principien  schliessen,  die  ein  natürliches  Prius  des  zu  Er- 
weisenden und  (wie  Aristoteles  mit  Plato  annimmt)  an  sidi  selbst 
gewisser  als  dieses  sein  müssen  (Top.  I,  1;  Anal,  post  I,  2.  72  a.  27 
u.  86):  ttvayxTi  fiii  fdovov  ngoytvfoaxitv  ra  ngma  ^  novra  $  ivta^  oüa 
xal  fiaXlov  —  fiäXlov'yag  avdyxri  mtnivetv  rats  a^jjfaTc  ^  nämus  ly 
ual  jov  avfiniQdafiatog)\  die  Hypothesis  aber  ist  ein  solcher  Sata, 
worin  eines  der  beiden  Glieder  des  contradictorischen  Gegensatzes  als 
wahr  angenommen  wird,  ohne  dass  doch  die  Wahrheit  desselben,  wie 
beim  Axiom,  unmittelbar  einleuchtend  wäre  (Anal.  post.  I,  2.  72  a.  19): 
^iaBfog  d'  17  fjikv  onar^QOVovv  röiv  ftogltov  r^s  ayri^doiag  lafifldvovawcy 
olov  liyto  to  ilval  xi  ^  ro  fifi  itvat  ri,  vno&etns,  Aristoteles  nennt 
dasjenige  hypothetische  Verfahren,  welches  in  der  Philosophie  zuerst 
der  Eleate  Zeno  geübt  hat,  also  die  Prüfung  von  Sätzen  an  ihren  Con- 
sequenzen, dialektisch  (Top.  I,  1.  100a.  29:  SiaXixnxoi  dk  avUay^o- 
fAOi  6  i^  iv66^taiv  avXXoyiCofnevog,  cf.  Top.  VIH,  11;  14),   wie  er  denn 
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auoli  in  diesem  Sinne  Zeno  den  Urheber  der  Dialektik  nennt  (s.  oben  zu 
§  11,  S.  21).  Aristoteles  gesteht  der  Dialektik  nicht  nnr  einen  didakti- 
schen Werth  als  Denkübung  und  Kunst  der  philosophischen  Gesprilch- 
führung,  sondern  auch  einen  wissenschaftlichen  zu,  sofern  sie  ein  Weg  zur 
Erkenntniss  und  insbesondere  zur  kritischen  Ermittelung  der  Principien 
sei  (Top.  I,  2.  101  a.  27:  fori  äk  ngog  tgla'  nqog  yufAVaalaVy  ngog 
rag  ivriv^sig^  ngog  rag'xmä  ffnXoaoip(ay  inifnrjuag*  —  f^eTttartxii  yitQ 
ovaa  TiQog  tag  anaawiv  reiv  fAi&6S(ov  cig^ag  oSov  l/^O*  Doch  ist  die 
Frage,  ob  und  inwiefern  der  vovg  mit  unmittelbarer  Gewissheit  die 
Principien  (als  a^ccra,  avanoditxia)  erkenne,  oder  dazu  der  Induction 
und  der  Dialektik,  also  der  Bildung  und  Prüfung  von  Hypothesen  im 
Sinne  der  Neueren,  bedürfe,  bei  Aristoteles  überhaupt  noch  nicht  zu 
einer  reinen  Lösung  gelangt;  sie  konnte  es  nicht,  da  ihre  unumgäng- 
liche Vorbedingung  einerseits  in  der  (Eantischen)  Unterscheidung  der 
analytisch  und  der  synthetisch  gebildeten  Ürtheile  liegT^,  andererseits 
aber  in  der  erst  durch  den  thatsachlichen  Entwickelungsgang  der 
positiven  Wissenschaften  begründeten  Einsicht  in  die  volle  Bedeutung 
der  Deduction  aus  dem  noch  nicht  Gewissen  zum  Behuf  einer  An- 
bahnung der  gewissen  Erkenntniss  der  Principien.  (Vgl.  Zeller,  Philos. 
der  Gr.,  U,  2,  2.  A.  S.  119.)  — Im  Mittelalter  konnte  die  Hyi)othese 
aus  demselben  Grunde,  wie  die  Induction  (s.  oben  zu  §  127,  S.  425), 
nicht  in  echt  wissenschaftlicher  Weise  aufgefasst  werden.  Ehe  die 
logische  Theorie  den  vollen  wissenschaftlichen  Werth  der  Hypothese 
anerkennen  konnte,  musste  die  positive  Naturwissenschaft  mit  der 
grossen  That  eines  ernsten,  in  vielen  Fällen  jahrhundertelangen 
Kampfes  wissenschaftlicher  Hypothesen  vorangegangen  sein,  und  die 
endlich  gewonnene  sichere  Entscheidung  die  Macht  der  treuen  und 
beharrlichen  Forschung  bewährt  haben.  —  Schon  Wolff  (Log.  diso, 
prael.  §  127)  fordert  im  Gegensatz  gegen  Verwerfungsurtheile  mancher 
Früheren:  »hypothesibus  philosophicis  in  philo sophia  locus  concedendus, 
qoatenus  ad  veritatem  liquidam  inveniendam  vi  am  sternuntc,  warnt 
aber  auch  vor  dem  Missbrauch,  hypothesin  venditandi  pro  veritate 
demonstrata.  —  Mi  11  bemerkt  (Log.  übers,  von  Schiel,  1.  A.,  S.  240  f.): 
»ohne  solche  Voraussetzungen  würde  die  Wissenschaft  ihren  jetzigen 
Stand  nicht  erreicht  haben;  sie  sind  nothwendige  Schritte  bei  dem 
Sachen  nach  etwas  Gewisserem,  und  beinahe  alles,  was  jetzt  Theorie 
ist,  war  einst  Hypothese c.  —  Sehr  richtig  sagt  Trendelenburg 
(Log.  Unters.  H,  S.  311,  2.  A.  U,  S.  386  f.  3.  A.  U,  S.  411  f.):  »Wer 
die  Wahrheit  wie  einen  fertigen  und  sicheren  Besitz  des  Greistes  an- 
sieht, der  geräth  wohl,  wenn  er  diesen  durchgehenden  Kampf  gewahrt, 
in  skeptische  Bedenken.  Aber  der  Geist  kennt  keine  träge  Erbschaft: 
er  nennt  nur  sein,  was  er  erworben  hat  und  behauptet.  Diese  Arbeit 
ist  sein  Stolz  und  das  Gemeingut  des  Geschlechts.  —  Die  Form  der 
Hypothese  ist  die  Weise  jedes  werdenden  Begriffs.  —  So  wächst  der 
Mensch  heran,  seine  Vorstellungen  an  dem  Erfolge  und  den  Erschei- 
nungen regelnd.  Was  ihm  gewiss  ist,  steht  ihm  durch  diese  Ueber- 
einstimmung  fest.    Die  Wissenschaft  verfährt  nicht  anders,  wenn  sie 
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statt  der  blossen  der  Erscheinung  zugekehrten  Vorstellung  den  Begriff 
des  Grundes  sucht.  Es  wachsen  dabei  nur  die  Zwischenglieder,  und 
es  verkettet  und  verschlingt  sich  nur  die  synthetische  That  des  Greistesc 
Ein  beachtenswerthes  Werk  über  die  Hypothese  schrieb:  Ernest 
Kaville,  la  logique  de  l'hypothöse.  Paris  1880.  Zu  beachten  auch: 
Sigwart,  Logik.  Bd.  2.  Methodenlehre.  Th.8.  Abschn.  3.  IV.  §88.  Die 
Auffindung  von  Hypothesen  S.  258,  u.  Wundt,  Logik.  Bd  1.  Abschn.  5. 
Cap.  1.  Der  Begriff  des  Wissens.  4.  Thatsachen  u.  Hypothesen.  S.  401. 


§  135.  Der  Beweis  (demonstratio,  argamentatio,  pro- 
batiOy  anodei^ig)  ist  die  Ableitung  der  materialen  Wahrheit 
eines  Urtheils  ans  der  materialen  Wahrheit  anderer  Urtheile. 
Der  direete  Beweis  (demonstratio  directa  sive  ostensira, 
^  demtinij  aTtodei^ig  oder  ^  inodsi^ig  im  engeren  Sinne,  oi 
deiXTiytoi  avXXoyigfxoi)  leitet  (geradezu)  die  Wahrheit  des 
Schlnsssatzes  ans  Prämissen  ab,  deren  Wahrheit  im  Vorans 
feststeht.  Er  ist  genetisch  (demonstratio  genetica),  wenn 
der  Beweisgrund  mit  dem  Realgmnde  zusammenfällt  Der 
indirecte  oder  apagogische  Beweis  (demonstratio  indi- 
recta,  ij  elg  to  advvarov  ayovoa  oder  anayovoa  anodei^iQj  fj 
eig  t6  advvarov  änaywyij^  6  did  xov  advvarov  avlkaytofiog) 
zeigt  zunächst  die  materiale  Unwahrheit  einer  Prämisse,  welche 
als  die  allein  nngewisse  mit  einer  oder  mehreren  gewissen 
combinirt  war,  aus  der  materialen  Unwahrheit  einer  der  Con- 
sequenzen,  eben  dadurch  aber  die  materiale  Wahrheit  des 
contradictorischen  Gegentheils  jener  Prämisse.  Vermöge  eines 
disjunctiven  Obersatzes,  welcher  die  sämmtlichen  in  der  be- 
treffenden Sphäre  vorhandenen  Möglichkeiten  erschöpft,  ksam 
der  indirecte  Beweis  durch  successive  Ausschliessnng  aller 
anderen  die  eine,  die  allein  noch  übrig  bleibt,  zur  vollen  Gre- 
wissheit  erheben.  Der  indirecte  Beweis  ist  ganz  eben  so  b  e- 
weis  kräftig,  d.  h.  er  erzwingt  mit  gleicher  Strenge  die 
Anerkennung  der  Wahrheit,  wie  der  direete,  steht  demselben 
aber  dennoch,  sofern  ein  affirmativer  Satz  zu  erweisen  ist,  aas 
dem  Grunde  nach,  weil  dann  in  ihm  nicht,  wie  in  jenem, 
der  Erkenntnissgrund  mit  dem  Bealgrunde  coincidiren  kann. 
Dagegen  ist  der  indirecte  Beweis  eine  vollberechtigte  Erkennt- 
nissform der  apodiktischen  Wahrheit  negativer  Sätze.  Aach 
ist  die  positive  Erkenntniss  der  Wahrheit  der  Principien  nicht 
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ohne   ihn   zn   gewinnen.  —  Der  zu   beweisende  Satz  heisst 
Lehrsatz  (theorema). 

Ein  Seh  In  88  kann  formale  Richtigkeit  haben  bei  materialer 
Unwahrheit  der  in  ihm  enthaltenen  Urtheile,  and  hört  darum  doch 
nicht  auf,  ein  Sohluss  zu  sein  und  als  Schluss  Gültigkeit  zu  haben;  ein 
vorgeblicher  Beweis  aber,  dessen  Grundlagen  der  materialen  Wahrheit 
entbehrten,  wäre  gar  nicht  mehr  ein  gültiger  Beweis.  Die  sogenannte 
argumentatio  ad  hominem  (xorr'  av^Qtonov)  im  Gegensatze  zu  der 
argumentatio  ad  rei  veritatem  {ittxt*  aitj^nav)  ist  keine  logi- 
sche Form. 

In  der  Mathematik  giebt  die  Euklidische  Methode  das  Bei- 
spiel der  höchsten  Strenge  der  Beweisführung.  In  dieser  Bezie- 
hung ist  das  Werk  des  alexandrinischen  Geometers  unübertroffen.  Aber 
dennoch  kann  eine  unbefangene  Würdigung  nicht  unbedingt  das  Urtheil 
Kästner's  gutheissen  (Anfangsgr.  der  Geom.  4.  Ausg.  S.  428 ;  vgl.  Tren- 
delenburg, Log.  Unters.  U,  S.  289,  2.  A.  II,  S.  866,  3.  A.  II,  S.  899) : 
»von  dem  eigenen  Werthe  der  Geometrie,  Deutlichkeit  und  Gewissheit, 
besitzt  jedes  geometrische  Lehrbuch  desto  weniger,  je  weiter  es  sich 
von  Euklid's Elementen  entfernte;  sondern  muss  vielmehr  dem  Urtheil 
der  Gartesianer  beitreten  (Log.  ou  Part  de  penser,  IV,  9),  es  sei  ein 
Fehler  der  Euklidischen  Geometrie:  »avoir  plus  de  soin  de  la  certitude 
que  de  Tövidence,  et  de  convaincre  Pesprit  que  de  l'edairerc ;  zu  wenig 
zu  geben:  »des  raisons  prises  de  la  nature  de  la  chose  meme  pourquoi 
cela  est  vraic,  und:  »n'avoir  aucun  soin  du  vrai  ordre  de  la  naturec. 
Euklid  hat  jenem  Einen  Vorzug  der  strengen  Gewissheit  (allerdings  dem 
wesentlichsten)  andere  zum  Opfer  gebracht,  die  doch  mit  demselben  ver- 
einbar '  sind.  Auch  Tschirnhausen  verlangt  bereits  neben  der 
möglichsten  Verallgemeinerung  die  Herleitung  eines  jeden  Satzes  aus 
derjenigen  Doctrin,  von  welcher  sie  auf  natürliche  Weise  abhängig  sei 
(s.  Chasles,  Geschichte  der  Geometrie,  aus  dem  Franz.  übers,  von  L. 
A.  Sohncke,  Halle  1839,  S.  112),  und  in  wesentlich  gleichem  Sinne 
fordert  Schopenhauer,  dass  die  Geometrie  ihre  Sätze  auf  den  Seinsgrund 
basire  und  nicht  >  Mausfallenbeweise  c  aufstelle.  Die  Beweise  sollen 
nicht  nur  streng,  sondern  auch  nach  Möglichkeit  genetisch  sein, 
oder  der  Erkenntnissgrund  der  Wahrheit  des  Satzes  mit  dem  Real- 
grnnde  zusammentreffen,  und  dieser  Forderung  kann  und  soll  die  neuere 
Wissenschaft  mit  ihren  Mitteln  in  höherem  Grade  nachkommen,  als 
einst  Euklid  es  vermochte.  Insbesondere  aber  ist  es  die  analytische 
Geometrie  und  die  Infinitesimalrechnung,  wodurch  ein  mehr  geneti- 
sches Beweisverfahren  möglich  wird.  Denn  die  analytische  Geo- 
metrie sondert  die  wesentlichen  und  allgemeinen  Grössenverhältnisse, 
die  sich  in  der  Formel  darstellen  lassen,  von  ihren  zufölligen  Erschei- 
nungsformen in  den  einzelnen  Figuren,  und  führt  so  über  die  mancher- 
lei verschiedenartigen  Betrachtungen,  »zufälligen  Ansichten c  und  im 
Einzelnen  glücklich  aufgefundenen  Hülfsmittel,  worauf  meist  die  oon- 
structiven  Beweise  beruhen,  hinaus  zur  sicheren   und  gleiohmässigen 
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ErkenntniflB  des  Besonderen  ans  seinen  ji^meinsamen  €rründen.  Die 
Differential-  and  Integralrechnung  aber  führt  bis  zu  den 
letzten  Elementen  zurück,  um  aus  denselben  die  Genesis  der  mathe- 
matischen Gebilde  und  so  ihr  Wesen  und  ihre  Beziehungren  zu  begreifen 
und  hieraus  die  Lehrsatze  über  dieselben  zu  erweisen;  daher  ist  hier 
die  höchste  Einfachheit  der  Beweise  gepaart  mit  der  vollsten  Befrie- 
digung für  den  denkenden  Geist. 

Jeder  indirecte  Beweis  wird  mittelst  einer  Hypothese  (s.  o. 
§  184)  geführt,  die  aber  nicht  in  der  Erwartung  aufgestellt  wird,  ob 
sie  sich  vielleicht  durch  die  Wahrheit  ihrer  logischen  Folgen  bestiltigt 
finden  möge,  sondern  von  vorn  herein  nur  in  der  Absicht,  um  sie 
durch  den  Nachweis  der  Unwahrheit  einer  ihrer  Consequenzen  zu 
stürzen  und  so  durch  Ausschluss  der  unhaltbaren  Voraussetzungen  die 
richtige  zu  ermitteln.  Dieses  Verfahren  dient  namentlich  zur  wisaoi- 
sohaftlichen  Begpründung  der  Principien,  weil  diese,  sofern  sie  selbst 
ein  Oberstes  und  Allgemeinstes  sind,  nicht  eine  Ableitung  aus  Höherem 
zulassen,  und  die  blosse  Induction  für  sich  allein  nicht  zureicht.  So 
lässt  sich  z.  B.  die  wahre  Natur  der  unendlich  kleinen  Grosse  oder 
des  Differentials  als  einer  Grösse  von  wechselndem  Werth  vermittelst 
des  folgenden  indireoten  Beweises  feststellen.  Das  Differential  ist  ent- 
weder eine  Grösse  von  festem  oder  von  wechselndem  Werth.  Ware  es 
das  Erste,  so  müsste  es  entweder  der  Null  gleich,  oder  seinem  absolaten 
Werthe  nach  grösser  als  Null  sein.  Der  Null  gleich  kann  es  nicht  sein, 
weil  es  zu  anderen  Differentialen  bestimmte  Verbältnisse  hat,  wog^ren 
das  Verhältniss  von  Null  zu  Null  völlig  unbestimmt  ist.  (So  darf  z.  B. 
2  .  dx  niemals  as  dx  gesetzt  werden,  wogegen  2.0=0  ist.  Ebenso 
behält  auch  der  unendlich  kleine  Kreis  noch  sein  bestimmtes  Verhältnis« 
zu  seiner  Hälfte,  die  Peripherie  ihr  Verhältniss  zum  Radius  und  ihren 
Unterschied  von  diesem  und  vom  Mittelpunkte  etc.,  wogegen  bei  dem 
blossen  Punkte,  dessen  Ausdehnung  =»  0  ist,  alle  diese  Verhältnisse 
verschwinden.)  Eine  von  der  Null  verschiedene  feste  Grösse  kann  aber 
das  Differential  auch  nicht  sein,  weil  es  dann  nicht  neben  dem  End- 
lichen schlechthin  verschwinden,  und  also  in  vielen  Fällen  das  gewonnene 
Resultat  nicht  mit  absoluter  Genauigkeit  geltön,  sondern  nur  approxi- 
mativ richtig  sein  würde,  während  doch  die  absolute  Genauigkeit  des- 
selben anderweitig  (z.  B.  vermöge  eines  ohne  Hülfe  der  Differential- 
rechnung auf  rein  elementarem  Wege  geführten  Beweises)  apodiktisch 
gewiss  ist.  Also  ist  das  Differential  nicht  als  feste  Grösse,  sondern  als 
eine  Grösse  von  wechselndem  Werth  zu  denken;  d.  h.  diejenige  Grosse 
ist  unendlich  klein,  welche  eine  Reihe  zu  durchlaufen  bestimmt  ist, 
deren  Glieder  Null  zum  Grenzwerth  haben,  d.  h.  eine  Reihe,  welche 
die  folgenden  beiden  Eigenschaften  hat:  1.  dass  auf  jedes  Glied  der- 
selben ein  mit  dem  nämlichen  Vorzeichen  versehenes  und  seinem  ab- 
soluten Werthe  nach  kleineres  folgt;  2.  dass,  welche  feste  Grösse  auch 
gegeben  sein  möge,  immer,  wie  klein  diese  Grösse  auch  sei,  ein  Glied 
der  Reihe  gefunden  werden  kann,  welches  seinem  absoluten  Werthe  na^ 
noch  kleiner  ist.  —  Ebenso  ist  eine  teleologische  Argumentation  für  das 
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Dftaein  Gottes  indirect  zu  führen,  indem  etwa  die  Eantische  Disjunction: 
die  Welt  ist  entweder  durch  Zufall,  oder  durch  blinde  Nothwendigkeit, 
oder  durch  eine  freie  ürBacbe  geworden,  zum  Grunde  gelegt,  und  ge- 
zeigt wird,  dass  weder  die  erste»  noch  die  zweite  Voraussetzung,  son- 
dern nur  die  dritte  dem  gegebenen  Charakter  des  Weltalls  entspreche. 
Der  harmonische  Bau  der  Organismen  ist  nur  verständlich  aus  dem 
Gedanken,  »vor  welchem  nranfanglich  alle  Probleme  der  Physik  gelöst 
Binde,  und  der  endliche  Geist  nur  aus  dem  ewigen  Gottesgeiste.  Doch 
kann  die  Logik,  sofern  sie  Erkenntnisslehre  sein  will,  dieses  Problem 
nur  als  Beispiel  zur  Methode  berühren,  nicht  als  integrirenden  Theil 
ihrer  eigenen  Aufgabe,  üeber  das  Problem  selbst  und  die  Methode 
seiner  Lösung  vgl.  Trendelenburg,  Log.  Unters.  II,  S.  831;  S.  887  ff.; 
2.  A.  U,  S.  406  f.;  S.  426  ff.;  8.  A.  U,  S.  461  ff. 

Aristoteles  erklärt  den  Beweis  (anoSet^is)  für  eine  Art  des 
syllogistisohen  Verfahrens,  und  findet  die  specifische  Differenz  desselben 
in  der  materialen  Wahrheit  und  Kothwendigkeit  der  Prämissen. 
Top.  I,  1.  100  a.  27:  anoda^tc  fihv  ovv  iativ,  orav  i^  äXri^üiv  xal  n^ioTtap 
6  avXkoyiafiog  y,  i)  ix  roiovrütv,  a  äia  rtvaiv  ngiuTfov  xnl  aXfi&tÜv  rijs 
nigi  ttura  yvtoaefog  r^v  ^QX^"*^  etliifpiv'  dialexrixos  Sk  avlloyta/iog  6  (^ 
ivöo^mv  avlloytCo/dCvog,  Anal.  post.  I,  2.  71  b.  20:  ävayxti  t^v  «tto- 
dHxriXfiv  iniarrifiTiv  i(  ttXri&wv  t'  ilveu  xak  ngmtov  xal  a/Ltiatov  xai  yvtogir 
lAw/riqtav  xal  ngar^QOiV  xal  aiiitov  tov  avfntiQaafiaxoQ,  Aristoteles  unter- 
scheidet den  directen  und  den  apagogischen  Beweis.  Anal.  pri. 
I,  23.  40  b.  23:  ävdyxri  dij  naaav  anoSii^iv  xal  navra  avXkoyiafjibv  ^ 
vncLQX^'^  ^<  ?  t^h  vnaQxov  Jeixvvvai  xal  touto  rj  xa&olov  rj  xata  fiigog^ 
Hl  ri  Seixtixtog  ^  i^  vno&ia^iag'  tov  «T  ^  vno&iaetog  fiigog  ro  Sm 
tov  aSvvatov,  —  ibid.  41  a.  28:  ndvreg  yäg  ol  Sta  lov  aSvvdrov  nsgai' 
vovres  ro  fjihv  tjfevSos  avlloyC^ovrat,  ro  J'  i^  dgj^g  (das  ursprünglich  zu 
Erweisende)  i^  vnod-^aeußs  deixvvovatVt  orav  aSvvatov  n  avfißaivH  rijg 
avttfpdaitag  re^etatig.  Er  giebt  dem  directen  Beweise  vor  dem  apago- 
gischen den  Vorzug,  sofern  der  directe  aus  dem  Erkennbareren  und 
Früheren  oder  aus  dem  mehr  Principiellen  {Ix  yv(üQtfiwitfQ(üv  xal  ngo- 
jiQtov)  schliesse  (Anal.  post.  I,  23).  Die  obersten  Beweisprindpien  sind 
ihrerseits  unbeweisbar  und  werden  als  unmittelbar  gewisse  Sätze  {a/Ltiaa) 
durch  den  vovg  erkannt;  sie  müssen  an  sich  selbst  erkennbarer  und 
einleuchtender  sein,  als  dasjenige,  was  daraus  abgeleitet  werden  soll 
(Anal.  post.  I,  2  sq.).  Vgl.  hierüber  die  historische  Ausführung  zu  §  184. 
—  Wolff  (Log.  §  498)  fordert  von  dem  Beweis  (demonstratio),  um  die 
Definition  desselben  mit  der  Terminologie  der  positiven  Wissen- 
schaften in  Einklang  zu  setzen,  nur  die  Wahrheit  der  sämmtlichen 
Prämissen,  und  lässt  daher  (nach  dem  Vorgange  Melanchthon's 
Erotem.  Dial.  I,  IV,  p.  239)  ausser  den  Definitionen,  Axiomen  und 
hieraus  bewiesenen  Lehrsätzen  auch  solche  Prämissen  zu,  die  sich  auf 
zweifellose  Erfahrungen  gründen.  —  Kant  (Krit.  d.  r.  V.  S.  817 ff.) 
erörtert  die  Gefahren  des  indirecten  Beweises,  und  will  denselben,  hierin 
jedoch  zu  weit  gehend,  von  der  reinen  Philosophie  ausschliessen.  — 
Die  Bedeutung  des  indirecten  Beweises  für  die  Erkenntniss  der  Prinoipien 
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hat  besonders  Trendelenbnrg  (Log.  Unters.  II,   S.  820  ff.;   387  ff.; 
2.  A.  S.  896  ff.,  426  ff. ;  8.  A.  S.  461  ff.)  hervorgehoben. 

Lotse  in  seinem  Ssrstem  der  Philos.  Bd.  1.  Logik,  behandelt  in 
Bnch  2.  Gap.  4  die  Formen  des  Beweises  und  Cap.  5  die  Auffindung 
der  Beweisgründe;  —  Sigwart  in  seiner  Logik  Bd.  2.  Methodenlehre. 
Absohn.  8.  II,  §  81  den  Beweis. 

§  136.  Die  Widerlegung  (refutatio,  eUyxog^  äva- 
axevij)  ist  der  Beweis  der  Unrichtigkeit  einer  Behauptung 
oder  eines  Beweises.  Die  Widerlegung  einer  Behauptung 
ist  identisch  mit  dem  Gegenbeweise,  d.  h.  mit  dem  (di- 
recten  oder  indirecten)  Beweise  des  contradictorischen  Gegen- 
theils.  Die  Widerlegung  eines  Beweises  geschieht  entweder 
durch  Entkräftung  der  Beweisgründe,  d.  h.  durch  den 
Nachweis,  dass  denselben  die  Beweiskraft  mangele,  d.  h.  dass 
das,  was  bewiesen  werden  soll,  nicht  nothwendig  aus  ihm 
folge,  oder  durch  den  Nachweis  ihrer  materialen  Unwahr- 
heit. Auf  der  Abwägung  der  Gründe  für  und  gegen  eine 
Behauptung  beruht  die  Untersuchung  und  die  Disputation. 
Zur  gründlichen  Bestreitung  einer  gegnerischen  Behauptung 
muss  die  Widerlegung  des  Beweises  mit  dem  Gegenbeweise 
vereinigt  werden.  Die  Widerlegung  ist  dann  am  Yollkom- 
mensten,  wenn  sie  auch  den  Grund  des  Irrthums  nachweist 
und  so  den  trügerischen  Schein  zerstört.  Die  durch  eine 
wissenschaftliche  Untersuchung  zu  ermittelnde  Erkenntniss 
ist  das  Problem. 

Die  treue  Auffassung  der  gegnerischen  Ansieht,  das  volle 
Sichhineinveraetzen  und  gleichsam  Hineinleben  in  den  Gedankenkreis 
des  Anderen,  ist  eine  unerlässliche,  aber  nur  zu  selten  erfüllte  Bedin- 
gung der  echten,  wissenschaftlichen  Polemik.  Die  Kraft  zur  E^rfullung 
dieser  Aufforderung  stammt  nur  ans  der  uninteressirten  Liebe  zur 
Wahrheit.  Nichts  ist  bei  schwierigen  Problemen  gewöhnlicher,  als 
eine  halbe  und  schiefe  Auffassung  des  fremden  Gredankens,  Vermengung 
mit  einem  Theile  der  eigenen  Ansicht,  und  Kampf  gegen  dieses  Wahn* 
gebilde;  die  bestrittene  Ansicht  wird  dann  unter  irgend  eine  abstracte 
Kategorie  subsumirt,  an  welcher  nach  dem  gemeinen  ürtheil  oder  Vor- 
urtheil  irgend  ein  Tadel  haftet,  oder  es  wird  wohl  gar  eine  verketzernde 
Einleitung  der  verstümmelten  Darlegung  vorausgeschickt,  um  dur^ 
Trübung  der  reinen  Empfänglichkeit  dem  Eindruck  vorzubeugen,  den 
der  Gedanke  selbst  noch  in  dieser  Form  üben  mochte;  der  Kampf  wird 
auf  ein  fremdartiges  Gebiet  hinübergespielt,  und  in  verdächtigender 
Gonsequenzmacherei  die  Polemik,  die  der  gemeinsamen  Erforschung  der 
Wahrheit  dienen   sollte,    zum  Angriff  auf   die   Persönlichkeit  herab- 
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gewürdigt.  Die  Erfahrung  aller  Zeiten  zeigt,  dass  nicht  erst  ein  be- 
sonders stumpfes  und  beschränktes  Denken  und  ein  besonders  schwacher 
und  entarteter  Wille  in  diese  Verkehrtheiten  fällt,  sondern  vielmehr 
nur  eine  seltene  Kraft  und  Bildung  des  Denkens  und  der  Gesinnung 
sich  ganz  davon  frei  zu  halten  vermag.  Es  ist  dem  Menschen  nur  zu 
natürlich,  sich  selbst,  noch  vielmehr  aber  die  Gemeinschaft,  welcher 
er  angehört,  von  vom  herein  im  vollen  Rechte  zu  glauben,  mithin  den 
Gegner  als  einen  Feind  der  Wahrheit  anzusehen,  in  dessen  verwerfliche 
Ansichten  sich  tiefer  hineinzudenken  als  eine  unnöthige  Mühe,  wo 
nicht  gar  als  ein  Yerrath  an  der  Wahrheit  und  an  der  Treue  gegen 
die  eigene  Gemeinschaft  gilt,  oder  im  günstigeren  Falle  als  einen 
Kranken  und  Irrenden  oder  doch  auf  einem  bereits  > überwundenen c 
Standpunkte  Zurückgebliebenen,  gegen  den,  sofern  er  nur  nicht  hals- 
starrig auf  seinem  Sinne  bestehen  wolle,  eine  gewisse  Humanität  in  der 
Form  einer  grossmüthigen  Schonung  und  Nachsicht  zu  üben  sei.  Die 
Ueberwindung  dieser  Selbstbeschränktheit,  das  reine  Eingehen  in  den 
Gedankenkreis  des  Anderen  und  in  die  Motive  seiner  Lehre  —  sehr 
verschieden  von  der  mattherzigen  Toleranz  des  Indifferentismus  —  setzt 
eine  Höhe  der  intellectuellen  und  sittlichen  Bildung  voraus,  welche 
weder  dem  Einzelnen,  noch  dem  Menschengeschlechte  von  Natur  eigen 
ist,  sondern  erst  in  langem  und  ernstem  Entwickelungskampfe  errungen 
wird.  Und  doch  führt  nur  dieser  Weg  den  Menschen  zur  Wahrheit. 
Sein  Urtheil  (sagt  treffend  Karl  Lachmann  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausg.  des  Iwein,  vgl.  Hertz,  Biogr.  S.  179)  befreit  nur,  wer  sich  willig 
ergeben  hat. 

Sofern  das  Problem  auf  einem  Widerstreit  von  Gründen  und 
Gegengründen  beruht,  trägt  es  einen  antithetischen  Charakter. 
Das  Bedürfniss  der  Lösung  des  Widerspruchs  ist  der  mächtigste  Sporn 
wissenschaftlicher  Forschung.  Ein  Beispiel  einer  noch  ungelösten  Anti- 
thesis  liegt  in  dem  Verhältniss  der  Koemogonie  zu  dem  Mangel  aller 
Erfahrung  von  einer  Urzeugung. 

Die  vollständige  Prüfung  einer  Theorie  muss  eine  zweifache  sein. 
Man  hat  einerseits  die  Argumente  zu  prüfen,  ob  sie  beweiskräftig  seien, 
andererseits  die  Lehre  selbst,  den  Inbegriff  der  auf  jene  Argumente 
gebauten  Sätze,  ob  darin  kein  innerer  Widerspruch  und  kein  Verstoss 
gegen  Thatsachen  liege.  Es  ist  wahr,  dass  das  wirklich  streng  Erwiesene 
widerspruchsfrei  sein  wird,  ebenso  andererseits,  dass  das,  was  einen 
Widerspruch  involvirt,  nicht  wirklich  streng  erwiesen  sein  kann.  Also 
würde  ein  affirmatives  Resultat  der  ersten  Prüfung  die  zweite,  ein 
negatives  Resultat  der  zweiten  die  erste  überflüssig  machen.  Unserer 
Irrthumsfähigkeit  eingedenk,  werden  wir  beiderlei  Prüfung  so  voll- 
ziehen müssen,  dass  wir  uns  bei  der  einen  durch  das  Ergebniss  der 
andern  nicht  beeinflussen  lassen. 

Aristoteles  definirt  Anal.  pri.  U,  20.  66b.  11:  6  ya^  lUy^os 
avTt(faa€(os  avlloytafio^.  De  soph.  el.  c.  1.  166  a.  2:  t^ley^os  ^k  avllo^ 
ytfffios  /ÄiT^  ttVTiifuaftos  tov  av(infQaafxttTog.  Die  Forderung,  die  Weise 
aufzuzeigen,    wie  der  Andere  in  den  Irrthum  verfallen  sei,   wird  von 
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Aristoteles  Top.  YIII,  10.  160  a.  37 :  alXa  xal  dton  iffivdos  anoSuxiioVy 
und  £th.  Nie.  VII,  16 :  ol  (aovov  6el  raifi&ig  XfyeiVj  aiia  xal  i6  ahtov 
rov  yffv^ov^  X.  r.  X.  aufgestellt  und  nach  ihm  unter  Anderen  von  Wolf f 
(Log.  §  1033),  der  dieses  Verfahren  als  »praestantissimum  refutandi 
modumc  bezeichnet,  wiewohl  er  (ib.  §  1035)  den  Beweis  der  Wahrheit 
selbst  jeder  Art  der  blossen  Widerlegung  mit  Recht  vorzieht.  Ganz 
besonders  hat  Kant  (Log.  £inl.  VII B)  die  Forderung  urgirt,  dass  man, 
um  Irrthümer  zu  vermeiden,  die  Quelle  derselben,  den  Schein,  zu  ent- 
decken und  zu  erklären  suche,  und  diese  Forderung  (Krit.  der  r.  Vem., 
transBC.  Dial.)  in  Bezug  auf  die  von  ihm  sogenannten  »dialektischen 
Vemunftsohlüssec  zu  erfüllen  gesucht;  er  stellt  sich  hier  die  Au^^be, 
durch  die  eingehendste  Untersuchung  hinter  die  wahre  Ursache  des 
Scheins  bei  diesen  »Sophisticationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der 
reinen  Vernunft  selbst  c  zu  kommen,  damit  der  Schein,  obwohl  er 
(gleich  der  optischen  Täuschung)  unaustilgbar  bestehe,  doch  nicht  langer 
den  Einsichtigen  irre  führen  möge.  Diese  Kantische  Gewissenhaftigkeit 
und  Gründlichkeit  der  Untersuchung  wird  stets  in  formaler  Beziehung 
ein  der  Bewunderung  und  Nacheiferung  würdiges  Vorbild  auch  für 
demjenigen  bleiben,  der  dem  materialen  Gehalte  der  Kantischen  Lehre 
seine  Beistimmung  versagen  muss. 

§  137.  Die  möglichen  Beweis  fehler  liegen  entweder 
in  der  Art  der  Ableitung  des  Schlnsssatzes  ans  den  Prämissen, 
oder  in  den  PiAmissen  an  sich,  oder  im  Schiasssatze.  Die 
Fehler  der  ersten  Art  sind  die  schon  oben  (§  126,  S.  418  ff.) 
erörterten  Paralogismen  und  Sophismen,  und  bei  inductiYen 
Beweisen  die  Indnctionsfehler  (§  130,  S.  433  f.).  —  Die 
Fehler  der  zweiten  Art  betreffen  entweder  die  materiale 
Wahrheit  der  Prämissen  selbst,  oder  die  Berechtigung, 
in  dem  vorliegenden  Falle  ihre  Wahrheit  vorauszusetzen.  Der 
Beweis  versuch  aus  falschen  Prämissen  wird,  sofern  die 
Unrichtigkeit  in  der  Verknüpfung  des  Mittelbegriffs  mit  den 
anderen  Begriffen  liegt,  fallacia  falsi  medii  genannt  Bei 
dem  indirecten  Beweise  ist  unter  den  Unrichtigkeiten  in 
den  Prilmissen  die  häufigste  nnd  nachtheiligste  die  u nv oll- 
st an  d  ige,  aber  fälschlich  f&r  vollständig  gehaltene  Dia- 
junotion  im  Obersatze.  Eine  unrichtige  Prämisse,  aof 
welche  eine  Reihe  verschiedener  Folgerungen  gegründet  wird, 
helsst  Grundirr thum  (error  principalis,  fundamentalis, 
nQuitop  V'^t^do^).  Ein  Satz,  der  vielleicht  materiale  Wahrheit 
haben  mag,  darf  doch  in  d e m  Falle  nicht  so  als  wahr  vor- 
ausgesetzt werden   nnd  also  nicht  als  Pi^Lmisse  dienen, 
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wenn  er  entweder  mit  dem  zu  erweisenden  Satze  der  Saehe 
nach  identisch  ist,  oder  doch  seine  Wahrheit  mit  der  Wahr- 
heit des  zu  erweisenden  Satzes  zugleich  in  Frage  steht.  Dieses 
ist  der  logische  Sinn  der  Forderung  der  Voraussetzungs- 
losigkeit;  die  Verletzung  derselben  ist  der  Fehler  der  Vor- 
aussetzung dessen,  was  in  Frage  steht  (to  i^  agx^g 
sive  To  iv  dgxg  [seil.  nQOKei^evov]  ahelad^aiy  petere  id  quod 
demonstrandum  in  principio  propositum  est,  petitio  principii, 
argumentari  ex  non  concessis  tamquam  concessis).  Mit  diesem 
Fehler  hängt  zusammen  der  Girk elbeweis  (circulus  sive 
orbis  in  demonstrando),  wo  A  durch  B  und  B  doch  wiederum 
durch  A,  oder  A  durch  B,  B  durch  G,  G  durch  D  .  .  .  und 
D  oder  tiberhaupt  irgend  einer  der  folgenden  Beweisgründe 
durch  A  bewiesen  wird.  —  Die  Fehler  der  dritten  Art 
liegen  in  der  Abweichung  des  aus  den  Prämissen  Er- 
schlossenen von  dem,  was  zu  beweisen  war,  und  der  Unter- 
schiebung des  letzteren  statt  des  ersteren  (heterozetesis, 
iregoti^TTjaig).  Die  Abweichung  ist  entweder  eine  qualita- 
tive {fieraßaaig  elg  allo  yivog)  oder  eine  quantitative, 
wie  bei  dem  Zuwenigbeweisen  und  Zuvielbeweisen; 
sie  wird  bei  einer  beabsichtigten  Widerlegung  zur  (unbe- 
wussten)  Unkunde  oder  (bewussten)  Veränderung  des 
Streitpunktes  (ignoratio  elenchi,  mutatio  elenchi,  ^  zov 
sUyxov  ayvoia,  ^sTaßoXij),  wozu  namentlich  auch  die  Ver- 
wechselung der  Widerlegung  eines  Beweisver- 
suches mit  der  Widerlegung  der  Sache  gehM.  Wird 
zu  wenig  bewiesen,  so  wird  der  Zweck  des  Beweises  nicht 
erreicht;  doch  ist  darum  das  wirklich  Erwiesene  nicht  schlecht- 
hin zu  verwerfen,  sondern  kann  seinen  eigenthttmlicheu  Werth 
behaupten  und  vielleicht  als  Vorstufe  der  volleren  Erkennt- 
niss  dienen.  Das  Zuvielbeweisen  ist,  falls  das  gesammte 
Resultat  richtig  ist,  unschädlich,  da  sich  in  der  Regel  leicht 
dasjenige,  was  zu  beweisen  war,  durch  Subaltemation  oder 
durch  Partition  aus  jenem  umfassenderen  Resultate  entnehmen 

m 

lässt;  enthält  es  aber  materiell  falsche  Elemente,  so  wird  es 
zum  Anzeichen  irgend  eines  anderweitigen,  materialen 
oder  formalen  Fehlers  im  Beweise.  In  diesem  Sinne  gilt 
der  Satz:   »qui  nimium  probat,  nihil  probat«.  —  Er  sohl  ei- 
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chung  (sabreptio)  ist  eio  gemeinsamer  Name  fUr  verstecktere 
Beweisfehler  jeder  Art,  sofern  der  Hinblick  aof  das  ge- 
wünschte Resultat  zu  denselben  verleitet  hat,  insbesondere 
aber  fttr  die  verschiedenen  Formen  der  Heterozetesis. 

Aus  falschen  Prämissen  kann  sowohl  Falsches,  als  auch  Wah- 
res erschlossen   werden  (s.  oben  §  183,  S.  444  f.),  wie  z.  B.  aus  den 
Weltsystemen  des  Ptolemäas  und  des  Tycho  de  Brahe  das  Wesen  und 
die  Zeit    des  Eintretens   der  Mondfinstemisse,   die   Dauer  des  Monats 
und   des  Jahres   etc.  bis   zu   einem    g^ewissen   Grade   richtig   dedudrt 
werden  kann;  in  Fällen  dieser  Art  kann  die  Unwahrheit  der  Argumente 
mit  der  Wahrheit  des  Satzes,    der  dadurch  erwiesen  werden   soll,   zu- 
sammenbestehen.  —  Der  indirecte  Beweis  set^t.   wenn  dadurch  eine 
positive  Behauptung  vermittelst  der  Ausschliessung  aller  übrigen  denk- 
baren Fälle   dai^than  werden   soll,   eine   strenge  Disjunction   der 
verschiedenen  Möglichkeiten  voraus.    Diese  Bedingung  in  aller  Strenge 
zu  erfüllen,  ist  oft  der  schwierigste  Theil  der  Aufgabe.    Indirecte  Be- 
weise sind  gefahrlos  in  der  Mathematik,  wo  eine  vollständige  Darlegfung 
der  möglichen  Fälle  sich  in  der  Reg^l   leicht   und  mit   apodiktischer 
Gewissheit  geben  lässt;   aber  sie  sind  raisslich  auf  anderen  Gebieten, 
und  zumal  in  solchen  Wissenschaften,  wie  Philosophie  und  Theologie, 
wo  oft  bei  einer  leichten  Modification  einer  Ansicht  die  gegen  dieselbe 
gerichtete  und  vielleicht  gegen  ihre  bisherige  Form  siegreiche  Argu- 
mentation nicht  mehr  zutrifft  und  daher  der  Schluss  auf  die  Wahrheit 
der  ihr  oonträr  entgegengesetzten  Ansicht  keine  logische  Gültigkeit  hat 
Auf    einer    unvollständigen    Disjunction    beruhte    die    Ueber^ 
Zeugung  der  ältesten  Gegner  desSokrates  von  seiner  Schuld.  Sokrates, 
glaubten  sie,  muss  seiner  Gesinnung  nach  entweder  Altbnrger  sein  oder 
Sophist;    nun  aber  ist  er  nicht  das  Erste»  also  das  Zweite.    Die  Täu- 
schung war  eine  relativ  nothwendige,  weil  hier,  wie  in  allen  ähnlichen 
Fällen,  der  höhere  Standpunkt,  der  über  die  einander  entgegengesetzten 
Einseitigkeiten    vermittelnd    hinausgeht,    von   denjenigen   nicht    ver- 
standen werden  kann,   die  in  eben  jenen  Gegensätzen  noch  befangen 
sind,   indem  das  Verstehen  desselben   bereits  die  Erhebung  über  jene 
in  sich  schliesst.     Der  Scheinbeweis  für  die  Nothwendigkeit  des  70- 
fMüfJos  des  Ideellen  (vgl.  oben  zu  §  56)  wird  stets  mittelst  der  uuvoU- 
ständigen  Disjunction  geführt :  für  sich  bestehendes  Ideelles  (universale 
ante  rem)  —  sinnlich  Einzelnes,  wobei  die  dritte  Möglichkeit,  dass  das 
Ideelle  inmitten  der  Wirklichkeit  seine  Existenz  habe  (universalia  in  re) 
unbeachtet  bleibt.    Der  Scheinbeweis  für  die  Nothwendigkeit  unfreier 
Gemeinschaftsformen  wird  stets  mittelst  der  unvollständigen  Disjunction: 
göttliche  Ordnung  —  menschliche  Willkür  geführt,   unter  Anaschlu« 
des  vernünftigen  Willens.  Aus  einer  unvollständigen  Disjunction  pflegen 
Gutachten  hervorzugehen,  wie  das  seiner  Zeit  vielbesprochene  des  Irren» 
arztes  Maximilian  Jacobi,   dass   ein  zur  Prüfung  des  Geisteszustandes 
in  seine  Anstalt  gebrachter  Angeklag^ter,  Reiner  Stodchausen,  nicht  in^ 
sinnig,   sondern  zurechnungsfähig  sei,    weil   sein  Zustand  unter  keine 
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der  sechs  von  ihm  selbst  aufgestellten  Formen  dss  Irrsinns  (Tobsucht, 
Melancholie,  Wahnsinn,  Narrheit,  Verrücktheit,  Blöd-  und  Stumpfsinn) 
falle  (wobei  die  gemischten  Formen  nur  oberflächlich  beachtet  worden 
waren);  in's  Zuchthaus  gebracht,  erwies  sich  der Verurtheilte  bald  zur 
Evidenz  als  geisteskrank  (s.  d.  Schrift  über  Reiner  Stockhausen,  Eiber- 
feld  1856,  einerseits  S.  119  fif.,  andererseits  S.  183  ff.,  wo  Dr.  Richarz 
die  Gefahren  der  Methode  der  Exclusion  treffend  bezeichnet  und  Stock- 
hausen's  Zustand  als  »schwachsinnige  Geistes  Verwirrtheit  mit  melancho- 
lischer Depression  des  Gemüthesc  bestimmt;  »jeder  unanfechtbar  fest- 
stehenden Beobachtung  muss  das  überkommene  System  sich  fügen c, 
sagt  Richarz  S.  185  mit  vollstem  Recht).  —  So  sehr  Kant  vor  apago- 
gischen  Beweisen  in  der  Philosophie  warnt  (Krit.  d.  r.  Y. 
S.  817  ff.),  so  sind  doch  von  ihm  selbst  die  Beweise  für  die  fundamen- 
dalsten  Sätze  seines  Systems  apagogisch  geführt  worden,  und  leiden  an 
dem  Fehler  der  unvollständigen  Disjunction  in  den  betreffenden 
Obersätzen.  Die  Logik,  lehrt  Kant  (s.  oben  S.  5  f.  und  S.  47  ff.),  geht 
nicht  auf  die  Objecte  der  Erkenntniss;  also  hat  es  der  Verstand  in 
ihr  nur  mit  sich  selbst  und  seiner  Form  zu  thun.  Aber  die  dritte 
Möglichkeit  ist  hierbei  übersehen  worden,  dass  zwar  nicht  die  Objeote 
selbst  den  Gegenstand  der  Logik  ausmachen  (die  Aufgabe  der  Logik 
also  nicht  identisch  ist  mit  der  der  Metaphysik,  Mathematik,  Natur- 
wissenschaft, Geschichte  etc.),  dennoch  aber  nicht  das  Denken  bloss  in 
seiner  Beziehung  auf  sich,  die  blosse  Uebereinstimmung  desselben  mit 
sich  selbst  oder  die  Widerspruchslosigkeit,  sondern  vielmehr  die  Be- 
ziehung des  Denkens  auf  das  Sein,  die  Uebereinstimmung  des 
Gedankens  mit  seinem  Objecte  in  der  Logik  zu  erörtern  sei.  —  Nicht 
die  Erfahrung,  lehrt  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  also 
Formen,  die  von  aller  Erfahrung  unabhängig  oder  a  priori  vorhanden 
sind,  begründen  die  Apodikticität  der  Erkenntniss.  Auch  hier  ist  eine 
dritte  Möglichkeit  übersehen  worden,  dass  nämlich  der  Grund  der  apo- 
diktischen Gewissheit  in  der  Ordnung  der  Dinge  an  sich  selbst  liege 
und  in  der  regelmässigen  Weise  wie  unsere  Sinne  durch  sie  afficirt  werden, 
und  dass  wir  diese  Ordnung  erkennen  vermöge  eines  empirisch  basirten 
Denkens,  dessen  der  Erfahrung  folgende,  alles  Einzelne  nach  den 
in  diesem  selbst  liegenden,  gegebenen  Beziehungen  syste- 
matisch verkettende  Thätigkeit,  die  der  Gesammtheit  der  logi- 
schen Normen  (normativen  Gesetze)  unterworfen  ist,  nicht  zu 
einer  Reihe  von  »Formen  a  prioric  (nicht  empirisch  beding- 
ten Gebilden  von  rein  subjectivem  Ursprung,  die  zu  dem  ge- 
gebenen Stoffe  als  zweites  »Bestandstückc  hinzutreten  sollen)  hypo- 
stasirt  werden  darf.  Wie  wir  im  Technischen  das  durch  blosse  Hand- 
arbeit nicht  Erreichbare  nicht  ohne  die  Hände  durch  Zauber,  sondern 
mittelst  der  Hände  durch  Maschinen,  die  selbst  ursprünglich  aus 
Handarbeit  hervorgegangen  sind,  erreichen,  so  erreichen  wir  das- 
jenige Maass  von  Gewissheit,  welches  die  blosse,  vereinzelte  Erfahrung 
nicht  geben  kann,  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung  durch  aprio- 
ristisohen  Zauber,  sondern  durch  ein  die  Erfahrungen  nach  logischen 
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Normen  oombinirendes  Denken.  —  Nicht  irgend  ein  materialer,  d.  h. 
anf  erstrebte  Zwecke  gerichteter  Bestimmungsgrond  des  Willens,  lehrt 
Kant  in  der  Kritik  der  praktischen  Vemonft,  also  nur  die  Form 
einer  ohne  inneren  Widersprach  möglichen  strengen  Allgemeinheit  des 
Gesetzes  eignet  sich  zum  Moralprincip.  Anch  hier  ist  wieder  die 
Disjunction  unvollständig;  denn  die  dritte  Möglichkeit  ist  unberück- 
sichtigt geblieben,  dass  weder  in  einer  formlosen  Materie,  noch  in 
einer  inhaltslosen  Form,  sondern  in  den  Verhältnissen,  die  zwi- 
schen den  verschiedenartigen  Zwecken  bestehen,  oder  in  der  Stufen- 
folge ihres  Werthes  das  Princip  der  Ethik  zu  suchen  sei  (vgL 
oben  §  57,  S.  157,  und  des  Verf.  Abhandlung:  «das  Aristoteliaidie, 
Kantische  und  Herbart'sche  Moralprincip  c  in  der  von  Fichte  etc.,  ber- 
ausg.  Zeitschrift  für  Philos.  Bd.  XXIV,  S.  71  ff.  1854).  ->-  Ein  Beispiel 
eines  nQüirov  iffivJos,  woraus  eine  Reihe  anderer  Irrthnmer  mit  re- 
lativer Nothwendigkeit  hergeflossen  ist,  liegt  in  der  naiven,  auf  den 
Sinnenschein  gebauten  und  durch  die  natürliche  Eitelkeit  de«  Menschen 
gestützten  Voraussetzung,  dass  die  Erde  als  der  Centralkörper  im 
Mittelpunkte  des  Weltalls  ruhe,  und  um  sie  der  Himmel  sich  kreisförmig 
drehe.  —  Den  Fehler  einer  petitio  principii  begingen  die  Cartesia- 
ner  in  ihrer  Polemik  gegen  die  Newton'sche  Gravitationslehre,  indem 
sie  den  Satz,  ein  ruhender  Körper  könne  weder  sich  selbst,  noch  auch 
einen  anderen  bewegen,  als  eine  Denknothwendigkeit  ansahen,  gegrün- 
det auf  das  Axiom,  dass  das  Nichts  nicht  eine  Ursache  von  irgend 
etwas  sein  könne,  und  auf  den  Begriff  der  Materie,  der  ja  durch  die 
Bestimmung:  »ausgedehnte  Substanz c  vÖUig  erschöpft  sei  —  als  ob 
nicht  gerade  in  der  Gültigkeit  dieses  Begriffs  einer  nur  ausgedehnten, 
aber  absolut  kraftlosen  Materie  der  eigentliche  Streitpunkt  läge.  Ein 
anderes  Beispiel  einer  petitio  principii  liefert  Kant's  Beweisversndi  für 
seine  Ansicht,  dass  die  erste  Figur  der  kategorischen  Schlüsse  die  ein- 
zig gesetzmässige  sei  (in  der  Abhandlung:  von  der  falschen  Spitzfind^ 
keit  etc.,  und  Logik,  §  56  ff.).  Kant  gründet  diese  Ansicht  zunächst 
anf  die  Behauptung,  dass  die  Regel  der  ersten  Figur,  wonach  der  Ober- 
satz allgemein,  der  Untersatz  bejahend  sein  muss,  die  allgemeine  R^el 
aller  kategorischen  Vernunftschlüsse  sein  müsse,  diese  Behauptung  aber 
ihrerseits  zuletzt  auf  die  Definition  des  Vemunftschlusses  als  der  »E«r- 
kenntniss  der  Nothwendigkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner 
Bedingung  unter  eine  gegebene  allgemeine  Regele  —  eine  Definition, 
welche  freilich  nur  auf  die  erste,  nicht  auf  die  übrigen  Figuren  paast, 
aber  auch  oine  ganz  willkürliche  Beschränkung  enthalt,  die  eben  das>- 
jenige  schon  voraussetzt,  was  doch  Kant  erst  beweisen  wiU,  dass  es 
nämlich  in  den  übrigen  Figuren  keine  reinen  und  gesetzm&ssigen 
Syllogismen  gebe,  und  die  Unterscheidung  der  vier  Figuren  eine  > falsche 
Spitzfindigkeitc  sei.  Eine  petitio  principii  liegt  in  dem  Einwurf 
gegen  das  teleologische  Argument  (Baur,  Kirchengesch.  des  neunzehn- 
ten Jahrb.,  Tob.  1862,  S.  357):  »da  die  absolute  Zweckmässigkeit  der 
Natur  nur  die  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  ist,  so  kann  aus  der 
Zweckmässigkeit  der  Welt  nicht  auf  eine  ausserweltliche  Ursache 
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schlössen  werden c;  denn  eben  dieses  >Nurc  steht  in  Frage.  Anton 
Ree  sagt  in  seiner  (vieles  Treffende  enthaltenden)  Schrift:  »Wande- 
rungen aof  dem  Gebiete  der  Ethik«,  Hamburg  1857,  II,  S.  147  f.: 
»Wenn  in  einem  Lande  ein  Gegenstand  nicht  so  billig  fabricirt  werden 
kann,  als  er  sich  von  aussen  beziehen  lässt  einschliesslich  der  Kosten 
der  Einfuhr,  so  ist  es  entschieden  besser,  dass  wir  den  letzten  Weg 
einschlagen  und  dafür  lieber  mehr  von  dem  produciren,  wofür  unser 
Land  bevorzugt  ist  und  was  wir  dagegen  ausführen  können  c.  Aber 
ob  es  solches  gebe  und  in  solchem  Maasse  gebe,  dass  nicht  das  Gleich- 
gewicht zwischen  Erwerb  und  Verzehr  entweder  durch  massenhafte 
Auswanderung  oder  durch  den  Hungertyphus  hergestellt  werden  müsse, 
das  eben  steht  in  Frage ;  Ree  setzt  hier  implicite  als  zugestanden  vor- 
aus, was  nur  der  inoonsequente  Gegner  zugestehen  wird  und  was  zu 
beweisen  gerade  die  Hauptaufgabe  gewesen  wäre;  er  begeht  also  den 
Fehler  der  petitio  principii.  —  Ein  Cirkelbeweis  ist  es,  wenn  auf 
die  Voraussetzung  der  (objectiven)  Realität  dessen,  was  wir  mit  (sub- 
jectiver)  Klarheit  und  Deutlichkeit  erkennen,  oder  auch  dessen,  was 
für  uns  eine  (subjective)  Denknothwendigkeit  ist,  oder  auf  die  Annahme 
einer  Identität  von  Denken  und  Sein  der  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes,  oder  für  die  Gültigkeit  der  Idee  des  Absoluten  gebaut  wird,  und 
doch  hernach  wiederum  eben  jene  Voraussetzung  durch  die  üeber- 
Zeugung  von  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  oder  durch  den  Begriff  des  über 
den  Gegensatz  von  Subjectivität  und  Objectivität  übergreifenden  Ab- 
soluten gestützt  werden  soll.  —  Eine  fiernßaais  etg  akXo  y^yos  fin- 
det Zeller  (Philos.  der  Griechen,  1.  A.,  Bd.  II,  S.  29)  mit  Recht  bei 
Ast,  wenn  dieser  nach  der  Analogie  Xenophontischer  Stellen  das  So- 
kratische  ßut^ovtov  auch  bei  Plato  substantivisch  fassen  will,  da  doch 
der  Analogieschluss  hier  nur  zur  gleichartigen  Deutung  verschiedener 
Stellen  bei  dem  nämlichen  Verfasser  berechtigen  konnte.  Zu  demselben 
Fehler  führt  die  zu  weite  Ausdehnung  des  hermeneutisohen  Princips 
der  »analogia  fidei«.  —  Eine  ignoratio  oder  mutatio  elenchi 
liegt  darin,  wenn  der  Bestreitung  der  Hypothese  von  den  angeborenen 
Ideen  der  Beweis  entgegengestellt  wird,  dass  die  Ideen  Gültigkeit 
haben  und  dass  auf  ihrer  theoretischen  und  praktischen  Anerkennung 
der  Werth  unseres  Denkens  und  Handelns  beruhe,  oder  wenn  der  Be- 
hauptung, dass  es  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  und  transscen- 
dentale  Freiheit  im  Kantischen  Sinne  nicht  gebe,  der  Beweis  oder 
vielleicht  auch  nur  die  Bemerkung  entgegengehalten  wird,  dass  doch 
die  Wissenschaft  nicht  ohne  apodiktische  Gewissheit  und  die  Moralität 
nicht  ohne  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  ideale  Motive  bestehen 
könne,  oder  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Bestreitung  der  Erkenntniss 
a  priori  (im  Kantischen  Sinne)  auf  die  Absurdität  hinauslaufe,  durch 
Vernunft  (a  priori)  beweisen  zu  wollen,  dass  es  keine  Vernunft  (keine 
Erkenntniss  a  priori)  gebe.  Denn  nicht  die  Gültigkeit  der  Ideen,  nicht 
das  Bestehen  einer  apodiktischen  Gewissheit  und  einer  Vemunftfähig- 
keit  und  moralischen  Willensfreiheit  ist  der  Gegenstsnd  des  Streites, 
sondern  vielmehr  ihr  Ursprung  un^  ihr  Wesen;   es   ist    eine  Vermi- 
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schung  der  gegnerischen  Ansicht  mit  einem  Theile  der  eigenen,  wenn 
das  eigene  Vorurtheil  von  dem  Bedingtsein  der  Gültigkeit  der  Ideen 
durch  ihren  exceptionellen  Ursprung  oder  der  Apodikticität  durch 
Apriorität,  und  der  Moralität  durch  gesetzlose  Aufhebung  des  Causal- 
nexus  den  sämmtlichen  Bestreiten!  ( —  denn  einige  derselben 
waren  in  der  That  auch  ihrerseits  darin  befangen  — )  untergeschoben, 
und  nun  so  argumentirt  wird,  als  ob  die  Bestreitung  der  falschen 
Erklärungsversuche  nothwendig  auf  die  Verneinung  der  Sache  selbst 
abziele.  (Sehr  richtig  sagt  Alb.  Lange  in  der  Zeitschr.  für  Staats- 
arzneikunde, N.  F.  XI,  1,  1858,  S.  168:  »diejenigen  handeln  gleich 
thöricht,  welche  bei  jeder  Zerstörung  einer  Form  kleingläubig  über 
den  Untergang  alles  höheren  Geisteslebens  schreien,  wie  diejenigen, 
welche  durch  ihre  zerstörende  That  wirklich  einen  Sieg  über  das  weihre 
Wesen  menschlicher  Sittlichkeit  errungen  zu  haben  wähnen  c)  —  Der 
Isokrateer  Theopomp  suchte  die  Platonische  Erörterung  moralischer 
Begriffe  als  unnütz  zu  erweisen  durch  das  Argument,  dass  diese  Be- 
griffe auch  ohne  Definitionen  allgemein  verständlich  seien.  Mit  Recht 
aber  bekämpft  der  Stoiker  Epiktet  (Enohir.  II,  17)  diesen  Einwurf  als 
eine  ignoratio  oder  mutatio  elenchi,  indem  er  auf  den  Unterschied  der 
^woim  (pvoixal  xal  nQoXri\p€iqy  die  wir  allerdings  auch  ohne  Philosophie 
besitzen,  und  der  bestimmten  vollbewussten  Wesenserkenntniss,  worauf 
die  Philosophie  abziele,  aufmerksam  macht  (nach  dem  Vorgänge  der 
Platonischen  Unterscheidung  zwischen  Wissen  und  richtiger  Meinung). 
Zur  mutatio  elenchi  gehört  ferner  die  Verwechselung  der  Widerlegung 
unhaltbarer  Argumente  mit  der  Widerlegung  der  Ansicht  selbst,  die 
durch  jene  Argumente  gestützt  werden  sollte,  wie  z.  B.  nicht  selten 
der  Nachweis  der'  Ungültigkeijt  von  vermeintlichen  Beweisen  für  das 
Stattfinden  einer  generatio  aequivoca  sive  spontanea  (Entstehung  orga- 
nischer Gebilde  aus  nicht  gleichartigen  organischen  oder  auch  aus  un- 
organischen Stoffen)  mit  dem  Nachweis  des  Nichtstattfindens  einer  ge- 
neratio aequivoca  sive  spontanea  verwechselt  wird.  —  Zu  wenig 
beweist  das  physikotheologische  Argument,  indem  es  die  ethischen 
Attribute  der  Gottheit  unberührt  lässt ;  sofern  es  aber  zu  der  Gewissheit 
von  einer  göttlichen  Einsicht  und  Macht  wirklich  hinführt,  ist  es  nicht 
(mit  Kant)  zu  Gunsten  des  moralischen  Argumentes  zu  verwerfen, 
sondern  vielmehr  durch  das  moralische  Argument  zu  ergänzen.  — 
Von  anderer  Art  ist  das  Zuwenigbeweisen  in  dem  Zenonischen  Beweis- 
versuche, dass  Achilles  die  Schildkröte  nicht  einholen  könne,  da  diese 
jedesmal  wieder,  wenn  Achilles  an  dem  Orte,  wo  sie  zuvor  war,  an- 
gelangt sei,  irgend  welchen  Vorsprung  habe.  Zur  Lösung  des  trügfen- 
schen  Scheines  genügt  hier  allerdings  nicht  die  blosse  Berufung  auf 
den  Parallelismus  der  unendlichen  Theilbarkeit  von  Raum  und  Zeit; 
denn  Zeno  könnte  entgegnen,  gerade  um  dieser  Gleichmässigkeit  willen 
werde  der  schnellere  Gegenstand  den  langsameren  ebensowohl  zu 
keiner  Zeit,  wie  an  keinem  Orte  einholen.  In  der  That  aber  lässt  sidi 
durch  die  Zenonische  Argumentation  nur  beweisen,  dass,  wenn  die 
beiden  Geschwindigkeiten  sich  wie  n  :  1  verhalten,  innerhalb  der  folgen* 
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den  Reihe  von  Zeittheilen  und  von  Theilen  des  Weges  kein  Einholen 
stattfinden  wird: 

1  + h  — r-  -f  — jT"  i T-'  +  ....  in  infin., 

n  n*  n*  n*  ' 

wo  der  ursprüngliche  Abstand  als  Längeneinheit  oder  als  Maass  des 
Weges,  und  die  Zeit,  in  welcher  der  schnellere  Gegenstand  diese  Län- 
geneinheit durchläuft,  als  Zeiteinheit  anzusehen  ist.  Mit  Weglassung 
der  Glausel :  innerhalb  dieser  Reihe,  wird  dann  der  allgemeine 
Satz  untergeschoben,  dass  überhaupt  nie  und  nirgend  ein  Einholen 
stattfinden  werde.  Ein  Recht  zu  dieser  Weglassung  würde  aber  nur 
dann  bestehen,  wenn  zuvor  bewiesen  worden  wäre,  dass  die  Summe 
jener  Reihe  unendlich  sei,  d.  h.  dass,  welche  feste  Grösse  auch  an- 
gegeben werden  möge,  die  Reihe  bei  unbegrenzter  Fortsetzung  irgend 
einmal  eine  Summe  haben  müsse,  welche  jene  Grösse  überschreite. 
Diesen  Beweis  aber  hat  Zeno  nicht  geführt,  und  derselbe  kann  auch 
überhaupt  nicht  geführt  werden,  da  das  darin  zu  Erweisende  falsch 
ist,  und  sich  vielmehr  das  Gegentbeil  mit  mathematischer  Strenge  er- 
weisen lässt,   dass  nämlich  die  Summe  jener  Reihe  auch  bei  endloser 

Fortsetzung   derselben    eine    bestimmte  endliche  Grösse,   nämlich  £^, 

nicht  überschreitet,  sondern  sich  derselben  nur  über  jede  feste  Diffe- 
renz hinaus  annähert.  Es  folgt  also-  nur,  dass  vor  dem  Ablaufe  der 
durch  jene  Grösse  bestimmten  endlichen  Zeitreihe  und  vor  dem  Durch- 
laufen des  entsprechenden  Weges  das  schnellere  Qbject  das  langsamere 
nicht  erreiche,  was  durchaus  wahr  ist,  aber  zu  wenig  beweist  im 
Vergleich  mit  dem,  was  Zeno  erweisen  will  und  zu  erweisen  glaubt. 
Der  Schein  aber,  als  ob  jene  Zeitgrössc  und  Raumgrössc,  welche,  so 
lange  wir  innerhalb  jener  Reihe  verharren,  unerreichbar  ist,  schlecht- 
hin unerreichbar  sei,  oder  mit  anderen  Worten,  als  ob  immer  inner- 
halb jener  Reibe  verharrt  werden  müsse,  knüpft  sich  an  die  un- 
begrenzte Zahl  der  Glieder,  und  an  die  Nothwendigkeit,  wenn  alle 
einzeln  vorgestellt  werden  sollten,  jedem  bei  möglichst  raschem 
Fortschritte  doch  eine  endliche  und  nahezu  gleiche  kurze  Zeit  zu  widmen, 
und  ebenso,  wenn  die  unendlich  vielen  Raumabschnitte  in  ac tue  11er 
Theilung  einzeln  dargestellt  werden  sollten,  jeden  durch  ein 
endliches  und  bei  möglichster  Kleinheit  zuletzt  nahezu  gleiches  Stück 
zu  repräsentiren ;  die  hierzu  erforderliche  Reihe  aber  wäre  in  der 
That  unüberschreitbar,  weil  ihre  Summe  (nicht  bloss  ihre  Gliederzahl) 
eine  unendliche  Grösse  ist.  Von  denen,  die  in  jenem  Scheine  befan- 
gen sind,  wird  unbewusster  Weise  das,  was  von  dieser  letzteren  Reihe 
gilt,  auf  jene  erstere  übertragen.  —  Einen  Beleg  zu  dem  logischen 
Satze:  iqui  nimium  probat,  nihil  probat«  liefert  die  Feuerbach'sche 
Argumentation  gegen  die  Realität  der  Gottesidee  auf  Grund  des  Ge- 
dankens, dass  dieselbe  doch  nur  eine  Hypostasirung  unseres  eigenen 
Seins  enthalte.     Auf  logische   Form   gebracht  geht   dieses  Arg^ument 
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von  dem  Obenatze  ans,  der  als  solcher  allgemeine  Wahrheit  haben 
müsste:  die  vervielfachte,  nach  Maassgabe  der  Erscheinungen  sich  ab- 
stufende Setzung  unseres  eigenen  Wesens  ist  keine  gültige  Erkenntniss- 
form,  sondern  immer  nur  eine  poetische  Fiction.  Aber  dieser  Ober- 
satz ist  unhaltbar,  da  aus  ihm  vieles  andere,  was  offenbar  falsch  ist, 
folgen  würde  (s.  oben  §  42,  S.  106  ff.) ;  mithin  ist  jenes  Argument  nicht 
beweiskraftig,  sondern  die  Entscheidung  in  anderen  Gründen  zu  suchen. 

—  Bonitz  zur  ilrist.  Litt,  in  der  Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  1866,  S.  277 
widerlegt  eine  Spengel'sche  Argumentation  durch  den  Nachweis,  dass 
dieselbe  zu  viel  beweisen  würde,  dass  also  der  allgemeine  Satz,  worauf 
sie  sich  stillschweigend  stützt,  falsch  sei,  indem  er  sagt:  »wer  fordert, 
dass  der  Ausdruck  ÜtouQixol  Xoyot  (bei  Aristoteles)  in  jedem  Zusam- 
menhange dieselbe  Bedeutung  habe,  der  würde  consequent  auch  re 
fpvaixtt,  avatofiai  etc.  in  jedem  Zusammenhange  gleich  ausixen  müsaen, 
eine  Forderung,  deren  Unerfullbarkeit  sogleich  einleuchtete  —  Snb- 
reptionen  aller  Art  sind  insbesondere  dann  unvermeidlich,  wenn  ans 
Einem  oder  wenigen  einfachen  Principien  allein  ganze  Systeme  her- 
geleitet werden  sollen,  ohne  dass  das  Besondere,  welches  unter  jenes 
Allgemeine  zu  subsumiren  ist,  anderweitig  (entweder  hypothetisch,  oder 
empirisch)*  hinzugenommen  wird.  Die  Aufgabe  der  »dialektischen  Me- 
thode« ist  wenigstens  dann,  wenn  sie  in  diesem  Sinne  verstanden  wird, 
unlösbar  (vgl.  oben  zu  §  31,  S.  60). 

Zu  vergl.  bes.  die  ausführliche  Erörterung  bei:  Lotze   Syst.   d. 
Philos.  Bd.  1.  Logik.  Buch  2.  Cap.  6.  Beweisfehler  u.  Dilemmen  S.  323. 

—  Sigwart  in  s.  Logik  Bd.  2.  Tbl.  3.  Abschn.  3.  §  81  Der  Beweis 
S.  260  erwähnt  nur*  kurz  in  einer  Note  »die  Beweisfehler,  die  thefls 
formaler  Natur,  Schlussfehler  sind,  und  dann  entweder  auf  mangelhafter 
Bestimmtheit  der  Begriffe  und  Wörter  oder  auf  der  Unkenntniss  der 
syllogistischen  Regeln  ruhen;  oder  die  Erfordernisse  des  Beweises  ver- 
letzen, indem  sie  unter  ihre  Prämissen  Sätze  mischen,  denen  unbedingte 
Gültigkeit  nicht  zukommt,  also  einen  Beweisgrund  nur  bittweise  an- 
nehmen ((äjiia^ut  i6  iv  agxji  petitio  principii)  oder  indem  aus  der 
Deduction  etwas  anderes  hervorgeht,  als  was  bewiesen  werden  soUte 
(iifQoCrßriais).  Der  letztere  Fehler  findet  natürlich  nicht  statt,  wenn  statt 
desgesuchten  Satzes  ein  allgemeinerer  gefunden  wird,  in  welchem  dieser 
mit  enthalten  ist.  Die  Regel  aber  qui  nimium  probat  nihil  probat 
verurtheilt  nicht  den  Beweis,  der  mehr  liefert  als  verlangt  wurde, 
sondern  der  etwas  notorisch  Falsches  neben  dem  zu  beweisenden  Satze 
liefert,  und  dadurch  einen  Schlussfehler  oder  eine  falsche  Prämisse 
verräth.c 


Sechster  Theil. 

Das  System  in  seiner  Beziehung  zn  der  Ordnung  der  objeetiven 

Totalität. 


§  138.  Das  System  ist  die  geordnete  Verbindung  zu- 
sammengehöriger Erkenntnisse  zu  einem  relativ  in  sich  ge- 
schlossenen Ganzen.  Die  Wissenschaft  ist  ein  Ganzes  von 
Erkenntnissen  in  der  Form  des  Systems.  Das  System  ist  be- 
stimmt, in  seiner  Gliederung  die  Gliederung  der  Totalität  seiner 
(natürlichen  oder  geistigen)  Objecte  zu  repräsentiren,  gemäss 
dem  Denkgesetze  der  Totalität:  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  vollendet  sich  in  der  Verbindung  der  Gedanken 
unter  einander  zu  einem  nach  Inhalt  und  Form  die  objective 
Realität  repräsentirenden  Ganzen. 

Wissenschaftlichö  Sätze  and  System  verhalten  sich  zu 
einander  wie  Inhalt  und  Form.  Die  rechte  Form  aber  ist  dem  In- 
halt wesentlich.  Es  ist  nicht  etwa  nur  die  Summe  der  einzelnen  Er- 
kenntnisse von  wissenschaftlicher  Bedeutung,  die  systematische  Ver- 
knüpfung derselben  aber  von  bloss  didaktischem  Werthe;  sondern 
auch  die  Wissenschaft  als  solche  hat  nur  in  der  systematischen  Form 
ihr  wahrhaftes  Bestehen.  Wenn  (wie  der  Nominalismus  will)  nur 
Individuen  reale  Existenz  hätten  und  also  die  gesammte  Wirklichkeit 
ein  blosses  Conglomerat  von  Einzelnem  wäre,  oder  wenn  (mit  dem 
Kantischen  Kriticismus)  alle  und  jede  Ordnung,  sogar  die  Form 
der  Einzelexistenz  selbst,  als  unsere  subjective  Zuthat  anzusehen  wäre, 
so  hätte  freilich  das  System  nur  subjective  Bedeutung.  In  der  That 
aber  gehören  der  zu  erkennenden  Wirklichkeit  ebensowohl  die  Existenz- 
formen an,  wie  das,  was  in  denselben  existirt.  Aus  diesem  Grunde 
ist  das  Denken  nicht  (wie  der  Sensualismus  will)  bloss  ein  Surro- 
gat der  Wahrnehmung;  es  ist  dies  nur  insofern,  als  gerade  die  Wahr- 
nehmung die  adäquate  Erkenntnissform  ist  (wie  z.  B.  bei  dem  Indicien- 
beweis  der  Thaterschaft,  der  nur  ein  Surrogat  für  den  Augenschein 
ist),   aber  nicht  da,   wo   es   sich   um   die  Auffassung  solcher  Formen 
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bandelt,  denen  die  Denkformen  entsprechen  (z.  B.  bei  der  durch  den 
Beweis  zu  erkennenden  mathematischen  Ordnung,  wo  die  hingezeiefa- 
nete  Figur  nur  zur  Veranschaulichung  dient,  bei  der  Erkenntniss  eines 
Causalzusammenhangs,  wo  die  Wahrnehmung  der  Snccession  ihrerseits 
nur  ein  Surrogat  ist).  Ebenso  ist  freilich  auch  andererseits  das  Denken 
nicht  (wie  ein  einseitiger  Intellectualismus  will)  ohne  die  empiri- 
sche Basis  zu  irgend  welcher  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu- 
reichend. Wie  zu  den  einzelnen  Existenzformen  die  übrigen  Erkennt- 
nissformen, so  steht  das  System  zu  ihrer  Gesammtheit  oder  zu  der 
Gliederung  der  Dinge  überhaupt  in  nothwendiger  Beziehung.  Wer  in 
irgend  einer  Wissenschaft  die  reale  Gliederung  ihrer  Objecte  nicht 
kennt,  dem  fehlt  nicht  nur  ein  didaktisches  Hülfsmittel,  sondern  ein 
wesentliches  Element  des  Wissens  selbst;  wer  aber  das  System  nicht 
hat,  der  kennt  nicht  diese  Gliederung,  denn  die  Weise  oder  Form  des 
Wissens  um  dieselbe  ist  eben  das  System. 

J.  U.  Wirth  (über  den  Realidealismus,  in  der  Zeitschrift  für 
PhiloB.,  N.  F.,  Bd.  XLI,  Heft  2,  Halle  1862,  S.  196)  stellt  neben  den 
Satz  der  Identität  und  den  des  Grundes  den  Satz  der  Totalit&t  oder 
des  Ganzen:  »strebe  alle  deine  Erkenntnisse  zur  Einheit  der  Totalität 
zu  verknüpfen  t.  In  derThat  lässt' sich  füglich  die  logische  Forderung 
der  systematischen  Verknüpfung  unserer  Erkenntnisse  auf  die  Form 
eines  Denkgesetzes  bringen,  dessen  objeotive  Beziehung  jedoch  bestimmter 
hervorzuheben  war. 

In  die  Systematik  oder  Methodologie  pflegt  die  Theorie  der  Ein- 
tbeilangen  und  die  der  Beweise  aufgenommen  zu  werden,  was  an  sich 
nicht  unzulässig  ist;  doch  schien  es  passender,  jene  sofort  bei  der 
Lehre  vom  Begriff,  diese  bei  der  Lehre  vomSchluss  mit  abzuhandeln. 
Diese  zweifache  Möglichkeit  knüpft  sich  an  die  Relativität  des  Begriffs 
Totalität  und  die  entsprechende  des  Begriffs  System.  Das  logische 
Princip  wird  davon  nicht  alterirt. 

§  139.  Die  Einheit  des  Systems  beraht  daraaf,  daas 
allem  Einzelnen  in  demselben  gemeinsame  Prineipien  zum 
Grunde  liegen.  Das  Princip  ist  das  absolut  oder  relativ 
Ursprüngliche,  wovon  eine  Reihe  anderer  Elemente  abhängig 
ist.  Unter  Erkenntnissprincip  (principium  cognoscendi) 
versteht  man  den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  einer  Reihe  von 
Erkenntnissen,  namentlich  die  formalen  und  materialen  Grund- 
anschauungen, Grundbegriffe  und  Ideen,  Axiome  und  Postulate; 
unter  Realprincip  (principium  essendi  aut  fiendi)  den  ge- 
meinsamen Grund  einer  Reihe  realer  Wesen  oder  Processe. 
Die  Erkenntnissprincipien  sind  zweifacher  Art,  je  nachdem  das 
Einzelne  und  Besondere  oder  das  Allgemeine  zum  Aus- 
gangspunkt der  Erkenntniss  dient.    Die  ersteren  entsprechen 
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den  Realprincipien  nicht,  bilden  aber  die  natnrgemässe  Grund- 
lage der  propädeutischen  Erkenntniss;  die  letzteren  sind  be- 
stimmt, den  Realprincipien  zu  entsprechen,  und  bilden  demge- 
mäss  die  Grundlage  der  streng  wissenschaftlichen  Erkenntniss. 
Der  propädeutische  oder  heuristische  Weg  führt  regressiv 
oder  analytisch  zur  Erkenntniss  der  Realprincipien  hinauf; 
der  rein  scientifische  oder  constructive  aber  fuhrt  progressiv 
oder  synthetisch  von  den  Principien  zu  dem  Besonderen 
und  Einzelnen  herab.  Doch  ist  bei  der  Darstellung  der  Wis- 
senschaften keineswegs  in  allen  Fällen  eine  durchgängige  Son- 
derung des  analytischen  und  des  synthetischen  Elementes 
zweckmässig,  da  vielmehr  beide  in  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen Probleme  wiederum  mit  einander  zu  combiniren  sind. 

Die  logische  Lehre,  dass  alles  wissenschaftliche  Erkennen  auf 
Principien  beruhe,  hat  schon  Plato  aufgestellt  und  den  Doppel- 
weg zu  den  Principien  hin  und  von  den  Principien  aus  näher  charak- 
terisirt;  die  Philosophie  zeichne  sich  dadurch  vor  den  mathematischen 
Wissenschaften  aus,  dass  sie  allein  bis  zu  den  wahrhaften  Principien 
(itQxnC)  sich  erhebe,  und  von  diesen  aus  wiederum  in  reinen  Begriffen 
zu  dem  minder  Allgemeinen  herabsteige,  während  jene  nur  von  Vor- 
aussetzungen {vno&4aeis)y  die  nicht  die  obersten  Sätze  seien,  die  ein- 
zelnen Lehrsätze  ableiten  (de  Rep.  VI,  510  sq.;  VII,  588;  cf.  Phaedr. 
p.  265;  vgl.  oben  zu  §  14  und  zu  §  134).  Beistimmend  sagt  Aristo- 
teles (Ethic.  Nicom.  I,  2.  1095  a.  32):  €v  yäg  xainiaTtov  tjjioqh  jovto 
xttl  iC^ei,  noKQov  änb  rtav  «qx^v  fj  inl  rag  ao^as  ioriv  i}  o^og,  &qnig 
iy  r^  oraditfi  itno  rdiv  a&loS'ntov  inl  ro  n(Qag  rj  «vnnahv.  Auch  Ari- 
stoteles weist  unserem  Denken  im  Allgemeinen  dieselbe  Doppelaufgabe 
zu,  wie  Plato:  wir  sollen  von  dem  Einzelnen  und  Besondem,  welches 
den  Sinnen  näher  liegt  und  daher  für  uns  ein  Früheres  und  Bekannteres 
ist,  zum  Allgemeinen,  welches  an  sich  das  Frühere  und  Erkennbarere 
ist,  aufsteigen,  um  dann  auch  wieder  aus  demselben  als  dem  Begrün- 
denden das  Besondere  und  Einzelne  als  die  nothwendige  Folge  zu  er- 
kennen. Analyt.  post.  I,  *2,  71  b.  83:  nooxiQn  J'  iaxl  xai  yvtogi^meQa 
S^x^^'  —  Jiiyo}  61  n(f6g  ^ifitig  tikv  rrQoifna  xal  yvfotMUtoKQa  ra  iyyungoy 
rrjs  aiaxhiiaetogf  anXdig  tU  TTooieoa  xal  yvtoQifKoreQa  la  TiogQtortQov'  — 
fx  TtQtoTiov  (T  larl  ro  f$  kqx^'^  oixeftov  Tnvro  ytiQ  lfy(o  Ttgtijov  xal  agx'h^» 
Top.  VI,  4,  141  b.  15:  nnX^g  fjtlv  oiv  ß^iitoy  rb  Jf«  räiv  TtQOjiQiav  rä 
uimga  nagnaOai  yviagf^tiv^  imarrifjLovixtoTtQov  yitQ  ro  rotovrov  iauv  ov 
urjy  alXtt  JtQog  rovs  aSvvaiovvrng  yv(ag(^HV  Jtä  ruiy  TOtotrrcjv  ttvayxttiov 
taoig  Sia  Tüiv  ixeivots  yvMo(fX(oy  noifia&ai  iby  Xoyoy,  Als  Beispiel  führt 
Aristoteles  einerseits  die  sinnliche  Anschauung  des  Körpers  und  Ab- 
straction  der  Fläche,  Linie  und  des  Punktes,  andererseits  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  des  Körpers  aus  den  geometrischen  Elementei; 
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an.  Metaph.  VI,  4.  1029  b.  4:  ^  yoQ  fuia^atg  ovr&i  ytvirm  naoi  Sta 
Tory  fjtrov  yvtoqifimv  <pvaei  e/c  tä  ywu^f^a  fiaXlov  xäk  tovro  €^ov 
lartVy  tügniQ  iv  ituQ  nga^eai  ro  not^aat  ix  ttiv  ixuartp  aya^tiv  ra  ol«c 
aya&a  ixuarip  dya^a,  ovtios  (x  rwy  avrf  yvtoQtfiwiQ^v  ra  rj  tpvasi  yrtiaifta 
auT^  yvmgtfitt.  Der  Verfasser  des  zweiten  Baches  der  Metaphysik 
(Met.  a.  1.  993  b.  9)  erläatert  diesen  Aristotelischen  Gedanken  durch 
das  Platonische  Bild  (de  Rep.  YII  init.),  dass  das  Ange  unserer  Ver* 
nunft,  ursprünglich  nur  an  das  Dämmerlicht  der  Sinnenwelt  gewohnt, 
bevor  es  durch  Uebung  gekräftigt  sei,  durch  die  Tageshelle  im  Reiche 
des  reinen  Gedankens  geblendet  werde.  Doch  besteht  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  der  Platonischen  und  der  Aristotelischen  Lehre 
in  der  näheren  Bestimmung  der  beiden  Wege,  da  Plato  vorzugsweise 
die  Erhebung  zum  allgemeinen  Begriff  vermittelst  der  Abstraction, 
und  das  Herabsteigen  zu  den  specielleren  Begriffen  vermittelst  der 
Eintheilung  fordert,  Aristoteles  aber  hierin  nur  das  Geringere  erblickt, 
und  das  Grössere  in  der  zweifachen  Weise  der  Schlussbildung,  der  in- 
ductiven,  welche  zur  Erkenntniss  des  Allgemeinen  hinaufführe,  und 
vornehmlich  der  syllogistischen,  welche  vermöge  des  Mittelbegriffs  das 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen  mit  apodiktischer  Gewissheit  herleite; 
die  (Platonische)  Methode  der  Eintheilung  sei  nur  ein  unbedeutende 
Theil  des  syllogistischen  Verfahrens.  Anal.  pri.  I,  31.  46  a.  81:  on  iT  4 
^lä  ttav  ytvdiv  Jtaigfatg  fiix^ßov  ri  ttoQiov  iari  rjc  eigtHLi^vri^  /mi&oStWy 
^^^lov  t^tiv  iarl  yicy  ff  Staigean  oiov  ita&iviii  cvXloytOfiog'  a  fikv  yitQ 
Sil  ^€1^1,  airtiTRi^  avlXoyfC^rat  cT'  aii  ri  rtov  Svm&fv,  Anal.  post.  II,  5. 
91  b.  14:  ovdafiov  yitQ  avayxri  yivirtu  ro  nQtiyua  ixttvo  (Jvm  rtovSl  ovrmr. 
Dieser  Tadel  würde  jedoch  das  Platonische  Eintheilungsverfahren  nur 
insofern  treffen,  als  dasselbe  etwa  den  Syllogismus  vertreten  sollte;  an 
sich  selbst  aber  kann  die  Eintheilung  nicht  als  ftixQov  ftogtov  dem 
syllogistischen  Verfahren  subordinirt,  sondern  muss  diesem  als  eine 
gleichberechtigte  Denk-  und  Erkenntnissform  von  selbständigem  Werthe 
an  die  Seite  gestellt  werden.  —  Aristoteles  nennt  die  Zurückfuhrung 
gegebener,  concreter  Gebilde  auf  ihre  principiellen  Elemente  ein  Zer- 
legen oder  Auflösen,  avalvfiv  (Eth.  Nie.  III,  6 ;  Anal.  pri.  I,  82),  wie  er 
denn  auch  sein  logisches  Werk  selbst  als  eine  wissenschaftliche  Zer^ 
gliedern ng  des  Denkens  und  insbesondere  der  verschiedenen  Schluss- 
weisen  unter  dem  Namen  Analytik  zu  citiren  pflegt  (vgL  oben 
S.  27).  Alexander  von  Aphrodisias  sagt  in  Uebereinsüm- 
mung  mit  dem  Gebrauche  des  Aristoteles  (ad  Anal.  pri.  f.  4  a):  mt- 
Ivrixa  ak,  on  ij  Tzavtos  awd-irov  eig  ra  i$  v>v  17  avvd-eati  avrov  <ew- 
ytoyij  avaXvais  xaiiitai'  —  4  /'^^  y^Q  avv^eaif  dno  twv  dg)[m¥  6^6^ 
ioTtv  fjil  Tft  ^x  jiov  oQx^v,  fj  Sh  {tvdlvaii  indvoSos  itniv  tnl  tdf 
KQ/dg  dno  rov  r/iovc.  Philoponus  (ad  Anal.  post.  f.  85b)  berichtet 
über  den  geometrischen  Gebrauch  der  Termini  Analysis  und  Syn- 
thesis,  Analysis  werde  das  Auffinden  der  Gründe  zu  einem  gegebenen 
Lehrsatze  genannt,  Synthesis  das  entgegengesetzte  Verfahren.  (Aueh 
Galen  US  redet  von  einer  geometrischen  Analytik,  jedoch  wohl  ent- 
weder im  Sinne  einer  Logik  nach  geometrischer  Methode,    oder  des 
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logischen  Verfahrens^  wie  es  in  der  Geometrie  zur  Anwendung  kommt; 
er  erwähnt  nämlich  de  propr.  libr.  16  eine  von  ihm  verfasste  Abhand- 
lung: ort  rj  yeoifiiTQixri  ttVaXt/rixri  afiitvfov  xrig  rtiv  ^tmxuiv  ifn6fivr\fitt 
hf,)  —  Melanchthon  sagt:  »Geometris  usitata  nomina  sunt  et  no- 
tissima:  compositio  Synthesis,  quae  a  priori  procedit;  e  contra  re- 
Bolutio  seu  Analysis,   quae  a  posteriori   ad  principia  regrediturc. 

—  Ganz  besonders  aber  sind  die  Termini  Analysis  und  Synthesis 
in  der  Logik  zur  Bezeichnung  des  Rückgangs  zu  den  Principien  und 
der  Ableitung  aus  den  Principien  seit  Gartesius  (s.  oben  §  24)  üblich 
geworden.  —  Newton  sagt  (am  Scbluss  seiner  Optik)  in  der  mathe- 
matisohen  und  physikalischen  Forschung  müsse  stets  die  analytische 
Methode  der  synthetischen  vorangehen.  —  tMethodus  analytica 
est:  ezperimenta  conferre,  phaenomena  observare,  indeque  conclusiones 
generales  inductione  inferre,  nee  ex  adverso  illas  objectiones  admittere, 
nisi  quae  vel  ab  experimentis  vel  ab  aliis  certis  veritatibus  desumantur. 
Hac  analysi  licebit  ex  rebus  compositis  ratiocinatione  colligere  simplices, 
ex  motibuB  vires  moventes  et  in  Universum  ex  effectis  causas,  ex  causis- 
que  particularibus  generales,  donec  ad  generalissimas  tandem  sit 
deventum.  Synthetica  methodus  est:  causas  investigatas  et  com- 
probatas  aseumere  pro  principiis  eorumque  ope  explicare  phaenomena 
ex  iisdem  orta  istasque  explicationes  comprobare.«  —  Im  Anschluss  an 
die  Cartesianischen  Bestimmungen  sagt  Wolff  (Log.  §  865):  >ordo, 
quo  utimur  in  tradendis  dogmatis,  dicitur  methodus;  appellatur  autem 
methodus  analytica,  qua  veritates  ita  proponuntur,  prout  vel  inventae 
fuerunt,  vel  minimum  inveniri  potuerunt;  methodus  e  contrario  syn- 
thetica appellatur,  qua  veritates  ita  proponuntur,  prout  una  ex  altera 
facilius  intelligi  et  demonstrari  potest;  methodus  mixta  est,  quae  ex 
utriusque  combinatione  resultatc  (Als  Definition  ist  diese  Bestimmung 
der  Methoden  nicht  gut,  weil  sie  nur  abgeleitete  Merkmale  und  nicht 
die  fundamental  wesentlichen  enthält.)  —  Kant  unterscheidet  analytische 
und  synthetische  Urth eile  (s.  o.  zu  §  83,  S.  279  f.);  doch  eignet  sich 
Kant  daneben  auch  (Log.  §  117)  die  Unterscheidung  der  analytischen 
oder  regressiven  Methode  (methodus  regrediens  a  principiatis  ad 
principia)  und  der  synthetischen  oder  progressiven  (methodus  progprediens 
a  principiis  ad  principiata)  an.  —  Hegel  (Encyd.  §  226  ff.)  will  beide 
Methoden  nur  in  den  positiven  Wissenschaften  gelten  lassen,  weil  das 
Erkennen  sich  darin  nur  als  »Verstände  verhalte,  nur  »endliches  Er- 
kennen c  sei;  die  Methode  der  philosophischen  Speculation  aber  sei  die 
Dialektik,  die  Form  der  »absoluten  Idee«,  der  »reinen  Yernunftc.  Aber 
diese  Dialektik  ist  nur  der  vergebliche  Versuch .  einer  Synthesis,  die 
nicht  auf  den  Resultaten  der  Analysis  fussen  will.  —  Mit  Recht  fordert 
Schleiermacher  (Dial.§  283),  dass  der  »Deductionsprocessc  überall  auf 
den  »Inductionsprocessc  (also  die  Synthesis  auf  die  Analysis)  zurückgehe. 

—  Mit  Abweisung  sowohl  eines  exclusiven  Empirismus,  als  auch  der 
Hegel'schen  Theorie  des  »reinen  Denkens c  erkennt  Trendelenburg 
(Log.  Unters.  II,  S.  223,  2.  A.  11,  S.  294.  3.  A.  S.  327)  in  der  Synthesis 
den  Adel   der  Wissenschaften,    die  Bedingung   des   wissenschaftlichen 
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Charakters  der  Synthesis  aber  in  der  Unterwerfung  anter  die  strenge 
Zucht  der  analytischen  Methode.  —  Ebenso  weist  Beneke  (Logik  11, 
S.  159 — 188)  nach,  wie  die  Synthesis  in  allen  Wissenschaften,  auch  die 
Mathematik  nicht  ausgenommen,  durch  die  vorangegangene  Analysis 
bedingt  sei,  und  warnt  vor  Verfrühung  der  Synthesis  a  priori,  die  dann 
nichts  Besseres,  als  ungründliche  firkenntniss,  Willkür  und  Einbildung  sei. 
lieber  den  heutigen  mathematischen  Gebrauch  der  Ausdrücke 
Analysis  und  Synthesis  mag  hier  folgende  Bemerkung  zureichen. 
Die  construirende  Geometrie  nimmt  im  Allgemeinen  den  synthetischen 
Beweisgang  und  lasst  analytische  Betrachtungen  nur  zum  Zweck  der 
Auffindung  der  Beweise  oder  der  Auflösung  von  Aufgaben  zu.  Da- 
gegen verfährt  die  auf  Grund  von  Coordinatensystemen  rechnende  Geo- 
metrie vorwiegend  analytisch,  sofern  sie  regressiv  die  Bedingungen 
sucht,  unter  denen  gewissen  Gleichungen  genügt  wird ;  sie  bedient  sich 
der  algebraischen  Analysis,  welche  auf  eben  diesem  regressiven  Verfahren 
beruht,  und  wird  darum  analytische  Greometrie  genannt. 

§  140.  Die  empirischen  Data,  von  denen  alle  wissen- 
schaftliche Forschang  in  ihrem  regressiven  oder  analyti- 
schen Theile  (oder  die  inductive  Forschung  in  dem 
weiteren  Sinne  dieses  Ausdrncks)  ausgehen  mnss,  liefert 
unmittelbar  die  äussere  und  innere  Wahrnehmung  (per- 
ceptio),  die,  durcl)  bewusste  Zwecke  geleitet,  zur  Beobach- 
tung (observatio)  wird,  und,  sofern  der  Gegenstand  der  For- 
schung es  zulässt,  in  dem  Experiment  (experimentnm), 
d.  h.  in  dem  zum  Behuf  der  Beobachtung  absichtlich  von 
uns  herbeigeführten  Geschehen,  sich  gleichsam  von  der  Natur 
die  Antwort  auf  vorgelegte  Fragen  geben  lässt;  mittelbar 
das  glaubhafte  Zeugniss  (testimonium).  lieber  die  Glaub- 
würdigkeit (fides,  auch,  wiewohl  mehr  die  Thatsaohe  der 
Geltung,  als  das  Anrecht  auf  dieselbe  bezeichnend,  auctori- 
tas)  des  Zeugnisses  ist  nach  den  allgemeinen  logischen  Re- 
geln über  den  Schluss  vom  Bedingten  auf  die  Bedingung, 
also  insbesondere  über  die  Bildung  und  Prüfung  der  Hypo- 
thesen (s.  0.  g  134)  zu  entscheiden,  wovon  hier  nur  ein  be- 
sonderer Fall  vorliegt;  denn  die  zu  erschliessende  Sache  ist 
das  reale  Prius  des  Zeugnisses.  Der  Inhalt  des  Zeugnisses 
kann  darin  seinen  Grund  haben,  dass  das  Ereigniss  genau 
in  der  gleichen  Weise  geschehen  und  beobachtet  worden  ist, 
aber  auch  durch  falsche  Auffassung,  untreue  Erinnerung,  Vor- 
walten der  gestaltenden  Phantasie  vor  der  kritischen  Strenge, 
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Vermischung  von  subjectivem  Urtheil  und  objectivem  That- 
bestand,  und  endlich  durch  mancherlei  subjective  Tendenzen 
mitbedingt  sein.  Doch  ist  anzunehmen,  dass  das  Zeugniss 
eines  unmittelbaren  oder  Urzeugen  (testis  primitivus, 
proximus,  oculatus),  der  dies  notorisch  oder  nach  dem  sicheren 
Ergebniss  der  historischen  Kritik  ist,  glaubhaft  sei,  wenn 
dasselbe  nach  seiner  Stellung  zu  den  Ereignissen,  sowie  nach 
seiner  intellectuellen  und  moralischen  Bildung  den  That- 
bestand  genau  und  treu  aufzufassen  und  darzustellen  vermocht 
und  beabsichtigt  hat  Die  Uebereinstimmung  mehrerer  Ur- 
zeugen unter  einander  giebt  ihrer  Aussage  eine  sehr  hohe 
Wahrscheinlichkeit,  falls  erwiesen  ist,  dass  dieselben  weder 
von  einander  abhängig,  noch  durch  den  gleichen  Schein  ge- 
täuscht, noch  durch  gemeinsame  Parteirttcksichten  in  der 
Auffassung  und  Darstellung  bestimmt  und  psychisch  gebunden 
gewesen  sind;  denn  eine  rein  zufällige  Uebereinstimmung 
in  Zufälligem  hat  nach  den  Gesetzen  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung (vgl.  oben  §  132)  bei  allen  irgend  complioirten 
Verhältnissen  einen  sehr  hohen  Grad  von  Unwahrscheinlich- 
keit.  Die  Glaubwürdigkeit  der  mittelbaren  Zeugen  (testes 
secundarii,  ex  aliis  testibus  pendentes)  ist  theils  durch  ihre 
eigene  Gesinnung  und  kritische  Befähigung,  theils  und  vor- 
zugsweise durch  ihr  Verhältniss  zu  den  Urzeugen  bedingt. 
Die  Genealogie  der  Zeugnisse  zu  ermitteln,  ist  eine  wesent- 
liche, obschon  meist  nur  approximativ  lösbare  Aufgabe  der 
Kritik.  Das  Zeugniss  Späterer  ist  insbesondere  dann  verdäch- 
tig, wenn  bei  diesen  solches,  was  einer  bestimmten  (poetischen 
oder  nationalen  oder  philosophischen  oder  dogmatischen  oder 
praktischen)  Tendenz  dient,  um  so  mehr  hervortritt,  je  ferner 
sie  den  wirklichen  Ereignissen  stehen.  Die  Prüfung  der  sub- 
jectiven  Glaubwürdigkeit  der  verschiedenen  Zeugen  steht 
mit  der  Prüfung  der  objectiven  Wahrscheinlichkeit,  die 
das  Bezeugte  an  sich  und  im  Zusammenhang  mit  den  sicheren 
Thatsachen  hat,  in  durchgängiger  Wechselbeziehung.  Die 
Kritik  ist  eine  positive,  sofern  es  ihr  gelingt,  nach  Aus- 
scheidung des  Falschen  durch  Gombination  der  glaubhaften 
Elemente  ein  Gesammtbild  der  wirklichen  Vorgänge  her- 
zustellen. 
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Auf  Grand  der  zuverlässigen  Thatsaehen  sucht  die  re- 
gressive oder  analytische  Forschung  die  Realprincipien 
zu  erkennen.  Die  Erkenntniss  derselben  ist  weder  in  der 
Wahrnehmung  als  solcher  gegeben,  noch  auch  in  der  Art  dem 
Subjecte  angeboren,  dass  sie  nur  noch  der  fortschreitenden 
£ntwickelung  zum  Bewusstsein  bedürfte,  noch  auch  durch 
eine  unmittelbare  »Vemunftanschauung«  gesichert,  sondern 
wird  aus  dem  gegebenen  Inhalt  der  Wahrnehmung  durch  ein 
objectiv  bedingtes  Denken  gewonnen.  Dieses  gestaltet 
jenen  Stoff  nicht  (wie  der  Künstler  den  Marmorblock)  nach 
Formen,  die  demselben  an  sich  fremd  wären,  sondern  (wie  die 
Natur  den  lebendigen  Keim)  nach  den  in  ihm  selbst  gegebenen 
Beziehungen.  In  Hinsicht  des  stofflichen  Elementes  gilt  der 
Satz :  »nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu« ;  aber 
die  Umgestaltung  des  Wahrnehmungsstoffes  im  Denken  ist  nicht 
ein  gleichgültiges  Nebenwerk,  sondern  die  wesentlichere  Seite 
des  Erkenntnissprocesses.  Zu  den  allgemeinsten  Begriffen 
von  principieller  Bedeutung  führt  die  Abstraction;  eben 
diese  im  Verein  mit  der  idealisirenden  Thätigkeit,  die,  nicht 
nach  angebomen  Bildern,  sondern  in  der  Wissenschaft  nach 
wissenschaftlichen  (wie  in  der  Kunst  nach  ästhetischen)  Nor- 
men über  das  Gegebene  hinausgehend,  Höheres  gestaltet,  zur 
Idee  (idea  im  subjectiven  Sinne)  oder  dem  normativen 
(Muster-)  Begriffe.  Die  ürt heile  aber,  welche  wissen- 
schaftliche Gru  nds  ätze  von  principieller  Geltung  (axiomata) 
enthalten,  sind  theils  analytisch,  theils  synthetisch  ge- 
bildet; die  ersteren  (z.  B.  die  arithmetischen  Axiome) 
entstehen  durch  Zergliederung  (analysis)  der  vorhandenen 
Anschauungen  oder  Begriffe,  und  haben  eine  unmittelbare, 
von  der  Erfahrung  unabhängige  Evidenz;  die  letzteren  aber 
(z.  B.  die  geometrischen  Axiome,  wie  auch  die  Postu- 
lat e,  die  nur  eine  andere  Form  für  die  Axiome  sind,  welche 
die  Möglichkeit  des  Geforderten  behaupten)  stützen  sich  theils 
auflnduction  und  Analogie,  theils  auf  Idealisirung, 
hypothetische  Annahme  und  Prüfung  der  Wahrheit  an 
den  Consequenzen,  die  zu  einer  successiven  Ausschliessung 
des  Falschen  (vermittelst  indirecter  Beweise)  und  Bestätigung 
des  Richtigen  fUhrt.    Bei  complicirten  Problemen  ist  dieHy- 
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pothesenbildang  nicht  sofort  auf  das  Ganze  zu  richten,  son- 
dern es  sind  zunächst  indnctiv  und  vermittelst  speciellerer 
Hypothesen  und  deren  Yerification  möglichst  viele  feste  An- 
haltspunkte zu  gewinnen,  um  darnach  erst  über  die  Principien- 
frage  selbst  zu  entscheiden.  Da  jedes  Princip,  sofern  es  hy- 
pothetische Elemente  in  sich  enthält,  sich  an  seinen  Folgen 
bewähren  muss,  so  wird  die  Entscheidung  zwischen 
entgegengesetzten  Principien  dadurch  möglich,  dass 
sich  ein  jedes  in  seine  theoretischen  und  praktischen  Conse- 
quenzen  ausgestaltet.  Der  Satz:  »contra  negantem  principia 
non  est  disputandum«  ist  falsch  und  inhuman.  Bei  normaler 
Entwickeln  ng  wird  in  der  Erkenntniss,  wie  im  Leben,  das 
niedere  Princip  durch  das  höhere  überwunden,  und  finden 
gleichberechtigte  entgegengesetzte  Principien  in  einem  gemein- 
samen höheren  Princip  ihre  wahre  Yermittelung. 

Es  bedarf  nicht  (wie  im  Anschluss  an  Leibniz  Christian  Wolf  f 
und  andere  Logiker  gewollt  haben)  einer  eigenen  >ars  inveniendi« 
oder  einer  »Topikc  neben  der  Logik  als  der  >ars  indicandic;  son- 
dern die  analytische  Methode,  deren  Mittel  eben  die  früher  im  Ein- 
zelnen erörterten  Erkenntnissweisen:  die  Bildung  von  Wahrnehmungen, 
Anschauungen,  Begriffen,  Urtheilen,  Liductionen  etc.  sind,  wie  anderer- 
seits an  ihrem  Theile  auch  die  synthetische  Methode,  ist  die  wahre  Er- 
findungskunst. Isolirt  kann  die  Topik  nur  etwa  rhetorischen  Zwecken 
dienen.  Mit  Recht  sagt  Trendelenburg  (Erläut.  zu  den  Elem.  der 
Arist.  Log.  S.  YIII) :  »Die  alte  Logik  pflegte  ein  Gapitel  de  inventione 
hinzuzufügen.  Wenn  die  logischen  Gesetze  an  dem  Substrat  der  einzelnen 
Wissenschaften  erscheinen,  so  werden  sie  dadurch  viel  wirksamer  die 
Erfindung  anregen,  als  es  durch  eine  frühere  abstracto  Behandlung, 
sei  es  im  rhetorischen  oder  wissenschaftlichen  Interesse,  geschehen 
konnte  c.  —  Neuerdings  hat  wiederum  J.  Hoppe  »äas  Entdecken  und 
Finden«  (Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der  empirischen  Forschung  1870) 
zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht. 

Die  treue,  von  individuell-subjeotiven  Beimischungen  freie  Auf- 
fassung der  Tb at Sachen  ist  ein  Werk  der  Bildung.  Wie  wenig 
die  Menschen  gewöhnlich  die  Thatsachen  rein  wiedergeben,  wie  sehr 
sie  ihre  Meinungen  und  Interessen  (schon  unbewusst  und  unwillkürlich) 
dem  Referat  einzumischen  pflegen,  hat  der  Pädagog,  der  Arzt,  der 
Richter,  der  Historiker  alltäglich  zu  beobachten  Anlass.  »Es  ist«,  sagt 
Schiller  bei  Caroline  von  Wolzogen,  Schiller's  Leben,  1830,  U, 
S.  206  f.,  »unglaublich  schwer  und  beinahe  möchte  ich  sagen,  unmög- 
lich, etwas  Geschehenes  oder  Erzähltes  ganz  und  gerade  so  wieder  zu 
geben,  als  man  es  gesehen  oder  gehört  hat.  Mit  der  schönsten  reinsten 
Wahrheitsliebe  überlassen  wir  uns  öfters,   ohne  es  zu  ahnen,   unserem 
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eigenen  Gefühle.  Heinr.  von  Sy bei,  über  die  Gesetze  des  historischen 
Wissens,  Bonn  1864,  S.  12  f.:  »Wir  sehen  in  den  Erzählungen  nicht 
die  Dinge  selbst,  sondern  nur  die  Eindrücke,  diö  sie  in  der  Seele 
unserer  Berichterstatter  gemacht  haben,  und  wir  wissen,  dass  die  £r^ 
Zählung  dieser  Eindrücke  niemals  den  Dingen  völlig  genau  entspricht. 
Aus  der  Erzählung  nun  auf  die  erste  Form  des  Eindrucks  und  aus 
diesem  auf  die  Gestalt  der  Thatsache  zurückzuschliessen,  die  Zuthaten 
und  Aendernngen  der  subjectiven  Einwirkung  zu  beseitigen  und  da- 
durch den  objectiven  Thatbestand  wieder  herzustellen,  das  ist  das  Geschäft 
der  historischen  Kritik«.  Vgl.  Wilh.  Maurenbrecher,  über  Methode 
und  Aufgabe  der  histor.  Forschung,  ein  Vortrag,  Bonn  1868;  Joh.  Gast 
Droysen,  Grundriss  der  Historik,  Leipzig  1868» 

Die  Aufgabe  der  regressiven  (a  potiori  inductiven)  For- 
schung besteht  darin,  von  gesicherten  Einzelheiten  auszugehen,  jedes 
daraus  zu  Folgernde  da  zu  erörtern,  wo  für  den  möglichst  strengen 
Erweis  desselben  die  zureichenden  Piümissen  gewonnen  sind  und  es 
selbst  ak  Prämisse  zu  ferneren  Argumentationen  dienen  kann,  so  dass 
für  die  Anordnung  alle  anderen  Gesichtspunkte  nur  insofern  mit- 
bestimmend seien,  als  der  oberste  Zweck,  der  in  der  Erlangung  mög- 
lichster Gewissheit  liegt,  ihnen  einen  freien  Spielraum  lässt;  nachdem 
auf  diesem  Wege  eine  Reihe  von  Einzelnheiten  für  sich  festgestellt 
worden  ist,  ist  daraus  erst  die  Entscheidung  über  die  Principien  zu 
entnehmen;  soweit  aber  die  volle  (^ewissheit  sich  nicht  erreichen  läast, 
sind  die  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  mit  möglichster  Genauigkeit  zu 
ermitteln  und  zu  bezeichnen  (vgl.  die  methodologischen  Bemerkungen 
in  m.  Plat.  Untersuchungen,  Wien  1861,  S.  99,  112  und  268). 

Diese  Forderungen  gelten  gleichmässig  für  die  Wissenschaften 
der  Natur  und  des  geistigen  Lebens.  Als  methodische  Elemente,  die 
der  Geschichte  mit  der  Natnrforschung  gemeinsam  seien,  bezeichnet 
E.  0.  Müll  er  mit  Recht:  »scharfe  Beobachtung  des  Erfahrungsmassigen, 
Sammlung  so  vieler  einzelnen  Punkte,  als  aufzufinden  möglich  ist,  Er- 
forschung des  gesetzm&Bsigen  Zusammenhangs  derselben  nach  Wahr- 
sdheinlichkeitsgesetzen  und  Zurnokbesiehung  auf  die  gegebenen  Grand- 
lagen  der  allgemeinen  Natur  c. 

Die  Forschung  des  Einzelnen  gewinnt  in  dem  Maasse  an  Be- 
deutung, als  sie  sich  der  wissenschaftlichen  Gesammtarbeit 
als  Moment  einzuordnen  vermag.  Weder  eine  rohe  Selbständigkeit, 
die,  auf  den  natürlichen  gesunden  Sinn  (common  sense)  vertrauend, 
oder  in  dem  eiteln  Wahne  persönlicher  Genialität  befangen,  um  erner 
vermeintlichen  •  Unbefangenheit c  willen  —  welche  oft  nur  ein  unwissen- 
schaftliches Verharren  bei  den  oberflächlichsten  Ansichten  und  unreifsten 
Einfällen  ist  —  das  Studium  fremder  Leistungen  verschmäht  oder 
sich  ohne  eindringendes  Nachdenken  und  kritische  Genauigkeit  mit 
halben  und  schiefen  Auffassungen  derselben  begnügt,  noch  auch  eine 
unfreie,  selbstlose  Hingabe,  die,  ganz  in  Gelehrsamkeit  aufgehend, 
über  der  emsigen  Sorge  um  sichere  Aneignung  und  treue  Reproduction 
der  von  den  schöpferischen  (feistem  errungenen  Sohatse  die  Kraft  xn 
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eigener  Production  nnbeth&tigt  lässt,  sondern  nur  die  Erhebung  zu 
selbständiger  Einsieht  auf  dem  Grande  der  genauesten  Vertrautheit 
mit  der  gesammten  bisherigen  Entwickelung  der  Wissenschaft  begründet 
den  Fortschritt  zu  höheren  Erkenntnissstufen.  Auch  in  der  Wissen- 
schaft soll  der  Mensch,  aus  dem  Naturzustande  der  üngebundenheit 
austretend,  durch  die  unfreie  Hingebung  hindurch  zur  wahren  Freiheit 
gelangen. 

Der  speculative  Trieb  ist  auf  die  allgemeinsten  Principien 
gerichtet,  und  pflegt  dieselben  in  poetischen  oder  halbpoetischen  For- 
men zu  antecipiren,  ehe  die  strenge  Wissenschaft  sie  zu  erkennen  ver- 
mag. Die  exacte  Forschung  begnügt  sich  mit  der  inductiven 
Constatirung  der  mehr  empirischen  Gesetze,  so  lange  die  obersten 
Principien  sich  noch  nicht  auf  Grund  der  Thatsachen  mit  strenger 
Gewissheit  ermitteln  lassen,  ist  aber  oft  allzubereit,  der  Sicherheit  die 
Tiefe  zu  opfern.  Die  höchste  Aufgabe  ist  die  Erreichung  der  von 
der  Speculation  angestrebten  Ziele  auf  den  Wegen  der  exacten  For- 
schung. Bunsen  (Hippel.  I,  S.  276)  bezeichnet  dieselbe  zun&chst  in 
Bezug  auf  die  Philosophie  der  Geschichte  als  »Vereinigung  des  Geistes 
des  Baco'schen  Systems  mit  den  Kategorien  der  deutschen  speculativen 
Philosophie  des  Geistes«.  Vgl.  die  Abhandlung  des  Verfassers  über 
Idealismus,  Realismus  und  Idealrealismus  in  Fichte's  Zeitschrift  für 
Philos.  Bd.  XXXIV,  1869,  S.  68—80. 

Das  Geschichtliche  über  die  Lehren  des  Empirismus, 
Rationalismus,  Kriticismus  etc.  fallt,  da  es  sich  um  den  all- 
gemeinen erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  handelt,  fast  zusammen 
mit  der  gesammten  Geschichte  der  Logik  als  Erkenntnisslehre ;  es  muss 
desshalb  hier  auf  die  historische  Uebersicht  (s.  o.  §§  10 — 85)  ver- 
wiesen werden.  Vgl.  auch  die  Ausführungen  zu  §§  87;  40;  44;  46  f.; 
51;  66  f.;  67;  78;  74  ff.;  83;  127;  129;  181;  134  E;  188  f. 

§  141.  Die  methodischen  Mittel  der  constmetiven 
oder  synthetischen  Erkenntnissbildang  sind:  die  Definition, 
die  Eintheilnng  und  die  Dednction.  Die  Definition  fiixirt 
das  Resultat  des  Abstractionsprocesses,  und  dient  ihrerseits 
als  Fundament  der  Division  und  Deduction ;  dann  aber  führen 
auch  wiederum  diese  Processe  zu  neuen  Definitionen.  —  Die 
Eintheilnng  gliedert  die  Gesammtheit  des  wissenschaft- 
lichen Stoffes  nach  den  Verhältnissen  der  lieber-,  Unter-  und 
Beiordnung  in  der  Absicht,  dass  die  Disposition  desselben 
ein  getreues  Abbild  der  realen  Beziehungen  gewähre,  indem 
nicht  zu  einem  fertigen  Schema  der  Stoff  gesucht  werden, 
sondern  der  Schematismus  bis  zu  den  letzten  Unterabthei- 
Inngen  hin  gleich  der  Form  eines  natürlichen  Organismus 
aus  dem  Wesen  des  Inhalts  sich  hervorbilden  soll.  Die  (Kan- 
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tischen)  Principien  der  Homogeneität,  Specification  und  Gon- 
tinaität  sind  bei  der  Eintheilnng  nicht  nach  subjectiven  Ma- 
ximeni  sondern  der  Natur  der  Sache  gemäss  anzuwenden.— 
Die  Deduction,  auf  den  Resultaten  des  Abstractions-  und 
Inductionsprocesses  fussend,  begründet  vermittelst  des  All- 
gemeinen das  Besondere  und  Einzelne,  indem  sie  in  syllo- 
gistischer  Gedankenform  vermöge  sachgemässer  Verknüpfung 
von  Argumentationsreihen  ^eine  genetische  oder  teleologische 
Nothwendigkeit  nachweist  (Methode  der  genetischen  Er- 
klärung; —  der  teleologischen  Speculation,  s.  o. 
S.  60).  Die  Deduction  vermag  niemals  ohne  das  Allgemeine, 
aber  auch  niemals  aus  dem  Allgemeinen  allein  die  Bealität 
des  Besonderen  und  Einzelnen  abzuleiten. 

Nach  dem  Vorwiegen  der  Begriffsbestimmung  und  Eintheilnng, 
oder  der  Deduction  in  der  synthetischen  Erkenntniss  lassen  sich  (mit 
Trendelenburg,  Log.  Unters.  U,  S.  885,  2.  A.  ü,  S.  411,  3.  A.  II, 
S.446)  »Systeme  der  Anordnung«  (Classificationen)  und  »Systeme 
derEntwickelungc  (erklärende  Theorien]  unterscheiden ;  jene  bilden 
die  Form  der  beschreibenden,  diese  die  der  erklärenden  Wissenschaften  der 
Natur  und  des  Geistes.  Indem  sich  aber  die  Anordnung  ebensowohl 
auf  den  inneren,  deductiv  erkennbaren  Zusammenhang  stützen  muss, 
wie  andererseits  die  Möglichkeit  der  Deduction  auf  sachgemasser  An- 
ordnung beruht:  so  darf  das  eine  dieser  Elemente  nie  ganz  von  dem 
andern  getrennt  sein;  beide  können  nur  mit  und  durch  einander  zur 
wissenschaftlichen  Vollendung  gelangen.  Insbesondere  bedürfen  die 
Mathematik  (vgl.  oben  zu  §  186,  S.  468  f.)  und  die  Philosophie  des 
Gleichmaasses  dieser  beiden  methodischen  Formen. 

Auf  dem  Vorherrschen  der  regressiven  oder  analytischen  Me- 
thode, sofern  dieselbe,  möglichst  an  das  Gegebene  sich  haltend,  nicht 
bis  zu  den  schlechthin  höchsten  Principien  aufsteigt,  beruht  der  mehr 
empirische,  auf  dem  Vorherrschen  der  constructiven  oder  syntheti- 
schen Methode,  sofern  dieselbe,  von  den  obersten  Principien  aus- 
gehend, die  Wirklichkeit  vermittelst  frei  erzeugter  Gedankengebilde  zu 
erkennen  sucht,  so  dass  der  Weg  des  Denkens  bei  aller  Entfernung 
von  dem  G(egebenen  durch  das  Erkenntnissziel  bedingt  bleibt,  d^" 
mehr  speculative  Charakter  eines  wissenschaftlichen  Systems.  Dcx^ 
ist  dieser  Gegensatz  nur  ein  relativer.  Die  sogenannten  empirischen 
Wissenschaften  würden,  wenn  sie  alle  Gedanken,  die  über  die  unmittel- 
bare Erfahrung  hinausgehen,  von  sich  abzuthun  versuchen  wollten,  auf 
den  wissenschaftlichen  Charakter  selbst  Verzicht  leisten ;  die  Philosophie 
aber  muss,  will  sie  anders  nicht  in  luftige  Phantastik  aufgehen,  zum 
Behuf  der  reg^ressiven  Erkenntniss  der  Principien  die  sammtlichea  po- 
sitiven Wissenschaften  voraussetzen;  wie  das  Dach   oder   die  Kuppel 
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nicht  unmittelbar  auf  dem  Boden  raht,  aber  durch  die  Vermittlung 
der  übrigen  Theile  des  Gebäudes  doch  von  demselben  getragen  wird, 
so  ruht  die  Philosophie  auf  dem  empirischen  Fundament  durch  die 
Vermittlung  der  positiven  Wissenschaften;  die  jedesmaligen  Entwicke- 
lungsstufen  jener  und  dieser  stehen  zu  einander  in  dem  Verhältniss 
wechselseitiger  Bedingtheit.  (Vgl.  des  Verfassers  Abhandlung  über  den 
B^riff  der  Philosophie,  in  Fichte's  Zeitschrift  für  Philosophie,  Bd.  XLII, 
1868,  S.  185 — 199.)  In  allen  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  (vgl.  über 
die  Mathematik  oben  S.  481  f.,  440  f.,  466  und  480)  bedarf  dieSpecu- 
lation  des  empirisch  gegebenen  Stoffes,  und  die  Empirie  der  speculativen 
Beseelung.  Nur  das  Verhältniss  dieser  Elemente  zu  einander  ist  ein 
verschiedenes  in  den  verschiedenen  Wissenschafben. 

Jedoch  die  Modificationen  der  allgemeinen  logischen  Gesetze  in 
ihrer  Anwendung  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Inhalts  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  zu  betrachten,  ist  nicht  mehr  Sache  der  allge- 
meinen oder  reinen,  sondernder  besonderen  oder  angewandten 
Logik  (s.  oben  §  8,  S.  18  f.).  Nachdem  wir,  von  den  an  sich  gewissen 
Thatsachen  des  Selbstbewusstseins  ausgehend,  in  der  nach  Maassgabe 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  mittelst  des  Denkens  vollzogenen,  sach- 
gemäss*  abgestuften  Uebertragung  des  Inhalts  und  der  Formen  des 
Psychischen  auf  die  Aussenwelt  den  Ghuag  der  menschlichen  Erkenntniss 
gefunden,  und  aus  dem  Erkenntnisszwecke,  der  materialen  Wahrheit, 
die  in  dem  erreichbaren  Maasse  der  Uebereinstimmung  des  subjectiven 
Bildes  mit  der  objectiven  Realität  liegt,  die  Erkenntnissformen  und 
die  allgemeinen  normativen  Gesetze  ihrer  Bildung  und  Anwendung 
begriffen  haben,  stehen  wir  hier  an  der  Grenze  unserer  Aufgabe. 
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Baur,  Chr.  F.,  Beispiel  einer 
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Beanssire,  Em.,  Art.  Galuppi  90. 

Beck,  J.,  Philos.  Propäd.  78. 

Becker,  K.F.,  Eategor.  185.  Bei- 
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199. 
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Berkeley,  G.,  48.  120. 
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Biel,  Gabr.,  Nominalist  86. 
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Bobrik,  Ed.,  Herbartian.  52.  S3. 
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contradictor.  und  oonträr  ent- 
gegenges.  Urtheile  220.  Formen 
der  unmittelbaren  Schlüsse  276. 
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Eudemus'  Einth.  d.  hypoth.  Syllog. 
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Analogie  440. 
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Schlusslehre  288. 

Bonatelli,  Fr.,  Mitarb.  an  Ma- 
miani's  philos.  Zeitschr.  91. 

Bonitz,  Herm.,  Standpunkt  der 
arist.  Logik  27.  Arist.  Kmtegor. 
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Standpunkt  84. 
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sophie 89. 
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Bruno,  G.,  37. 

Buhle,  J.  G.,  Gesch.  der  Log.  16. 

Beisp.  einer  Möglichkeit  in  obj. 

Sinne  211. 
Bunsen,  Chr.  E.  Jos.  v.,  Höchste 
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Burchard,  J.  F.  W.,   Demokrit's 

Philos.  der  Sinne  21. 
Buridan,  J.,  Nominalist  36. 
Bursius,  Adam,  Cicero's stoische 

Logik  82. 
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Caecilius  erklärt  das  Epicherem 
als  apodixis  imperf.  nach  Quin- 
tilian  417. 

Caius  (AUihn),  Antibarbarus  lo- 
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Galinich,  £.Ad.Ed.,  Philosoph. 
Propäd.  78. 

Calker,  Fr.  van,  Gesch.  der  Log. 
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Caru  8,  J.V.,  Begriff  d.  Individ.  126. 
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Cassiodorus,  Magn.  Aur.  84. 

Castro  de,  A.,  Gesch.  der  span. 
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Charles,  E.,  art.  Rosmini  90. 
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avXloyiafioi  avanodsixroi  an  die 
Spitze  seiner  Syllogistik  410. 

Cicero,  koyixrj  29.  tadelt  Epikur's 
Einth.  der  Begierden  185.  Stoi- 
sche Definition  von  na&og  186. 
Satz  des  zureichenden  Grundes 
271.  Complexio  410.  Prosyllog. 
oder  regress.  Syllog.  Cato's  414. 
Terminus  Sorites  418. 

Cieskowski,  Aug.  v.,  Poln.  He- 
gelianer 93. 

Classen,  Joh.,  Gramm.  Graec. 
prim.  130. 

Clauberg,  Joh.,  Anhänger  des 
Cartesius  41. 

Clemens  v.  Alexandrien  33. 

Golebrooke  17. 

Comte,  Aug.,  Induct.  Log.  79. 
Standp.,  Auszug  aus  s.  Werken 
von  Rig  87.  Stadien  der  Per- 
sonific,  der  Hypostasir.  und  der 
adäquaten  Auffassung  in  Theol., 
Metaph.  und  Wissenschaft  110. 
Induction  425. 

Conceptualisten  im  Mittelalter, 
univers.  post  rem  152. 

Condillac,  Etienne  Bonn,  de, 
Nachfolger  Locke's  48.  86.  Ein- 
fluss  in  Polen  93. 

Conti,  Scholast.  Lehrb.  der  Philo- 
sophie 91. 

Cour  not,  A.,  Induct.  Logik  79. 
Erkenntnisstheorie  87. 

Courtney,  W.  L.,  metaphysio  of 
MiU  82. 

Cousin,  Yict.  ed.  Abälard  35. 
Krit.  Darst.  seines  Systems  von 
Bowen  86.  Ed.  Maine  de 
Biran  87. 

Crousaz,  J.  P.  de,  Nachfolger 
Locke's  43. 

Crusius,  Christ.  Aug.,  Gegner 
Wolff  s  46. 

Cyniker  22  ff. 

Cyrenaiker  22  ff. 

Czolbe, Heinr.,  H3rpothe8e  von d. 
Ewigkeit  d.  besteh.  Arten  453. 

B. 

Damiron,  Ph.,  oours  de  philos.  87. 
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des  Schliessens  229.  Satz  der 
Identität  232.  Satz  des  Wider- 
spruchs 261. 
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Debrit,  Mara,  Italien.  Philos.  89. 

D  elb  o  e  u  f,  J  o  8.,  Anschl.  anUeber- 
weg  89.  Niditvergleichbarkeit 
der  Yorstellang^  mit  dem  Objecto 
98.  Argpiment.  ans  d.  v6nLoitd 
des  Gedankens  116.  Principien 
des  Schliessens  230.  Satz  der 
Identität  233.  Sats  des  znreich. 
Grandes  278.  Basirong  der  Greo- 
metrie  366. 

Dembowski,  J.,  Quaest.  Arist.  80. 

Demokrit  18.  19.  D.'s  Sensualis- 
mus von  Burchard  und  Johnson 
21.  ünznverlässigkeit  d.  sinnlich. 
Wahrnehmung  98. 

D  estutt  de  Tracy ,  616m.  d'ideo- 
logie  86. 

Dittes,  Friedr.y  Anhanger  Be- 
neke's  66. 

Dittges,  Ph.  Jak.,  Sokrates 
Methode  22. 

Döring,  A.,  Grundzüge  der  allg. 
Logik  73. 

Dolz,  J.  G.,  El.  Denklehre  47. 

Domin ici,  de,  Galilei  und  Kant 
91. 

Dorn  er,  A.,   Bacon's  Philos.  39. 

Dost,  0.,  Locke's  Logik  48. 

Drbal,  Math.  A m.,Herbartian. 63. 
Trennung  formaler  Richtigk.  von 
der  mater.  Wahrh.  bei  den  einz. 
ürtheilen  190. 

D res 8 1er  J.  G. ,  Anhänger  Be- 
neke's  65.  Umwandlung  'der 
Relation  306.  Substitutionsprin- 
cip  398. 

Drobisoh,  Mor.  Wilh.,  Verh.  d. 
Logik  zur  Erkenntnisslehre  8.  6. 
Herbartian.,  Schriften  62.  63. 
Yerh.  zwiechen  Inhalt  u.  Umfang 
144.  Bei  Plato  Definition  auf 
Einth.  basirt  166.  Arten  d.  De- 
finition 173.  Einth.  183.  Yerh. 
hypoth.  und  kateg.  Urtheile  204. 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
264.  Convers.  des  allgem.  bej. 
Urtheils  287.  Beweis  für  d.  Un- 
statthaftigk.  der  Contraposition 
d.  particnlar  bej.  Urth.  304.  Um- 
wandl.  d.  Relat.  306.  Erklärt 
Arist.  Anal.  post.  II,  2  falsch 
317.  Sinn  des  Satzes  t6  afrtov 
70  fiiaov  319.  MÖgl.  Formen  d. 
Schliessens  vollst,  zu  entwickeln 
344,  doch  vierte  Figur  verwor- 
fen 346.  Parallel,  hypoth.  kateg. 


Syllog.  mit  d.  kateg.  406.  Di- 
lemma 409.  Zur  Aprioritat  der 
Raumansch.  432.  Analog,  ezacta 
438. 

Droysen,  Job.  Gnst.,  Gmndnss 
der  Historik  482. 

Dühring,  Eng.,  Standp.  1\\ 

Duhamel,  J.  M.C.,  Des  mdthodes 
dans  les  sa  du  rais.  87. 

Duns  S  cot  US,  Realist  36.  Stellung 
zum  Satz  des  Widerspruchs  249. 
Bestreitet  die  AUgemeingültigk. 
des  Satzes  ex  mere  negat.  etc. 
351. 

Ebeling,  M.  F.,  Log.  für  d.  ges. 

Verstand  46. 
Eberhard,  Job.   Aug.,    allgenL 

Theorie  des  Denkens  46. 
Eberstein,  W.  L.  EL  v.,  Gesch. 

der  Logik  16. 
Ebhardt,C.,  Der  rhetor.  Schluss 
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len der  Protestanten  87. 
Emery,  on  form.  log.  86. 
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257. 

Fischer,  Euno,  Schule  Hegel's  61. 
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Florenzo,  Marquise,  Anhängerin 
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39.  81. 
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Friedrich,  Ernst  Ferd.  70. 
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fer  alte  nnii  iier  mm  (^iaabt. 

Settad^tungen 

über 

5Da)iib  Snebtic^  3trati|  8efcnBtnt§ 

t>OII 

Sftvden  fBona  WU^tt^ 

mMtn%  Ulli  Sßeftfd|»et3. 

Sine  9lebe 
gc^altnt  im  loiffenfcl^afttid^en  herein  )u  S3€i1tn 

»ic 

^emetnfi^afl  iier  l^ontltiten. 

9tebe  5um  Eintritt  in  bie  p^itofop^ifc^e  gfacuUät  ber  9I^finifcl^cn 

Sriebric^^^JSil^elm^UniDerrttat 
gehalten  am  9.  3<=tnuar  1869 

pon 

3ftv0en  fBona  Wimtt* 

gc^.    $Teid  50  $f. 
bcr 

beufff^en  ^pißofogie 

mit  @infc^(ug  ber  norbifd^en. 

)Boii 

Hart  ^imviitf. 

fünfte  Dermc^rte  Slufloge. 
gc^.  ^reid  9  9^. 

■  I    ■         I  ■ m — • 

Die  Metaphern. 
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von 
Dr.  Frlttdxioh  Brlnkmamk 

I.  Band.    Die  Thierbilder  der  Sprache. 
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